Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Braila Str. Delfinului Nr.1
Braila
Tel: +0239619900
Fax: +0239619992
e-mail:
admin.brbrjudx01.br@mfinante.ro

DECIZIANR._289
din __ 23.07.2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ... S.R.L. ..., Inregistrata la D.G.F.P. a judetului Braila sub nr. .../....

Ministerul Finantelor Publice — Agentia Nationala de Administrare
Fiscala — Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Braila a fost
sesizata de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Braila, prin adresa nr..../....,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Braila sub
nr..../..., asupra contesta tiei formulata de S.C. ... S.R.L. ..., impotriva Deciziei
de impunere nr..../[... din ..., emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Braila.

S.C. ... S.R.L. are sediul social in ... $os. .... nr...., este inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Brailala nr. J .../J.../[...,
are atribuit codul de identificare fiscala nr.... si este reprezentata de dl..... in
calitate de administrator.

Obiectul contesta tiei il constituie obliga tiile fiscale in sum a total a de

... lei, din care:
. ... lei - T.V.A. neadmisa la deducere pentru anul ...;
. ... lel - majorari de intarziere aferente sumei de ... lei;
. ... lel - T.V.A. colectata aferenta bazei de impozitare de
... lel stabilita suplimentar;
. ... lel - majorari de intarziere aferente sumei de ... lei:
. ... lel - impozit pe profit datorat de persoane juridice romane;
. ... lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

consemnate in Decizia de impunere nr. .../.. din ... privind obl igatiile
fiscale suplimentare de plat a stabilite de inspec tia fiscal a, intocmita pe
baza Raportului de inspectie fiscala nr.... din ....

Decizia de impunere si raportul de inspectie fiscala, ce fac obiectul
cauzei, s-au comunicat contestatoarei de catre Activitatea de Inspectie Fiscala



din cadrul Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Braila cu adresa
nr..../J..., fiind primita de aceasta in data de ..., conform mentiunii Tnscrisa pe
documentul la care se face trimitere. Cat priveste contestatia, aceasta s-a
depus la Activitatea de Inspectie Fiscala Braila sub nr..../... (datorita preluarii
activitatii de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice a
Municipiului Braila potrivit dispozitilor Ordinului presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.343/20.03.2009), constatandu-se astfel
respectarea termenului legal prevazut de art.207, alin.(1) din Ordonanta
Guvernului  nr.92/2003, republicata in Monitorul Oficial nr. 513 din
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

Intrucét in speta s-a constatat ca sunt indeplinite conditiile de procedura
prevazute la art.205, art.206, art.207, alin. (1) si art.209 alin. (1), lit.a) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata in Monitorul Oficial nr. 513 din
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala a
Finantelor Publice a jude tului Br aila este investit a cu solu tionare pe fond
a contesta tiei in cauz a.

n atare conditii, analiza pe fond a contestatiei se fundamenteaza pe
considerentele ce se prezinta n cele ce urmeaza.

l. S.C. ... S.R.L. ..., prin contestatia formulata Tmpotriva deciziei sus
amintite, Tnregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.... din ... si la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Braila la nr.... din ...
contestd suma de ... lei reprezentand T.V.A. neadmisa la deducere pentru
anul ..., aferenta baze| de impozitare de ... lei si majorarile de intarziere
aferente, precum si suma de ... lei reprezentand T.V.A. colectata aferenta
bazei de impozitare de ... lei si majorarile de intarziere aferente, invocand in
sustinere urmatoarele motive:

1. Suma de ... lei, reprezinta T.V.A. neadmis a la deducere pentru
anul ..., aferenta bazei de impozitare de ... lei, ca urmare a calculatiei pro-
ratei conform art.147, alin.6 din Legea nr.571/2003, intrucéat veniturile scutite
fara drept de deducere provin din facturarea chiriei catre ..., conform
contractului de finchiriere nr..../.... Tn motivare contestatoarea considera ca
facturarea chiriei Tn regim de scutire a fost efectuata in conformitate cu
art.141, alin.2, lit.e din Codul fiscal, fapt pentru care a depus ,Notificarea
privind anularea operatiunii de taxare a operatiunilor prevazute in art.141,
alin.2, lit.e din Codul fiscal”, inregistrata la Administratia Finantelor Publice a
municipiului Braila sub nr..../....

De asemenea, se precizeaza ca spatiul care face obiectul contractului
de inchiriere cu ... a fost achizitionat pana la data de ..., data de la care S.C.

. S.R.L. a facturat in regim de scutire conform art.141, alin.2, lit.e. In
aceeasi ordine de idei, se invoca faptul ca, nu au fost facturate lucrari de
amenajari, modernizari si alte Tmbunatatiri. Tn plus, se mentioneaza ca
societatea nu a dedus T.V.A. pentru cheltuielile efectuate cu spatiul inchiriat,
toate cheltuielile privind utilitatile reprezentand: gaze, apa, salubritate, energie
sunt suportate de catre ..., astfel cum este prezentat in contractul de
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inchiriere la art.9, alin.7, iar amenajarile efectuate la spatiul nchiriat s-au
efectuat si suportat de catre .... conform contractului nr..../....

Pe baza motivelor prezentate, contestatoarea concluzioneaza ca nu a
dedus T.V.A. pentru acest spatiu, fapt pentru care organul de inspectie fiscala
nu trebuia sa calculeze pro-rata.

2. 1n ceea ce priveste suma de ... lei reprezentand T.V.A. colectat &

aferenta bazei de impozitare de ... lei , obiect al facturii nr..../... emisa de
contestatoare, neinregistrata in contabilitatea acesteia, sunt precizate
urmatoarele: factura a fost emisa catre S.C. ... S.R.L. ... — ..., deoarece marfa

(faind) nu a fost de calitate, clientul a refuzat-o intocmind facturile de retur FF
... din ..., In valoare totala de ... lei (... lei + ... lei- T.V.A)) si FF ..., in valoare
totala de ... lei (... lei +...lei - T.V.A.).

In aceste conditii, contestatoarea considera ca bugetul statului nu a fost
prejudiciat, intrucéat facturile nu au fost Tinregistrate in contabilitate, nici cea
emisa de S.C. ... S.R.L. si nici cele emise de S.C. ... S.R.L.

In sustinerea motivelor invocate contestatoarea depune, in copie,
facturile emise de S.C. ... S.R.L. Cu toate ca, in contestatie se mentioneaza i
faptul ca se anexeaza in copie contractul nr..../..., de fapt acesta nu s-a depus.
In legaturd cu documentul respectiv se justificd a fi subliniat faptul ca
reprezinta anexa nr.11 a Raportului de inspectie fiscala nr..../....

In contextul celor prezentate, trebuie retinut ca prin contestatia formulata
S.C. ... S.R.L. ... contesta in parte decizia sus-citata, respectiv numai sumele
la care s-a facut referire in cadrul paragrafelor precedente.

Fata de sumele invederate anterior, contestatoarea contesta si ... lei,
baza de impozitare la calculul impozitului pe profit, reprezentand diferenta
intre ... lei venituri neinregistrate si ... lei, cheltuieli cu costul marfurilor
aferente FF .../... si impozitul aferent de ... lei cu majorarile de intarziere
corespunzatoare. In legaturd cu acest ultim capat de cerere retinem din
contestatie cu titlu de remarca faptul cd aceasta ,suma nu se regaseste in
anexele siraportul de inspectie fiscala”.

Din analiza modului in care s-au indeplinit de catre contestatoare
cerintele in ceea ce priveste forma si continutul contestatiei, dupa cum
prevede art.206, alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata in
Monitorul Oficial nr. 513 din 31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu dispozitile pct.2.1. din Ordinul pregedintelui A.N.A.F.
nr.519/27.09.2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, s-a constatat ca aceasta nu a mentionat obiectul contestatiei, n
sensul ca nu a specificat totalul sumelor contestate, individualizat pe feluri de
obligatii fiscale, inclusiv accesoriile aferente lor. Din acest considerent prin
adresa nr..../... s-a solicitat S.C. ... S.R.L. ... sa procedeze la completarea
contestatiei in termen de 5 zile de la data comunicarii cu elementele
mentionate anterior. Adresa in cauza s-a transmis societatii prin posta cu
indicatia ,confirmare de primire”, potrivit careia data comunicarii a fost ....

Prin adresa finregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului ... sub nr....[...., S.C.... S.R.L. ... raspunde solicitarii, n care scop



precizeaza obiectul contestatiei si anume suma totala contestata de ... lei, din
care: ... lei T.V.A., neadmisa la deducere pentru anul 2008; ... lei, accesorii
aferente sumei de ... lei; ... lei, T.V.A. colectata aferenta bazei de impozitare
de ... lei stabilita suplimentar; ...lei, accesorii aferente sumei de ... lei.

Din verificarea modalitatii in care contestatoarea raspunde solicitarii la
care se face trimitere, s-a constatat faptul ca aceasta nu s-a pronuntat in
sensul retragerii sau a mentinerii contestatiei referitoare la capatul de cerere
privind suma de ... lei, baza de impozitare la calculul impozitului pe profit,
reprezentand diferenta intre ... lei, venituri neinregistrate si ... lei, cheltuieli cu

costul marfurilor aferente FF ... din ... si impozitul aferent de ... lei cu
majorarile de Tntarziere corespunzatoare. In vederea rezolvarii situatiei date s-
a solicitat societatii prin adresa nr. ..., .../... sa se pronunte in acest sens, in

termen de 5 zile de la data comunicarii.

3. Prin adresa inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Braila sub nr...[.., S.C. .. S.R.L. ... reitereaza suma totala
contestata, inclusiv individualizarea pe feluri de obligatii fiscale, astfel cum
s-au inscris Tn adresa nr..../..., comunicand, in plus, si faptul ca isi mentine
contestatia pentru capatul de cerere privind suma de ... lei, baza de impozitare
la calculul impozitului pe profit, reprezentand diferenta intre ... lei, venituri
neinregistrate si ... lei, cheltuieli cu costul marfurilor aferente FF .../... si
impozitul aferent de ... lei cu majorarile de intarziere de ... lei.

Il. Activitatea de Inspec tie Fiscala din cadrul Administra tiei
Finantelor Publice a Municipiului Br aila a determinat prin Decizia de
impunere nr....[... din .... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, obligatiile fiscale suplimentare, astfel:

0 Cu privire la taxa pe valoarea adaugat a s-au stabilit obligatii
fiscale suplimentare de plata in cuantum de ... lei, precum si majorari de
intarziere corespunzatoare acestora de ... lei, cu mentiunea ca obiectul
cauzei se refer a la suma total a de ... lei, din care ... lei (... lei + ... lei)
obligatii fiscale suplimentare si ... lei (... lei + ... lei) majorari de Tintarziere
aferente lor.

Motivele de fapt care au stat la baza stabilirii sumei de ... lei si pe cale
de consecinta a celei de ... lei, conform celor consemnate in decizia amintita
anterior, precum si a celor retinute in raportul de inspectie fiscala, sunt
urmatoarele:

- T.V.A. neadmisa la deducere Tn cuantum de lei,
reprezentand diferenta T.V.A. deductibila ca urmare a calculului
pro-ratei.

- T.V.A. colectata stabilita suplimentar in anul 2006 in cuantum de

lei, aferenta facturii nr..../[..., neinregistrata in evidenta
contabila a societatii.

Temeiul de drept care legifereaza obligatiile fiscale stabilite suplimentar
1l constituie Legea nr.571/2003, art.128, alin.1 si art.147 si O.G. nr.92/2003,
art.119 — 120.



0 Cu privire la impozitul pe profit datorat de persoane juridic e
romane s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare in cuantum de ... lei,
precum si majorari de intarziere de ... lei. Ins&, obiectul cauzei il constituie
impozitul pe profit datorat de persoane juridice romane in sum a de
lei si major arile de intarziere aferente de ... lei , fatd de care se impune
precizarea ca acesta s-a determinat avand drept baza de impozitare suma de
... lei, stabilita ca diferenta fintre ... lei, venituri neinregistrate si ... lei,
cheltuieli cu costul marfurilor aferente facturilor nr. FF .../... si FF .../...

Motivele de fapt care rezulta din decizia de impunere la care ne
referim, precum si din informatiile retinute Tn raportul de inspectie fiscala in
cauza, sunturmatoarele:

- diminuarea veniturilor cu suma de ... lei potrivit facturii nr. .../...,

nefnregistrata in contabilitatea societatii.

- neluarea in calcul a cheltuielilor in suma de ... lei reprezentand

costul marfurilor livrate.

Temeiul de drept care legifereaza obligatiile fiscale stabilite suplimentar
il constituie Legea nr.571/2003, art. 19, art.21, alin.1, H.G. nr.44/2004, pct.12
din titlul Il si O.G. nr.92/2003, art.119 — 120.

Limitandu-ne la obiectul contesta tiei, din continutul raportului de
inspec tie fiscal a, Tnregistrat sub nr..../..., pe baza caruia s-a intocmit decizia
de impunere in cauza, se retin consemnarile organului de inspectie fiscala cu
privire la obligatiile fiscale suplimentare, dupa cum urmeaza:

1. Suma de ... lei — T.V.A. neadmis a la deducere pentru anul 2008 , ca
urmare a calcularii pro-ratei conform art.147, alin. (6) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel cum s-a
stabilit prin anexa nr.13 a raportului de inspectie fiscala.

Potrivit informatiilor din raportul respectiv, in anul 2008, societatea a
realizat venituri din operatiuni taxabile conform art.128, alin. (1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi completarile ulterioare,
precum si venituri din operatiuni scutite (venituri din chirii) fara drept de
deducere, conform art.141, alin.(2), lit.e din acelasi act normativ.

2. Suma de ... lei — T.V.A. colectat a aferenta bazei de impozitare de

lei, care reprezinta venituri neinregistrate in contabilitatea societatii,
constand in livrarea de faina conform FF nr. .../.... Procedand in acest mod
societatea a incalcat prevederile art.128, alin.(1) referitoare la livrarea de
bunuri si art.134 alin. (1) privind faptul generator pentru livrarile de bunuri din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu maodificarile si completarile
ulterioare.

3. Suma de ... lei — impozit pe profit datorat de persoane juridice
romane , aferent bazei de impozitare stabilita suplimentar in anul 2006 de ...
lei cu titlul de diferenta intre ... lei, care inseamna venituri neinregistrate in
contabilitate (FF .../... - livrare faina) si ... lei cheltuieli reprezentand costul
marfurilor livrate ( FF .../... si FF ...[...). Cu privire la suma de ... lei care
reprezinta impozit pe profit facem mentiunea ca aceasta nu este
reflectat a ca atare in decizia de impunere analizat a, intrucat diferenta
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stabilita suplimentar de ... lei s-a determinat prin scaderea din impozitul pe
profit stabilit Tn urma inspectiei fiscale, pentru perioada ... — ..., de ... lei, a
celui evidentiat Tn contabilitate de ... lei, dupa cum rezulta din anexele nr.8 si
nr.10 ale raportului de inspectie fiscala.

Ill. Directia Generala a Finantelor Publice a jude tului Br aila, prin
serviciul de resort, luand act de sustinerile contestatoarei, de constatarile
organului de inspectie fiscala, de documentele depuse in sustinerea cauzei,
prin raportare la reglementarile legale aplicabile in speta, retine in solutionare
urmatoarele:

1. Cu privire la suma de ... lei - T.V.A. neadmis a la deducere pentru
anul 2008, ca urmare a calcularii pro-ratei, cauza supus a solu tion arii este
daca contestatoarea datoreaz a aceasta suma bugetului de stat in
condi tiile n care a realizat atat venituri din opera  tiuni taxabile cu drept
de deducere, cat si venituri din opera tiuni scutite f ara drept de
deducere.

In fapt, In anul 2008 contestatoarea a realizat atat venituri din
operatiuni taxabile cu drept de deducere, cat si venituri din operatiuni scutite
(venituri din chirii) fara drept de deducere.

In ceea ce priveste izvorul de drept al veniturilor din chirii este
important a se mentiona ca acesta este dat de contractul de inchiriere,
inregistrat sub nr....[..., incheiat intre S.C. ... S.R.L. ..., 1n calitate de
proprietar si Banca Transilvania S.A. ..., in calitate de chirias. Din textul
contractului amintit se retine cu titlu de remarc a pe langa dispozi tiile art.7
referitoare la chirie i plata si cele ale art. 9 (7) — (privind obligatiile chiriagului)
potrivit carora acesta se obliga ,sa plateasca furnizorilor de utilitati sau
proprietarului cheltuielile de energie electrica, termica, gaze naturale si apa pe
baza facturilor emise lunar de acesta, conform consumurilor Tnregistrate si a
tarifelor practicate de furnizorii de utilitati”. Totodata, este important de
mentionat si faptul ca o alta obligatie a chiriagului asumata prin contract a fost
aceea sa nu afecteze n niciun fel folosinta spatiilor alaturate.

Din modul de calcul al pro-ratei, reliefat in anexa nr.13 a raportului de
inspectie fiscala, s-a constatat faptul ca in perioada ianuarie — decembrie
2008 contestatoarea a inregistrat venituri totale de ... lei, din care: venituri
taxabile de ... lei si venituri scutite din chirii  de ... lei. Pe baza acestor date
organul de inspectie fiscala a determinat pro-rata in procent de 97,70 %.

In aceeasi perioada contestatoarea deduce integral T.V.A. In cuantum
de ... lei, dupa cum rezulta din informatiile inscrise in anexa la care se face
trimitere. In aceste conditii organul de inspectie fiscala, prin aplicarea pro-ratei,
determina cuantumul taxei pe valoarea adaugata admisa la deducere, al carui

nivel este de ... lei (... lei x 97,70%). In situatia datd s-a stabilit de catre
organul de inspectie fiscala ca neadmis a la deducere taxa pe valoarea
adaugatain sumade ... lei (... lei — ... lei).

In drept, data fiind natura operatiunilor desfasurate in anul 2008 sunt
aplicabile dispozitile art.128, alin. (1) si art.141, alin.(2), lit.e) din Legea
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nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevedeau urmatoarele:
. Livrarea de bunuri
ART. 128
(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune
de bunuri ca si un proprietar.

. Scutiri pentru opera fiuni din interiorul  farii
ART. 141
(2) Urmé&toarele operafiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:

e) arendarea, concesionarea, inchirierea si leasingul de bunuri
imobile , cu urmatoarele exceptii:

1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul sectorului hotelier
sau al sectoarelor cu functie similard, inclusiv inchirierea terenurilor amenajate
pentru camping;

2. Inchirierea de spatfii sau locatfii pentru parcarea autovehiculelor;

3. inchirierea utilajelor si a maginilor fixate definitiv in bunuri imobile;

4. inchirierea seifurilor.”

In context se retin si dispozitile art.145 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la sfera de
aplicare a dreptului de deducere, unde la alin. (2) se prevedea:

(2) Orice persoana impozabilad are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizifilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

d) operatiuni scutite de tax&, conform art. 141 alin. (2) lit. a) pct. 1-5 si lit.
b),...”

Potrivit dispozitiilor legale sus-citate se constata faptul ca operatiunile
de inchiriere sunt scutite de la plata taxei pe valoarea adaugata fara drept de
deducere.

In solutionarea cauzei pentru fundamentarea solutiei s-au retinut pe
langa dispozitiile art.147, alin. (6) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, si cele ale alineatelor precedente
care prevedeau:

, Deducerea taxei pentru persoana impozabil & cu regim mixt si
persoana par fial impozabil a

ART. 147

(1) Persoana impozabild care realizeaza sau urmeaza sé realizeze atat
operafiuni care dau drept de deducere, cat si operafiuni care nu dau drept de
deducere este denumita in continuare persoand impozabila cu regim mixt. ...

(3) Achizifile destinate exclusiv realizarii de operafiuni care permit
exercitarea dreptului de deducere, inclusiv de investifii destinate realizarii de
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astfel de operafiuni, se inscriu intr-o coloand distinctd din jurnalul pentru
cumpadrdri, iar taxa deductibila aferentd acestora se deduce integral.

(4) Achizifile destinate exclusiv realizarii de operatiuni care nu dau drept
de deducere, precum si de investifii care sunt destinate realizarii de astfel de
operafiuni se inscriu intr-o coloand distinctd din jurnalul pentru cumpdarari
pentru aceste operatiuni, iar taxa deductibild aferenta acestora nu se deduce.

(5) Achizitille pentru care nu se cunoaste destinafia, respectiv dacé vor fi
utilizate pentru realizarea de operafiuni care dau drept de deducere sau pentru
operafiuni care nu dau drept de deducere, ori pentru care nu se poate
determina proportia in care sunt sau vor fi utilizate pentru operafiuni care dau
drept de deducere si operafiuni care nu dau drept de deducere se evidentiaza
intr-o coloanad distinctd din jurnalul pentru cumpdréri, iar taxa deductibila
aferenta acestor achizitii se deduce pe baza de pro-rata.

6) Pro-rata prevazuta la alin. (5) se determing ca raport intre:

a) suma totala, fara taxa, dar cuprinzand subventiile legate direct de
pret, a operatiunilor constand in livréri de bunuri gi prestéri de servicii care
permit exercitarea dreptului de deducere, la numarator; si

b) suma totald, faré taxa, a operafiunilor prevazute la lit. a) si a
operatfiunilor constand in livrari de bunuri gi prestéri de servicii care nu permit
exercitarea dreptului de deducere, la numitor. Se includ sumele primite de la
bugetul statului sau bugetele locale, acordate in scopul finantérii operafiunilor
scutite fara drept de deducere sau operafiunilor care nu se aflad in sfera de
aplicare a taxei.”

De asemenea, edificatoare pentru cauza supusa solutionarii sunt si
dispozitiile alin. (8) ale aceluiagi articol, unde se preciza:

»(8) Pro-rata definitivd se determina anual, iar calculul acesteia include
toate operafiunile prevézute la alin. (6), pentru care exigibilitatea taxei ia
nastere in timpul anului calendaristic respectiv. Pro-rata definitivd se
determina procentual ...”

Totodata, elocvente in analiza cauzei sunt si prevederile alin. (11) ale
respectivului articol care mentionau:

,(11) Taxa de dedus pentru un an calendaristic se calculeaza definitiv
prin inmulfirea sumei totale a taxei deductibile din anul calendaristic respectiv,
prevazuta la alin. (5), cu pro-rata definitiva prevazuta la alin. (8), determinata
pentru anul respectiv.”

Conform dispozi tilor legale invederate contestatoarea in anul
2008 avea obliga tia sa tina eviden ta operatiunilor, astfel incat s a existe o
delimitare strict a intre taxa care se deduce integral (pentru achizi tiile
destinate exclusiv realiz arii de opera tiuni care permit exercitarea
dreptului de deducere) si respectiv unde deducerea nu este permis a (in
cazul achizi tiilor destinate exclusiv realiz  arii de opera tiuni care nu dau
drept de deducere). In caz contrar i anume atunci cand nu era posibil &
cunoa sterea destina tiei ori nu se putea determina propor tia intre cele
doua categorii de achizi tii amintite exista obligativitatea determin  arii
taxei deductibil & aferentd acestora pe baz & de pro-rata. In plus,



dispozi tiile legale re tinute impuneau finscrierea fiec arei opera tiuni din
cele enun tate intr-o coloan a distinct a din jurnalul pentru cump arari.

In contextul dat sunt edificatoare si dispozitile pct.164 din Ordinul
ministrului finan telor publice nr.1752 din 17.11.2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, publicat in
Monitorul Oficial nr.1080 si nr. 1080 bis din 30.11.2005, conform carora ,taxa
pe valoarea addgata se determinad si se inregistreaza in contabilitate potrivit
legii”.

Din analiza informatiilor si a datelor inscrise in raportul de inspectie
fiscala (suport al deciziei de impunere contestata) a rezultat faptul ca in anul
2008, S.C. ... S.R.L. ..., pentru achizitile efectuate, a dedus integral taxa pe
valoarea adaugata aferenta lor. In consecinta, prin acelasi raport organul de
inspectie fiscala a calculat pro-rata potrivit dispozitilor art.147, alin. (6) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu maodificarile si completarile
ulterioare, stabilind ca neadmisa la deducere suma de ... lei ( anexa nr. 13).

Referitor la argumentele contestatoarei potrivit carora ,nu a dedus
T.V.A. pentru cheltuielile efectuate cu spatiul inchiriat, toate cheltuielile privind
utilitatile reprezentand: gaze, apa, salubritate, energie sunt suportate de catre
Banca Transilvania, astfel cum este prezentat in contractul de Tinchiriere la
art.9, alin.7, iar amenajarile efectuate la spatiul inchiriat s-au efectuat si
suportat de catre Banca Transilvania, conform contractului nr..../..., fapt pentru
care organul de inspectie fiscala nu trebuia sa calculeze pro- rata”, acestea
nu au putut fire tinute in solu tionarea favorabil a a cauzei intrucat nu s-
au sustinut cu dovezi care s a combata in condi tiile legii constat arile
organului de inspec tie fiscala si anume jurnale pentru cump arari
intocmite potrivit cerin  telor re tinute de cadrul legal aplicabil, dup a cum
S-a prezentat anterior.

Corelativ acestei situatii se impune a fi mentionat si faptul ca prin
contestatia formulata S.C. ... S.R.L. ... nu a dovedit ca a condus evidenta
operatiunilor potrivit art.147 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel Tincat sa fie determinata in
conditiile legii taxa de dedus pentru anul 2008, avand in vedere ca a realizat
atat operatiuni care dau drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata, cat
si din categoria celor care nu dau drept de deducere a acesteia, in speta din
chirii.

Mai mult decat atat, conducerea evidentei operatiunilor in sensul art.147
din actul normativ sus-citat, se impunea a fi organizata astfel, cel putin daca
luam in calcul faptul ca, obiectul contractului de inchiriere nr..../... I-a constituit
numai Lotul ... al  imobilului situat in mun. ... cart. ..., Calea ... nr. ..., bl....,
proprietate a S.C. ... S.R.L. ....

Tinand seama atat de cele mentionate in precedent, cat si de
documentele care constituie dosarul cauzei s-a retinut ca potrivit legii, organul
de inspectie fiscala a calculat pro-rata, situatie in care contesta tia formulat a
privind suma de ... lei, reprezentand T.V.A. neadmi sa la deducere pentru
anul 2008, (inscris a in Decizia de impunere nr..../[... din ... privind



obliga tiile fiscale suplimentare de plat a stabilite de inspec tia fiscal a) se
prive ste ca neintemeiat a, urmand a fi respins a pe acest considerent

In conditile date, potrivit principiului de drept, ,accesoriul urmeaza
principalul”, contesta tia privind suma de ... lei, reprezentand major arile de
intarziere aferente sumei amintite anterior se priv  este ca neintemeiat a,
urmand a fi respins a din acest motiv.

2. Referitor la suma de ... lei, reprezentand T.V.A. colectat a aferenta
bazei de impozitare de ... lei, obiect al facturii fiscale nr..../... emisa de S.C.
... S.R.L. ... catre S.C. ... S.R.L. ..., neinregistrata in contabilitatea societatii
emitente, cauza supus a solu tionarii este dac a contestatoarea datoreaz a
aceasta suma bugetului de stat, in condi tiile in care sus tine ca marfa
(faina alba tip 650) inscris a in factura sus-men tionata nu a fost de
calitate, clientul a refuzat-o intocmind facturile fiscale nr..../... sinr../[...

In fapt, in data de ... contestatoarea emite factura fiscal & nr.... catre
S.C. ... S.R.L. ..., care atesta livrarea de marfa (faina alba tip 650), a carei
valoare total a este de ... lei, din care: baza de impozitare ... lei si ... T.V.A.
aferenta acesteia. Din continutul raportului de inspectie fiscala s-a retinut
faptul ca S.C. ... S.R.L. ... nu a inregistrat Tn contabilitate factura la care se
face referire.

Subliniem ca din textul raportului de inspectie fiscala se desprinde ideea
ca societatea nu a procedat nici la descarcarea de gestiune a marfurilor
vandute conform facturii fiscale nr. .../..., consecinta fiind aceea ca desi marfa
s-a valorificat, Tn contabilitate aceasta operatiune economica nu s-a
inregistrat.

La randul sau, S.C. ... S.R.L. ... emite catre cumparatorul: S.C. ... S.R.L.
..., cod fiscal ..., urmatoarele facturi fiscale :

- nr..../..., In valoare total a de ... lei, din care: baza de impozitare
- ... lei si TV.A. - ... lei, reprezentand faina alba 650, unde s-a
inscris mentiunea ,marfa necorespunzatoare”;

- nr.../.., n valoare total a de ... lei, din care: baza de
impozitare — ... lei si T.V.A. — ... lei, reprezentand faina alba 650,
unde s-a inscris mentiunea ,faina retur”.

In drept , pentru cauza analizata, sunt incidente dispozitiile art.128, alin.

(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare (articol mentionat si in sustinerea capatului de cerere anterior),
precum si cele ale Capitolului IV ,Faptul generator si exigibilitatea taxei pe
valoarea adaugata” - art.134, alin. (1) care precizau:

“ART. 134

(1) Faptul generator reprezintd faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.”

Avand in vedere natura spetei supusa solutionarii prioritare sunt i
dispozitile art.138 cu privire la ajustarea bazei de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, unde se mentiona:

“ART. 138

Baza de impozitare se reduce n urmatoarele situatfii:

10



b) in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea, calitatea ori
preturile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, in conditiile anularii totale
ori parfiale a contractului pentru livrarea sau prestarea in cauzda, declarata
printr-o hotérare judecéatoreascé definitiva si irevocabild, sau in urma unui
arbitraj, ori in cazul in care exista un acord scris intre péarti.”

In_asemenea_conditii, raportandu-ne la cadrul legal aplicabil _cauzei
supusa solutionarii, rezulta ca S.C. ... S.R.L. Braila avea obligatia sa
procedeze conform dispozitilor art.159, ,Corectarea documentelor”,  care
la alin. (2) prevedea:

.(2) In situafiile prevazute la art. 138 furnizorii de bunuri si/sau prestatorii
de servicii trebuie s& emita facturi sau alte documente, cu valorile inscrise cu
semnul minus, cand baza de impozitare se reduce sau, dupéa caz, fara semnul
minus, dacd baza de impozitare se majoreazd, care vor fi transmise gi
beneficiarului...”

Dupa cum se constata, S.C. ... S.R.L. ... nu a procedat, conform
dispozitiilor legale aplicabile, caz in care organul de inspectie fiscala a stabilit,
prin raport, ca societatea datoreaza bugetului de stat T.V.A. in suma de ... lei,
potrivit facturii nr..../..., emisa catre S.C. ... S.R.L. .... Majorarile de intarziere
aferente sumei de ... lei, reprezinta ... lel.

In definitiv, este important de evidentiat faptul ca, taxa pe valoarea
adaugata inscrisa pe o factura se datoreaza bugetului de stat, in temeiul
prevederilor art.150, alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,orice persoand care
inscrie taxa pe o facturd sau in orice alt document care serveste ca factura
este obligata la plata acesteia”.

In contextul celor prezentate anterior, se impune a fi analizate, in
continuare, sustinerile contestatoarei privind acest capat de cerere.

Prin contestatia formulata S.C. ... S.R.L. ..., cu privire la suma de ... lei,
reprezentand T.V.A. colectata aferenta bazei de impozitare de ... lei, obiect al
facturii nr.... din ..., emisa catre S.C. ... S.R.L. ..., recunoaste ca nu s-a
inregistrat in contabilitatea societatii. Totodata, precizeaza ca marfa livrata
(fainad) conform facturii S.C. ... S.R.L. ... a fost refuzata de catre S.C. ... S.R.L.
..., pe motiv de calitate, intocmindu-se facturile de retur FF ... din ..., in
valoare totala de ... lei (... lei + ... lei - T.V.A) si FF .../..., In valoare totala de
.. lei (... let  + .. lei - T.V.A), care, larandul lor, nu au fost inregistrate in
evidenta contabila a societatii.

Trebuie retinut ca, desi contestatoarea stabileste o legatura intre factura
fiscala nr. ... si cele doua facturi fiscale emise de S.C. .. S.R.L. ... (FF .../... si
FF .../J...), de fapt, intre acestea pe baza informatiilor continute nu se poate
evidentia o relatie directa.

Mai exact, printre informatiile pe care le contin, in facturile fiscale nr.
WAl nr. ../.. nu se face nicio trimitere la faptul ca ,marfa
necorespunzatoare”, respectiv ,faina retur” se refera la marfa (faina alba tip ...)
livrata cu factura nr. .../...
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Faptul ca, prin insumarea cantitatilor si a valorilor aferente celor doua
facturi fiscale la care ne referim, se obtine cantitatea si valoarea totala
inscrise in factura fiscala nr..../... a S.C. ... S.R.L. Braila nu sunt argumente,
care sa ateste ca ,marfa necorespunzatoare” sau, dupa caz, ,faina retur” se
refera exact la produsul livrat initial.

Fata de cele precizate mai sus, se constata daca avem in vedere
produsul livrat (faina) ca intre momentele intocmirii facturilor fiscale de catre
S.C. ... S.R.L. .., s-ainregistrat un interval de timp apreciabil, in speta, de la
..panala....

In_asemenea_conditii, nu_s-au_putut retine in_solutionare favorabild a
contestatiei sustinerile S.C. ... S.R.L. .., din considerentele relatate mai sus.

Avand in vedere cele mentionate in precedent, cat si documentele
incidente cauzei supusa solutionarii, contesta tia formulat a privind suma de
... lei, reprezentand T.V.A. colectat a aferent a bazei de impozitare de ... lei
stabilit @ suplimentar (inscris a in Decizia de impunere nr. .../[... din ...
privind obliga tiile fiscale suplimentare de plat a stabilite de inspec tia
fiscal @) se prive ste ca neintemeiat @, urmand a fi respins a pe acest
considerent .

In conditile date, potrivit principiului de drept, ,accesoriul urmeaza
principalul”, contesta tia privind suma de ... lei, reprezentand major arile de
intarziere aferente sumei amintite anterior se pri  veste ca neintemeiat a,
urmand a fi respins a din acest motiv.

3. Cu privire la contestarea sumei de ... lei, care reprezint a impozit
pe profit datorat de persoane juridice romane, avand drept baza de
impozitare suma de ... lei, determinatad ca diferenta fntre ... lei, venituri
neinregistrate si ... lei, cheltuieli neeviden tiate reprezenténd, la randul
lor, costul m arfurilor aferente FF .../..., cauza supus a solu tionarii este
daca contestatoarea datoreaz a aceasta suma bugetului de stat 1in
condi tiile in care nu a respectat dispozi tiile legale in temeiul c arora se
reflectau n contabilitate opera tiunile economice respective

In fapt, dupa cum se poate observa, cele retinute in cadrul pct.2 din
partea a lll-a a prezentei lucrari sunt incidente si in ceea ce prive ste
analiza acestui cap at de cerere . Este evident ca suma de ... lei constituie
venituri neinregistrate (baza de impozitare pentru calculul T.V.A. colectata, in
suma de ... lei), iar ... lei, reprezinta cheltuielile aferente si anume costul
marfurilor livrate, astfel cum s-au determinat prin raportul de inspectie fiscala
si care, la randul lor, nu s-au evidentiat in contabilitatea societatii.

Din analiza celor retinute in raport a rezultat faptul ca organul de
inspectie fiscala, in situatia privind impozitul pe profit stabilit in urma inspectiei
fiscale, pentru perioada ... -... (anexa nr.10), a luat in calcul (cand a stabilit
veniturile totale si cheltuielile totale) atat veniturile din vanzarea de faina de
... lei (FF .../...), cat si cheltuielile reprezentand costul marfurilor livrate, care
corespund facturilor fiscale nr. FF .../[... si FF ../[... , In suma de ... lei,
adecvate anului ....

In drept, pe langéa dispozitile legale invocate in cadrul analizei de la
pct.2 din partea a lll-a a prezentei lucrari, indeosebi ale art.159 din Legea
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nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
relevante n cauza, sunt si cele ale art. 19, alin. (1) din Titlul Il al actul
normativ anterior mentionat, potrivit carora ,profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.” In sensul legii, respectiv al art. 16,
alin. (1) din actul normativ precizat mai sus prin anul fiscal se Tintelege cel
calendaristic.

In ceea ce priveste cheltuielile, relevantad in analiza, au dispozitiile
art.21, alin.(1) din acelasi act normativ , conform carora “pentru
determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

De asemenea, este important a se retine faptul ca impozitul pe profit se
calculeaza prin aplicarea cotei prevazute de lege (art.17 din actul normativ Tn
cauza) asupra profitului impozabil determinat la nivelul unui an fiscal.

Din cele prezentate rezultd ca organul de inspectie fiscala la stabilirea
profitului impozabil pentru anul 2006 si, implicit, a impozitului pe profit
aferent acestuia, a tinut seama atat de veniturile neinregistrate de ... lei, cat si
de cheltuielile neevidentiate de ... lei. Din aceasta perspectiva trebuie privite si
dispozi tile pct.13 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial nr. 112/6.02.2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in
temeiul carora ,veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se
corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia fi
apartin.”

Daca ne limitam strict numai la aceasta ultima constatare poate fi
evidentiat faptul ca s-a determinat de catre organul de inspectie fiscala un
profit impozabil suplimentar de ... lei (... lei — ... lei), pe baza caruia prin
aplicarea cotei de 16% s-a stabilit un impozit pe profit datorat de persoane
juridice romane de ... lei (... lei x 16%). De asemenea, se justifica sublinierea
ca suma de ... lei se regaseste in cuantumul total al profitului impozabil stabilit
de organul de inspectie fiscala pentru anul 2006 de ... lei, iar suma de ... lei in
nivelul impozitului pe profit datorat in contul anului respectiv de ... lei (... lei x
16%), dupa cum se observa din datele consemnate n anexa nr.10 la raportul
de inspectie fiscala.

In plus, se impune s& amintim c&, prin natura lor, operatiunile economice
inscrise in cele doua facturi emise de catre S.C. ... S.R.L. ..., la care s-a facut
referire Tn lucrare, nu influenteazd modul de stabilire al impozitului pe profit.
Totusi, este important a se mentiona ca profitul impozabil si impozitul pe profit
datorat de persoane juridice romane aferent acestuia pentru anul 2006, intrau
sub incidenta ajustarii, Tn sensul diminuarii numai 1in situatia in care S.C. ...
S.R.L. ... ar fi procedat in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in cazul
refuzurilor de marfa.
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In aceeasi ordine de idei, dar nu in ultimul rand, nu trebuie ignorat faptul
ca dispozitiile pct.12 din H.G. nr.44/2004 prevad ca ,veniturile si cheltuielile
care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele nregistrate n
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Drept consecinta, se poate conchide ca organul de inspectie fiscala, a
stabilit potrivit legii, Tn sarcina societatii, impozitul pe profit suplimentar, in
cuantum de ... lei, pe baza profitului impozabil de ... lei, precum gi majorarile
de intarziere aferente acestuia. Asadar, aceasta constatare s-a retinut de
catre organul de inspectie fiscala in raportul in cauza, precizarea fiind
necesara intrucat societatea in contestatia formulata a mentionat contrariul.

Avand Tn vedere cele retinute anterior contesta tia privind cap atul de
cerere care se refer a la suma de ... lei, reprezentand impozit pe prof it
datorat de persoane juridice romane pe baza constat  arilor, astfel cum au
fost inscrise in Decizia de impunere nr..../[... din .... privind obliga tiile
fiscale suplimentare de plat a stabilite de inspec tia fiscal a se prive gte ca
neintemeiat &, urmand a fi respins & pe acest considerent. In context
trebuie retinut faptul ca aceastd suma nu se regaseste ca atare in decizia
amintitd, iar motivatia s-a prezentat in cadrul prezentei lucrari. In conditiile
date potrivit principiului de drept ,accesoriul urmeaza principalul” contesta tia
privind suma de ... lei, reprezentand major arile de Tintarziere aferente
sumei amintite anterior se prive ste ca neintemeiat a, urmand a fi
respins a din acest motiv.

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor art.216,
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 , republicatd in Monitorul
Oficial nr. 513 din 31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiat a a contesta tiei formulata de S.C. ...
S.R.L. Braila impotriva Deciziei de impunere nr.../[... din ...  privind
obliga tiile fiscale suplimentare de plat a stabilite de inspec tia fiscal a
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor
Publice a Municipiului Braila, intocmita pe baza Raportului de inspectie fiscala
nr....[..., pentru obliga tiile fiscale in sum a total a de ... lei, din care:

e ..lei - T.V.A. neadmisa la deducere pentru anul 2008;
.. lei - majorari de intarziere aferente sumei de ... lei;
« ..lei - T.V.A. colectata aferenta bazei de impozitare de

... lei stabilita suplimentar;
 ..lei - majoraride intarziere aferente sumei de ... lei;
 ..lei - Impozit pe profit datorat de persoane juridice romane;
 ..lei - majoraride intarziere aferente impozitului pe profit.
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In temeiul art.210, alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata in Monitorul Oficial nr. 513 din
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, prezenta decizie de
solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac si poate fi atacata, la instanta judecatoreasca de contencios administrativ
competenta, in temeiul art.218, alin. (2) din acelasi act normativ, in speta la
Tribunalul Braila, in termen de 6 luni de la data comunicarii.
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