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Str. Apolodor nr.17
Sector 5, Bucuresti,
CP 050741

Tel : +021 319 97 54

Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor

DECIZIA nr. 372/2014
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X.S.R.L.din .X,, jud..X. —in insolventa,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sub nr.920747/03.07.2014

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./.2014, inregistrata la
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.920747/03.07.2014,
asupra contestatiei formulate de S.C. .X.S.R.L. - in insolventa, inregistrata la
O.R.C. sub nr..X., C.U.l. .X., cu sediul social in localitatea .X., Str..X., nr..X,,
jud..X., prin administrator special .X. si administrator judiciar .X.

Societatea contesta partial Decizia de impunere nr..X./2014 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014
incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X., respectiv pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- X. lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;

- X. lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

- .X. lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- X.lei -accesorii aferente TVA.

Desi S.C. .X. S.R.L. precizeaza prin contestatie ca suma contestata
reprezentand TVA este in cuantum de .X. lei, intrucat aduce argumente cu
privire la TVA in cuantum de .X. lei, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor se va investi cu solutionarea acestei sume, respectiv .X. lei.
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Fata de data comunicarii actului administrativ fiscal contestat, respectiv
.X./12014, potrivit semnaturii olografe si stampilei societatii aplicate pe adresa
nr..X./2014 a Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., aflata in copie la
dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata in data de
.X./2014 |a Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X., conform stampilei
aplicata de registratura acestei institutii pe contestatia aflata in original la
dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.206, art.207, alin.(1) si art.209, alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L.

I. S.C. .X. S.R.L. contesta Decizia de impunere nr..X./2014 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014, de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., pentru
urmatoarele considerente:

1. Obligatiile fiscale suplimentare stabilite in legatura cu tranzactiile
desfasurate cu S.C. .X. S.R.L. din .X,, S.C. .X. S.R.L. din .X., S.C. .X.S.R.L. din
X., S.C. . X. S.R.L. din .X. si S.C. .X. S.R.L. din .X. in suma totala de .X. lei
considerata cheltuiala nedeductibila si suma de .X. lei reprezentand TVA
refuzata la deducere, societatea sustine ca organul fiscal nu a prezentat si nu a
probat reaua-credinta in raport cu aceste .X. societati, iar sumele au fost
stabilite si pe baza controalelor incrucigate la aceste societati, controale ce nu
confirma tranzactiile economice.

Societatea considera ca organele de inspectie fiscala in mod nelegal si
netemeinic au determinat obligatii fiscale suplimentare in sarcina ei invederand
urmatoarele argumente:

in ceea ce priveste tranzactile desfagurate cu S.C. .X. S.R.L. din .X,,
societatea sustine ca a derulat, in perioada .X./2009-.X./2010, o serie de
operatiuni comerciale constand in, pe de o parte, achizitionarea de materiale de
constructii, si, pe de alta parte, subantrepriza lucrari de constructii.

Valoarea totala a tranzactilor comerciale derulate cu S.C. .X. S.R.L.
(furnizor) este in cuantum total de .X. lei, din care valoarea fara TVA este in
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cuantum de .X. lei, iar TVA in cuantum de .X. lei. Aceste operatiuni comerciale
derulate cu S.C. .X. S.R.L. au constat in contracte perfectate in contextul
contractelor de lucrari incheiate de S.C. .X. S.R.L. cu beneficiari, institutii
publice.

In ceea ce priveste tranzactiile desfagsurate cu S.C. .X. S.R.L., societatea
sustine ca a derulat, in .X./2010 o serie de operatiuni comerciale constand in
achizitionarea de materiale de constructii, in vederea inglobarii acestora in
lucrarile de constructii contractate de aceasta.

Valoarea totala a tranzactilor comerciale derulate cu S.C. .X. S.R.L.
(furnizor) este in cuantum total de .X. lei, din care valoarea fara TVA este in
cuantum de .X. lei, iar TVA in cuantum de .X. lei.

Operatiunile comerciale derulate cu S.C. .X. S.R.L. au reprezentat
contracte de achizitii de materiale perfectate in contextul contractelor de lucrari
incheiate cu beneficiari institutii publice, respectiv contractul de lucrari
nr..X./2010, in cadrul acestui contract S.C. .X. S.R.L. a livrat diferite categorii de
materiale de constructii in vederea executarii lucrarilor la o parte din obiective.

Tranzactiile desfasurate cu S.C. .X. S.R.L. au fost derulate in perioada .X.
- .X./2010 si au constat in operatiuni comerciale de subantrepriza lucrari de
constructii, lucrari care au fost partial receptionate de beneficiar prin
reprezentantii sai desemnati, Tn persoana dirigintilor de santier si a
proiectantului lucrarilor.

Valoarea totala a tranzactiilor comerciale derulate cu S.C. .X. S.R.L.
(furnizor) a fost in cuantum de .X. lei, din care valoarea fara TVA este in
cuantum de .X. lei, iar TVA in cuantum de .X. lei.

in relatia cu S.C. .X. S.R.L.,, S.C. .X. S.R.L. a derulat, in perioada
X./12011-.X./ 2011, o serie de operatiuni comerciale constand in, pe de o parte,
achizitionarea de materiale de constructii si, pe de alta parte, subantrepriza
lucrari de constructii.

Valoarea totala a tranzactilor comerciale derulate cu S.C. .X. S.R.L.
(furnizor) a fost in cuantum de .X. lei, din care valoarea fara TVA este in
cuantum de .X. lei, iar TVA in cuantum de .X. lei.

S.C. .X. S.R.L. sustine ca lucrarile au fost receptionate prin reprezentantii
sai desemnati, in persoana dirigintilor de santier si a proiectantului lucrarilor, si
in justificarea achizitiilor efectuate a prezentat organelor de inspectie fiscala
facturi, dovada operatiunilor fiind reprezentata si de avizele de insotire a marfii.

in relatia cu S.C. .X. S.R.L., S.C. .X. S.R.L. sustine ca a derulat, n
perioada .X. - .X./2010, o serie de operatiuni comerciale constand in
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subantrepriza lucrari de constructii, in cuantum de .X. lei, din care valoarea fara
TVA este in cuantum de .X. lei, iar TVA in cuantum de .X. lei.

Lucrarile executate de S.C. .X. S.R.L. in favoarea S.C. .X. S.R.L. au fost
contractate in contextul executarii de aceasta a diferitelor lucrari in favoarea
unor beneficiari institutii publice.

Societatea sustine ca nu este de acord cu faptul ca in cuprinsul raportului
de inspectie fiscala, organul de control invoca faptul ca, in cazul achizitiilor
efectuate de la S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L. a prezentat avize de insotire a
marfii din care lipseste semnatura delegatului. in toate aceste relatii
contractuale, delegatul societatilor furnizoare era in fapt administratorul
acestora, a carui semnatura figura oricum pe aviz, ca persoana care a autorizat,
care a ordonantat expedierea marfurilor.

S.C. .X. S.R.L. sustine ca lipsa unui element din continutul avizului de
insotire, astfel cum este reglementat de prevederile Ordinului nr.2226/2006 nu
este sanctionata in niciun caz cu nulitatea absoluta a actului, aceasta exigenta a
formalismului depasind ceea ce este necesar in vederea determinarii veridicitatii
documentelor puse la dispozitia organelor fiscale.

Societatea sustine ca invocarea de catre organele de inspectie fiscala a
comportamentului inadecvat al furnizorilor nu este in masura sa-i afecteze
drepturile in materie fiscala, atata timp cat a avut un comportament fiscal
adecvat.

S.C. .X. S.R.L. mai sustine ca in mod netemeinic organele de inspectie
fiscala au invocat prevederile art.21 alin.4 lit.f) din Codul fiscal, intrucat acest
text reglementeaza situatia in care contribuabilul nu detine un document
justificativ in baza caruia sa fie inregistrate cheltuielile in contabilitate si prin
care se face dovada (formala) a operatiunii sau a intrarii in gestiune.

Societatea sustine ca a prezentat organului fiscal documente justificative
pentru toate achizitiile efectuate de la cele .X. societati, conform prevederilor
Ordinului ministrului economiei si finantelor nr.3512/2008 privind documentele
financiar — contabile.

Totodata, societatea considera ca aplicarea prevederilor art.11 alin.1 din
Codul fiscal de catre organele de inspectie fiscala ar fi trebuit invocate in
prezenta unor motive clare si suficiente privind lipsa caracterului economic al
unei tranzactii: dovedirea caracterului exclusiv fiscal al operatiunii, si, cel mai
important, dovedirea faptului ca prin intermediul respectivei operatiuni s-a
urmarit obtinerea unui avantaj fiscal, organele de inspectie fiscala limitdndu-se
doar la a reda textul art.11 alin.1 din Codul fiscal in vederea fundamentarii
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nedeductibilitatii cheltuielilor la determinarea impozitului pe profit, fara a oferi
argumente care sa justifice caracterul abuziv/fraudulos al operatiunilor
efectuate.

Cu toate ca organul fiscal sustine ca au fost analizate documentele
relevante care circumstantieaza operatiunile economice derulate cu S.C. .X.
S.R.L. din .X,, S.C. .X. S.R.L. din .X,, S.C. X.S.R.L. din .X,, S.C. .X. S.R.L. din
X. si S.C. .X. S.R.L. din .X., contestatara considera ca, pe de o parte, analiza
documentara a fost efectuata doar dintr-o singura perspectiva, cea a achizitiilor
de bunuri-servicii de la cele .X. societati, iar, pe de alta parte, analiza
documentara nu a fost insotita si de examinarea elementelor de fapt, a realitatii
existentei marfurilor in discutie.

Societatea sustine faptul ca in justificarea refuzarii dreptului de deducere
a TVA aferenta achizitilor efectuate de la cele .X. societati, organele de
inspectie fiscala invoca aceleasi aspecte punctate cu privire la stabilirea
impozitului pe profit suplimentar.

In ceea ce priveste TVA suplimentard in suma de .X. lei aferentd
achizitiilor de materiale de constructie si prestari de servicii efectuate de la cele
X. societati, respectiv S.C. .X. S.R.L. din .X,, S.C. .X. S.R.L. din .X,, S.C.
X.S.R.L. din .X,, S.C. .X. S.R.L. din .X. 5i S.C. .X. S.R.L. din .X,, S.C. .X. S.R.L.
considera ca pentru atribuirea dreptului de deducere a TVA inscrisa in facturile
emise de acestea, s-a procedat la verificarea calitatii de platitor de TVA, au fost
prezentate controlului documentele justificative (contracte, situatii de lucrari),
precum gi faptul ca organele de inspectie fiscala nu au probat reaua credinta in
raport cu aceste .X. societati, invocand ca tranzactiile derulate au fost efectuate
pe teritoriul Romaniei, iar conform art.150 alin.1 din Codul fiscal, persoana
obligata la plata taxei este persoana impozabila care efectueaza livrari de bunuri
sau prestari de servicii.

in ceea ce priveste art.155 alin.5 din Codul fiscal, in timpul inspectiei
fiscale nu a fost constatata nicio neregularitate formala cu privire la facturile care
au fost prezentate organelor de inspectie fiscala, dimpotriva, in expertiza
efectuata, in raspunsul la primul obiectiv, expertul DIICOT admite ca
documentele indeplinesc in totalitate conditile de forma prevazute de lege,
pentru a fi inregistrate in contabilitate.

Astfel, S.C. .X. S.R.L. considera ca este indreptatita sa beneficieze de
dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor de bunuri si servicii de la cele .X.
societati, fiind indeplinite toate conditiile legale in acest sens.

2) Alte obligatii fiscale stabilite suplimentar de organele de inspectie
fiscala ca urmare a celorlalte constatari
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a) In ceea ce priveste facturile prezentate de societate in copie xerox in
timpul inspectiei fiscale din suma de .X. lei, societatea contesta suma de .X.
anexand in copie xerox conform cu originalul un numar de .X. facturi.

Organele de inspectie fiscala au recunoscut deductibilitatea acestor
facturi, mai putin factura nr..X./2011 emisa de Societatea Civila de Avocati .X. in
suma de .X. lei care a fost inregistrata in evidenta contabila a S.C. .X. S.R.L. in
anul urmator, respectiv in 2012.

Societatea sustine ca in fapt factura in cauza nici nu a fost cuprinsa in
situatia privind facturile prezentate in copie xerox care a stat la baza stabilirii
profitului impozabil. Astfel, din suma de .X. lei contestata, organele de inspectie
fiscala recunosc deductibilitatea sumei de .X. lei pentru care societatea a
prezentat documente justificative conform cu originalul.

Organele de inspectie fiscala invoca faptul ca S.C. .X. S.R.L. a inregistrat
in contabilitate un numar de .X. facturi, pentru care nu a prezentat documentele
justificative in original care au stat la baza inregistrarii in contabilitate.

Din cuantumul total al TVA refuzata la deducere in suma de .X. lei,
aferenta facturilor in copie, societatea contesta suma de .X. lei.

in ceea ce priveste obligatiile fiscale suplimentare stabilite pentru lipsa in
original a facturilor, societatea considera ca organele de inspectie fiscala au
adoptat o pozitie abuziva, prin faptul ca nu a luat in considerare nici facturile
care sunt in original, dar nici facturile care sunt semnate si stampilate de catre
furnizor, semnatura si stampila care fac deplind dovada ca acestea sunt
documentele emise de furnizor si pe care si le recunoaste astfel.

Societatea sustine ca nici prevederile legale invocate de organele de
inspectie fiscala, in speta art.21 alin.4 lit.f) din Codul fiscal, nu impun conditia
existentei documentului justificativ (factura) in original. Cerintele impuse de
respectivul text legal se refera la existenta unui document justificativ care sa
stea la baza inregistrarilor in contabilitate si, potrivit pct.44 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, acest document justificativ ar trebui
sa angajeze raspunderea persoanelor care |-au intocmit. Mai mult decat atat,
S.C. .X. S.R.L. sustine ca a respectat si dispozitile din Codul fiscal cu privire la
evidenta operatiunilor realizate gi care sunt in sfera TVA, astfel art.156 din
Codul fiscal cere ca persoanele impozabile stabilite in Romania sa tina evidente
corecte si complete ale tuturor operatiunilor efectuate in desfagurarea
activitatilor lor economice.

S.C. .X. S.R.L. invoca faptul ca potrivit jurisprudentei C.J.U.E., care se
impune in mod obligatoriu statelor membre, persoanele impozabile au
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posibilitatea sa prezinte si alte mijloace de proba decat factura in original,
dandu-se astfel prevalenta fondului asupra formei.

Astfel, daca se accepta in calitate de document justificativ orice alt mijloc
de proba decat factura, cu atat mai mult poate fi acceptata o copie a facturii,
care poate fi verificata pentru conformitate, in temeiul art.7 din Codul de
procedura fiscala, de organele de inspectie fiscala.

b) in ceea ce priveste facturile de stornare nr..X./2009 si .X./2009 emise
de S.C. .X. S.R.L. in suma totala de .X. lei si TVA aferenta .X. lei, societatea
considera faptul ca nu contribuabilul este obligat sa dovedeasca ca inscrisul nu
corespunde realitatii, ci organul fiscal si furnizorul care a emis facturile de
stornare.

Societatea sustine ca a achitat facturile presupus a fi stornate de
societatea furnizoare, iar organele de inspectie fiscala nu fac nicio mentiune in
legatura cu restituirea sumelor aferente respectivelor facturi.

in acelasi sens, organele de inspectie fiscald ignord faptul ca intre
raportarile efectuate de S.C. .X. S.R.L. si societatea furnizoare, prin declaratia
informativa .X., nu exista neconcordante. Pe cale de consecinta, S.C. .X. S.R.L.
considera ca a procedat conform dispozitilor legale prin deducerea tuturor
cheltuielilor cu executarea lucrarilor de catre S.C. .X. S.R.L., cele trei facturi din
luna .X./2008 emise de societatea furnizoare indeplinind conditiile legale pentru
a fi considerate documente justificative.

c) in ceea ce priveste facturile prezentate de S.C. .X. S.R.L. reprezentand
cheltuieli care nu au legatura cu activitatea economica a societatii, din suma de
X. lei, societatea a contestat suma de .X. lei.

Din cuantumul total al TVA refuzata la deducere, .X. lei, societatea a
inteles sa conteste suma de .X. lei. Astfel, sumele de .X. lei reprezentand
cheltuieli si cea de .X. lei reprezentand TVA sunt aferente achizitiilor cu diverse
materiale de constructie, obiecte sanitare, in general, bunuri care au fost
incorporate in lucrarile contractate de S.C. .X. S.R.L. cu diversi beneficiari.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au omis faptul ca ea
isi desfasoara activitatea in domeniul contructiilor, ori marea majoritate a
cheltuielilor considerate ca fiind nedeductibile sunt aferente achizitiilor de bunuri
folosite in activitatea de constructii.

d) Referitor la cheltuielile cu deplasarile interne, din suma .X. lei
considerata nedeductibila la calculul profitului impozabil, societatea contesta
suma de .X. lei.
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Din cuantumul de .X. lei al TVA refuzata la deducere aferenta cheltuielilor
cu deplasarile interne, societatea contesta suma de .X. lei.

S.C. .X. S.R.L. sustine ca aceste cheltuieli au fost efectuate in beneficiul
societatii pentru obtinerea de venituri impozabile, reprezentand cheltuieli cu
cazarea personalului angajat in localitatea .X. in vederea executarii lucrarilor de
constructii in perioada 2007-2009, in acelasi sens fiind dedusa si TVA in suma
de .X. lei aferenta facturilor de cazare emise de catre S.C. .X. S.R.L.

e) Referitor la cheltuielile nedeductibile in suma de .X. lei aferente unui
numar de .X. de facturi inregistrate de societate in alt an fiscal decat cel in care
au fost emise, S.C. .X. S.R.L. sustine ca nu poate identifica facturile si se afla in
imposibilitatea de a se apara.

f) Referitor la cheltuielile nedeductibile in suma de .X. lei aferente facturilor
emise de S.C. .X. S.R.L.,, organele de inspectie fiscala au mentionat prin
raportul de inspectie fiscala ca aceasta societate s-a sustras de la efectuarea
controlului, fiind Tintocmit Procesul verbal nr..X./2013 prin care s-a consemnat ca
societatea nu functioneaza la sediul social declarat, fiind constatat refuzul
nejustificativ. de a prezenta organelor competente documentele legale si
bunurile din patrimoniu.

Societatea sustine ca S.C. .X. S.R.L. a fost declaratd inactiva prin
O.P.AN.AF. nr..X./2011, publicat in data de .X./2011, prin urmare, ulterior
momentului in care subscrisa a derulat raporturi comerciale cu respectiva
societate (anul 2009).

g) In ceea ce priveste cheltuielile nedeductibile in suméa de .X. lei aferente
unui numar de .X. facturi emise de S.C. .X. S.R.L., S.C. .X. S.R.L. sustine ca
organele fiscale au facut presupuneri lipsite de fundament, contestand realitatea
unui fenomen economic fara a avea argumente legale in favoarea sa.

In legatura cu inregistrarea facturii nr..X./ 2009, societatea sustine ca
initial a inregistrat pe cheltuieli intreaga valoare a lucrarii executate, care nu era
o lucrare executata pentru un tert, ci pentru ea, recalificand ulterior obiectul
prestatiei in imobilizari. Si in acest caz insa, desi anularea cheltuielii cu valoarea
integrala a lucrarii este corecta, totusi organele de inspectie fiscala trebuiau sa
ia in seama, pentru fiecare an fiscal, valoarea cheltuielii cu amortizarea acelui
mijloc fix, ceea ce nu a facut. in consecinta, societatea contesta calculul
cheltuielii deductibile care nu reflecta dreptul de a deduce cheltuiala cu
amortizarea anuala aferenta.

Societatea mai sustine ca prin adresa nr..X./2013 si inregistrata la
D.G.F.P. .X. sub nr..X./2013 a propus organelor de inspectie fiscala sa
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efectueze cercetari obiective la fata locului pentru a face constatari de interes
fiscal in vederea efectuarii verificarilor asupra realitatii operatiunilor comerciale
derulate atat cu clientii, cat si cu furnizorii societatii.

S.C. .X. S.R.L. mentioneaza ca sustinerile controlului fiscal cu referire la
faptul ca in perioada controlata societatea prestatoare S.C. .X. S.R.L. avea doar
X. salariati nu au relevanta cu privire la posibilitatea reala a societatii
prestatoare de a oferi servicile de sapatura, realizate numai cu utilaje de
constructii si nu manual cu personal.

In ceea ce priveste TVA suplimentara in suma de .X.lei aferent& facturii
de achizitiii de bunuri nr..X./2010 emisa de S.C. .X. S.R.L. reprezentand avans
marfa pentru care S.C. .X. S.R.L. a prezentat un contract de prestari servicii cu
durata expirata de valabilitate, societatea afirma ca expirarea duratei unui
contract nu presupune automat ca respectivul contract nu mai produce efecte.

S.C. .X. S.R.L. sustine ca a probat existenta documentelor justificative in
sensul art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prezentadnd organului de inspectie fiscala facturile prin
care s-a efectuat plata serviciilor, iar acestea nu au contestat existenta si
regularitatea lor.

Societatea invoca faptul ca organele de inspectie fiscala, confunda
institutia expirarii duratei unui contract cu institutia efectelor contractului. in
niciun caz, expirarea duratei unui contract nu presupune automat, faptul ca
respectivul contract nu mai produce efecte, ori in cazul de fata efectele
contractului la care face referire organul fiscal, sunt reprezentate de prelungirea
in timp a obligatiei de livrare a bunurilor de catre vanzator.

h) In ceea ce priveste cheltuiala nedeductibild Tn suma de .X. lei aferent&
facturii nr..X./2009 emisa de S.C. .X. S.R.L., societatea recunoaste ca, urmare a
stornarii facturii in anul 2010 a rezultat afectarea incorecta a cheltuielilor in anul
20009.

In ceea ce priveste TVA suplimentara in suma de .X. lei aferenta facturii
nr..X./2009 emisa de S.C. .X. S.R.L. si stornata prin factura nr..X./2010,
societatea afirma faptul ca organele de inspectie fiscala au calculat in mod
eronat majorari de intarziere pana la zi, fara a se opri cu calculul accesoriilor la
luna .X. 2010.

j) Referitor la cheltuielile aferente serviciilor de transport in suma de .X. lei
efectuate de S.C. .X. S.R.L., precum si cele in suma de .X. lei efectuate de S.C.
X. S.R.L, S.C. X. S.R.L. sustine ca a anexat foile de parcurs aferente
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transportului, rapoarte de lucru, contractele de prestari de servicii ca dovada a
transporturilor efectuate.

k) In ceea ce priveste cheltuielile aferente serviciilor prestate de S.C. .X.
S.R.L. si facturate catre S.C. .X. S.R.L. in suma de .X. lei, societatea sustine ca
a anexat pentru justificarea acestor servicii : contractul de antrepriza, devizul de
oferta, procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

Totodata, societatea sustine ca in mod netemeinic organele de inspectie
fiscala considera ca TVA aferenta serviciilor prestate de S.C. .X. S.R.L. in
cuantum de .X. lei nu indeplineste conditile de deducere prevazute de art.145 si
art.146 din Codul fiscal.

I) Cu privire la deductibilitatea sumei de .X. lei rezultata din diminuarea
veniturilor din productia stocata in anul 2008 societatea sustine ca a incercat sa
creeze o evidenta a productiei aflate in curs de executie, in diferite stadii, pe
diferite santiere, inregistrand concomitent si venitul respectiv, insa ulterior nu s-
au mai respectat regulile de functionare ale contului “venituri din productia
stocata” care impun diminuarea venitului cu ocazia finalizarii lucrarii sau a
inregistrarii unei facturi, deoarece odatad cu inregistrarea facturii se mai
inregistreaza odata un venit.

Societatea sustine ca inregistrarea din .X./2008 a valorii de .X. lei nu face
altceva decéat sa corecteze erorile din lunile precedente si sa evidentieze corect
in evidentele contabile valoarea productiei neterminate la data de .X./2008

m) Referitor la achizitile de mijloace fixe inregistrate eronat de societate
pe cheltuieli din suma de .X. lei considerate nedeductibile de catre organele de
inspectie fiscala, s-a contestat suma de .X. lei, societatea invocand faptul ca
mijloacele fixe au fost achizitionate in vederea realizarii unor lucrari de
constructii si au fost incluse in valoarea lucrarilor executate, dreptul de
proprietate al acestora fiind transferat.

Societatea considera ca abordarea organelor de inspectie fiscala in
privinta modului de deducere a cheltuielilor suportate de ea cu bunurile
achizitionate este eronata.

De asemenea, societatea considera ca in mod neintemeiat organele de
inspectie fiscala au stabilit ca TVA in cuantum de .X. lei aferenta facturii
nr..X./2008 emisa de S.C. .X. S.R.L. a fost dedusa eronat.

Astfel, societatea solicita anularea, in parte, a Deciziei de impunere
nr..X./2014 privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala si
exonerarea de la plata a urmatoarelor obligatii fiscale:
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- suma de .X. lei reprezentadnd impozit pe profit stabilit suplimentar si a
accesoriilor aferente;

- suma de .X. lei reprezentand TVA stabilita suplimentar de plata si a
accesoriilor aferente.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X.—
Activitatea de Inspectie Fiscala, s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala
nr..X./2014 in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr..X./2014,
constatandu-se urmatoarele:

In perioada .X./2013-.X./2014, S.C. .X. S.R.L. a fost supuséa inspectiei
fiscale privind modul de evidentiere, constituire, declarare si virare a impozitului
pe profit pentru perioada .X./2007-.X./2013 si a taxei pe valoarea adaugata
pentru perioada .X./2008-.X./2013.

1. In ceea ce priveste impozitul pe profit, urmare verificarilor efectuate
organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada .X./2009-.X./2011
societatea a inregistrat in evidenta financiar contabila un numar de .X. facturi
emise sub antetul a .X. societati comerciale, respectiv: S.C. .X. S.R.L. din .X,,
S.C. X. S.R.L.din X, S.C. X. S.R.L.din .X,, S.C. . X. S.R.L. din .X. si S.C. .X.
S.R.L. din .X..

1.1.1n perioada .X./2009-.X./2010, S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta
contabila un numar de .X. facturi emise de catre S.C. .X. S.R.L. din .X,, cu o
valoare de .X. lei fara TVA si TVA aferenta in suma de .X. /ei.

Referitor la aceste facturi societatea nu a prezentat organelor de inspectie
fiscala exemplarul original sau copii conforme cu originalul ale facturilor, fiind
prezentat Procesul verbal de perchezitie nr..X./2012 si Dovada ridicarii de
inscrisuri din .X./2012 prin care se atesta ca aceste facturi au fost ridicate de
D.ILI.C.O.T. .X. in cauza dosarului nr..X. -XX.

Desi societatea verificatd nu a prezentat facturile care au stat la baza
inregistrarilor in contabilitate, facturi care au fost ridicate de D.I.I.C.O.T. .X. in
cauza dosarului nr..X. -XX, S.C. .X. S.R.L. a prezentat un numar de .X. avize de
insotire a marfii din care organele de inspectie fiscala au constatat ca obiectul
tranzactiilor il reprezinta cumpararea de bunuri (cofraje metalice, stilpi metalici,
otel beton, plasa sudata, discuri diamantate).

Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca aceste avize de
insotire a marfii prezentate de S.C. .X. S.R.L. in relatia cu S.C. .X. S.R.L. in
calitate de furnizor, nu au inscrisa semnatura delegatului, element obligatoriu
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prevazut de O.M.F.P. nr.2226/2006 privind utilizarea unor formulare financiar
contabile.

Totodata, in declaratia data de catre d-na .X. in calitate de administrator
al S.C. .X. S.R.L,, aceasta declara in fata organelor de cercetare penala faptul
ca “cunosteam ca tot ceea ce facea atat socrul meu, céat si .X. , era ca acestia
sé dea facturi fiscale fictive la diverse societéati din tard, contra unor sume de
bani. Lucrérile si marfurile respective nu au existat in realitate.”

1.2. In luna .X./2010 S.C. .X. S.R.L. a inregistrat un numar de .X. facturi
emise de S.C. .X. S.R.L. din .X., cu o valoare de .X. /lei fara TVA si o TVA
aferenta in suma de .X. /ei.

Referitor la aceste facturi societatea nu a prezentat organelor de inspectie
fiscala exemplarul original sau copii conforme cu originalul ale facturilor, pe
motiv ca aceste documente au fost ridicate de DIICOT .X. in cauza dosarului
nr..X. -XX.

Din informatiile furnizate de DIICOT — Biroul Teritorial .X. cu privire la
dosarul nr..X. in care ANAF — DGFP .X. este parte civila, organele de inspectie
fiscala au retinut ca prin declaratia data de d-na .X. in calitate de administrator
la S.C. .X. S.R.L., acesta a declarat faptul ca “nu am cunostintd ca la sediul
firmei S.C. .X. S.R.L., la domiciliul meu sau vreun alt loc din .X., sa fi existat
marfuri ce erau destinate comercializarii. Nu am efectuat prestari servicii nici la
Sala polivalenta din .X. sau alte obiective de constructii.”

Urmare constatarii unui circuit infractional, D.G.F.P. .X. , intocmeste
plangere penala impotriva d-nei .X. in calitate de administrator si a fiilor sai .X.
si . X.

S.C. . X. S.R.L. nu a prezentat facturile care au stat la baza inregistrarilor
contabile, dar a prezentat avizele de insotire a marfurilor din care se constata ca
obiectul tranzactiilor il reprezinta cumpararea de bunuri (cofraje metalice, stilpi
metalici, otel beton, plasa sudata, discuri diamantate).

Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca aceste avize de
insotire a marfii prezentate de S.C. .X. S.R.L. in relatia cu S.C. .X. S.R.L. in
calitate de furnizor, nu au inscrisa semnatura delegatului, element obligatoriu
prevazut de O.M.F.P. nr.2226/2008 privind utilizarea unor formulare financiar
contabile.

1.3. S.C. .X. S.R.L. a inregistrat un numar de .X. facturi emise de S.C.
X.S.R.L. din .X., cu o valoare de .X. lei fara TVA si TVA aferenta in suma de
X. lei.
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Referitor la S.C. .X.S.R.L., organele de inspectie fiscala din cadrul
A.J.F.P. . X. au intocmit Procesul verbal nr..X./2014 in care se precizeaza ca la
adresa sediului social societatea nu functioneaza, iar administratorul societatii
nu a putut fi contactat.

Totodata, in declaratia data de catre d-na .X. in calitate de administrator
al S.C. X.S.R.L., aceasta declara in fata organelor de cercetare penala ca :
“firma mea nu a avut niciodata marfa pe care séa fi vandut-o unei alte firme, nu a
avut depozite ori oameni angajati.... nu stiu ce au facut acestia cu documentele
contabile pe care eu le-am dat, insa, declar ca eu niciodata nu am avut marfuri
pe care sé le fi dat altor firme din .X. ori din tara.”

Concluzionand, organele de inspectie fiscala au stabilit ca valoarea totala
a tranzactiilor derulate de societatile in calitate de vanzator S.C. .X. S.R.L. din
X., S.C. X. S.R.L. din .X. si S.C. . X.S.R.L. din .X. in relatia cu S.C. .X. S.R.L.
in calitate de beneficiar este in suma de .X. lei din care baza impozabila este in
suma de .X. lei si TVA aferenta in suma de .X. lei.

Fata de cele trei societati mentionate in dosarul nr..X. -XX transmis de
DIICOT .X. ca avand relatii comerciale derulate cu S.C. .X. S.R.L., organele de
inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L. a beneficiat de prestari servicii
in constructii si de la S.C. .X. S.R.L. din .X. ¢i S.C. .X. S.R.L. din .X., acestea din
urma fiind si ele cercetate pentru fapte de evaziune fiscala in dosarul nr..X. -XX
transmis de DIICOT .X. .

1.4. Fata de sumele cuprinse prin Raportul de expertiza judiciara, urmare
a verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X.
S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila un numar de .X. facturi emise de catre
S.C. . X. S.R.L. din .X,, cu o valoare de .X. lei fara TVA si TVA aferenta in suma
de .X. lei.

in cursul anului .X., A.J.F.P. .X. a dispus efectuarea unei inspectii
fiscale la S.C. .X. S.R.L., iar in urma demersurilor efectuate, organele de
inspectie fiscala nu au putut intra in posesia documentelor de evidenta contabila
intrucat la sediul social declarat nu s-a gasit niciun reprezentant legal al
societatii. Prin sentinta nr.X./ 2013 s-a dispus deschiderea procedurii de
faliment propusa de catre administratorul judiciar .X. SPRL .X. datorita faptului
ca “ nu au fost identificati reprezentantii legali ai debitoarei, nu au fost géasite
documente de evidentd contabild...” procedura falimentului si radierea
debitorului fiind admisa prin sentinta Tribunalului .X. nr..X./2013 si antrenarea
raspunderii impotriva administratorului societatii .X..
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1.5. S.C. .X. S.R.L. a inregistrat un numar de .X. facturi emise de S.C. .X.
S.R.L. din .X. reprezentand prestari servicii, cu o valoare de .X. lei fara TVA si
TVA aferenta in suma de .X. /ei.

S.C. .X. S.R.L. incepand cu data de .X./2010 devenea neplatitoare de
TVA, iar incepand cu data de .X./2010 a fost declarata inactiva conform
O.P.AN.AF. nr..X./2010, astfel ca factura nr..X./2010 si nr..X./2010 au fost
emise de aceasta societate catre S.C. .X. S.R.L. dupa data declararii S.C. .X.
S.R.L. ca inactiv.

Pentru factura nr..X./2010 emisa de S.C. .X. S.R.L. catre S.C. .X. S.R.L.
reprezentand lucrari de constructii, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea furnizoare nu a avut ca obiect de activitate lucrari de constructii $i nu
a inregistrat cheltuieli cu salariile in perioada .X./2010-.X./2010.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile emise de S.C. .X.
S.R.L. din .X,, S.C. .X. S.R.L. din .X,, S.C. X.S.R.L. din .X,, S.C. .X. S.R.L. din
X. ¢i S.C. .X. S.R.L. din .X. nu reflecta fenomene reale, nu indeplinesc conditia
de documente justificative pentru a fi inregistrate in evidenta financiar contabila,
fiind in suma de .X. lei, cu o TVA aferenta in suma de .X. /lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca pentru cheltuielile si TVA
dedusa aferenta achizitiilor de materiale si prestari servicii inregistrate de S.C.
X. S.R.L. de la cei .X. furnizori amintiti mai sus, societatea verificata nu
indeplineste conditiile de deductibilitate fiscala.

Referitor la alte cheltuieli stabilite ca fiind nedeductibile la calculul profitului
impozabil de cétre organele de inspectie fiscala

1. a). Urmare verificarii documentelor prezentate de societate organele de
inspectie fiscala au mai constatat ca in perioada .X./2007 — .X./2013 S.C. .X.
S.R.L. a inregistrat cheltuieli deductibile in suma de .X. lei 1in baza unor
documente care nu indeplinesc calitatea de document justificativ si/sau pentru
care nu a prezentat documentele justificative prevazute de art.21 alin.1 si alin.4
lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv:

- cheltuieli in suma de .X. lei inregistrate in baza unor documente
prezentate in copie xerox reprezentand un numar de .X. facturi;

- cheltuielile in suma de .X. lei inregistrate in evidenta contabila pentru
care pana la finalizarea inspectiei fiscale nu a prezentat documentele
justificative (lipsa facturi fiscale) aferente unui numar de .X. facturi
fiscale;
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- cheltuieli in suma de .X. lei reprezentdnd un numar de .X. facturi
inregistrate dublu in evidenta financiar contabila.

b) S.C. .X. S.R.L. a inregistrat un numar de trei facturi emise de catre
S.C. X. S.R.L. astfel: factura nr..X./2008, factura nr..X./2008 si factura
nr..X./2009. Prin adresa nr..X./2013 organele de inspectie fiscala au solicitat
efectuarea unui control incrucisat la S.C. .X. S.R.L. fosta S.C. .X. S.R.L.

in urma confruntarii documentelor transmise de A.J.F.P. .X. cu cele
inregistrate in evidenta contabila a S.C. .X. S.R.L. organele de inspectie fiscala
au constatat ca S.C. .X. S.R.L. a emis, pe langa cele trei facturi si doua facturi
de stornare catre S.C. .X. S.R.L., pe care aceasta din urma nu le-a inregistrat in
evidenta contabila, respectiv factura nr..X./2009 si factura nr..X./2009.

Prin neinregistrarea in evidenta contabila a celor doua facturi de stornare
S.C. .X. S.R.L. a evidentiat in contabilitate cheltuieli mai mari cu suma de .X. lei
si TVA deductibila mai mare cu suma de .X. lei. Totodata, nu a inregistrat nici
facturile nr..X./2008 si nr..X./2008 emise de S.C. .X. S.R.L.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca prin neinregistrarea
stornarilor in suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei +.X. lei) societatea a majorat
nejustificat cheltuielile fiind incalcate prevederile art.21 alin.1 si alin.4 lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

c) S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila un numar de .X. de
facturi In suma de .X. lei reprezentand cheltuieli ce nu au legatura cu activitatea
societatii incalcand prevederile art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

d) In perioada 2007-2009 societatea a inregistrat cheltuieli deductibile, in
baza unui numar de .X. de facturi in suma totala de .X. lei reprezentand
cheltuieli de cazare pentru care pana la finalizarea controlului nu a prezentat
documente justificative prin care sa faca dovada ca sunt aferente personalului
angajat, nu a prezentat deconturi de cheltuieli si nici contractele aferente
incalcand prevederile art.21 alin.1, art.21 alin.4 lit.f) din Codul fiscal si a pct.44
din Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin H.G.
nr.44/2004.

e) in anul 2008 si 2011, organele de inspectie fiscald au constatat ca
societatea a inregistrat cheltuieli deductibile in baza unui numar de .X. facturi in
suma totala de .X. lei reprezentand achiziti de materiale efectuate in anul
precedent de la societati comerciale cum ar fi: S.C. .X. S.R.L.,, S.C. . X. S.R.L,,
S.C. X. S.R.L.
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Prin deducerea sumei totale de .X. lei aferenta cheltuielilor cu achizitii de
materiale au fost incalcate prevederile art.19 alin.1 din Codul fiscal, si ale pct.13
din H.G. nr.44/2004.

f) In anul 2009 si 2011, organele de inspectie fiscalda au constatat ca
societatea a inregistrat cheltuieli deductibile in baza unui numar de .X. facturi in
suma totala de .X. lei reprezentand achizitii de materiale si prestari servicii in
constructii emise de trei societati: S.C. .X. S.R.L.,, S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X.
S.R.L.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L. a evidentiat
in contabilitate un numar de.X. facturi emise de S.C. .X. S.R.L. cu o valoare fara
TVA in suma de .X. lei si TVA dedusa in suma de .X. lei.

Din verificarile efectuate in ceea ce priveste S.C. .X. S.R.L,, S.C. .X.
S.R.L.si S.C. .X. S.R.L. si avand in vedere prevederile art.11 alin.1, art.21 alin.4
lit.r) din Codul fiscal, coroborat cu art.78 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a
constatat ca societatea nu beneficieaza de dreptul de deducere a cheltuielilor si
a TVA aferenta achizitiilor respective, cu exceptia achizitiilor de bunuri efectuate
in cadrul procedurii de executare silita, organele de inspectie fiscala stabilind ca
nedeductibile fiscal, cheltuielile in suma de .X. lei reprezentand achizitii de
materiale i prestari servicii in constructii efectuate de la societati inactive i
radiate.

g) in decursul anilor 2007-2010, S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta
financiar contabila un numar de .X. facturi de achizitie in contul .X. ,cheltuieli cu
alte servicii executate de terti” reprezentand prestari servicii in constructii, dupa
cum urmeaza :

- In baza unui numar de .X. facturi emise de S.C. .X. S.R.L. din .X., in
suma totala de .X. lei, respectiv facturile nr..X./2007, nr..X./2007, nr..X./2010 si
nr..X./ 2009. Organele de inspectie fiscala au solicitat informatii cu privire la
relatile economice dintre S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L. si au constatat ca
niciuna dintre cele doua societati nu au pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala documente justificative pentru a demonstra efectuarea prestarii cu situatii
de lucrari, vizate de diriginte de santier, procese-verbale de receptie, rapoarte
de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- in baza unui numar de .X. facturi in suma totala de .X. lei emise de S.C.
X. S.R.L. din .X., respectiv facturile nr..X./2007 si nr..X./2007 reprezentand
servicii de descarcare si transport moloz, pentru care nu au fost puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala documente justificative din care sa
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rezulte realitatea fenomenului economic (contracte, situatii de lucrari, devize,
CMR —uri);

- In baza facturii nr..X./2008 emisa de S.C. .X. S.R.L. din .X. in suma de
X. lei si a facturii nr..X./2008 emisa de catre S.C. .X. S.R.L. in suma de .X. lei,
reprezentand servicii de transport, pentru care nu au fost puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala documente justificative din care sa rezulte
realitatea fenomenului economic (contracte, situatii de lucrari, devize, CMR —
uri);

- in baza facturii nr..X./2009 emisa de S.C. .X. S.R.L. din .X. in suma de
X. lei reprezentand contravaloarea unor prestari neefectuate, factura care a fost
stornata in luna .X./2010 prin emiterea facturii storno nr..X./2010;

- in baza facturii nr..X./2009 emisa de S.C. .X. S.R.L din .X. in suma de
X. lei reprezentand contravaloarea unor prestari servicii, pentru care nu au fost
puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala documente justificative din care
sa rezulte realitatea fenomenului economic;

- in baza facturii nr..X./2008 emisa de PFA .X. in suma de .X. lei
reprezentand contravaloarea unor prestari servicii, pentru care nu au fost puse
la dispozitia organelor de inspectie fiscala documente justificative din care sa
rezulte realitatea fenomenului economic;

- In baza unui numar de .X. facturi emise de catre S.C. .X. S.R.L.,
respectiv facturile nr..X./2008 in suma de .X. lei si nr..X./2008 in suma de .X. lei
reprezentand contravaloarea unor prestari servicii detailing auto, pentru care nu
au fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala documente justificative
din care sa rezulte realitatea fenomenului economic;

- in baza notei jurnal nr..X., inregistrata in registrul jurnal intocmit pentru
luna .X./2008 cu nota contabila .X. ,variatia stocurilor” = .X. , servicii in curs de
executie” in suma de .X. lei reprezentand cheltuiala pentru care pana la
finalizarea inspectiei fiscale, societatea nu a pus la dispozitia controlului
documente justificative in acest sens.

Avand in vedere aspectele mentionate, organele de inspectie fiscala au
stabilit pentru perioada 2007-2010 ca suma totala de .X. lei (.X. lei+.X. lei+ .X.
lei+ X. lei+ .X. lei+ .X. lei+ .X. lei+ .X. lei + .X. lei + .X. lei) ca fiind cheltuiala
nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit, in conformitate cu
prevederile art.21 alin.4 lit.m) din Codul fiscal si pct.48 din H.G. nr.44/2004
privind Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal.

h) in anul 2008 S.C. .X. S.R.L. a efectuat achizitii de mijloace fixe cu o
valoare mai mare de .X. lei si o durata de utilizare mai mare de un an, in suma
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totala de .X. lei avand la baza un numar de .X. facturi fiscale care in mod eronat
au fost inregistrate direct pe conturile de cheltuieli (.X. ,cheltuieli cu alte
materiale consumabile”, .X. ,cheltuieli cu materiale nestocate”, .X. ,cheltuieli cu
serviciile prestate de terti’). Suma de .X. lei a fost stabilita de catre organele de
inspectie fiscala ca fiind cheltuiala nedeductibila aferenta anului fiscal 2008,
aceasta urmand a fi recuperata concomitent cu trecerea acestor cheltuieli pe
mijloace fixe si inregistrarea amortizarii in conformitate cu prevederile art.24
alin.1 din Codul fiscal.

~
.

j) In anii 2007, 2008 si 2011, S.C. .X. S.R.L. a inregistrat cheltuieli
deductibile, in baza unui numar de .X. facturi in suma totala de .X lei
reprezentand achizitii de tutun-alcool. Avand in vedere ca achizitile de tutun
alcool nu sunt cheltuieli deductibile la stabilirea profitului impozabil al societatii
au fost incalcate prevederile art.21 alin.1 din Codul fiscal.

k) In trim.I 2013, in acelasi sens fiind dedusa si TVA a inregistrat cu nota
contabila .X. ,clienti’ = .X. ,rezultatul reportat” in registrul jurnal intocmit pentru
luna .X./2013 factura nr..X. emisa in data de .X./2010 emisa de catre Primaria
Municipiului .X., in suma de .X. lei, astfel ca venitul in suma de .X. lei aferent
facturii nr..X. a fost luat de organele de inspectie fiscala in calculul profitului
impozabil aferent trim.1V 2010.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca o consecinta a aspectelor
constatate pe perioada verificata, respectiv .X./2007-.X. /2014, se modifica baza
de impunere si au calculat un impozit pe profit suplimentar in suma de .X. /e,
din care S.C. .X. S.R.L contesta suma de .X. lei, iar pe trim.| 2013 a fost
diminuata pierderea fiscala declarata de societate cu suma de .X. lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au calculat si accesoriile
aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei, pana la data de .X./2013, data
pronuntarii sentintei prin care se dispune deschiderea procedurii insolventei.

2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd, perioada verificats este
X./2008-.X./2013, organele de inspectie fiscala stabilind obligatii fiscale
suplimentare in cuantum de .X. lei care se datoreaza urmatoarelor aspecte:

2.1. S.C. X. S.R.L. ainregistrat in evidenta contabila un numar de .X. de
facturi emise de S.C. .X. S.R.L. din .X. pentru care a dedus TVA in suma de .X.
lei si un numar de .X. facturi emise de S.C .X. S.R.L din .X. pentru care a dedus
TVA in suma de .X. lei, facturi ce reprezinta servicii de cazare in .X. respectiv
X.. Pentru aceste operatiuni economice, societatea nu a prezentat pana la
finalizarea inspectiei fiscale documentele justificative prin care sa se faca
dovada ca acestea au fost efectuate in scopul operatiunilor impozabile, de catre
personalul salariat al societatii.
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Astfel, pentru TVA dedusa de catre S.C. .X. S.R.L. in suma de .X. lei (.X.
lei+ .X. lei), organele de inspectie fiscala au stabilit ca nu sunt respectate
prevederile art.145 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2.2. S.C. X. S.R.L. a dedus TVA aferenta unor facturi fiscale emise de
catre societati neplatitoare de TVA, societati inactive si radiate, dupa cum
urmeaza:

a) in perioada .X. - .X./2009 au inregistrat in evidenta contabila un numar
de .X. facturi emise de S.C. .X. S.R.L. .X., pentru care a dedus TVA in suma de
X. lei. Din controlul incrucigat efectual la S.C. .X. S.R.L., s-a retinut ca aceasta
nu a depus declaratii si deconturi de TVA aferente perioadei in care au fost
emise aceste facturi.

b) in luna .X./2009 S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila
factura nr..X./2009 emisa de S.C. .X. S.R.L. .X., pentru care a dedus TVA in
suma de .X. lei. S.C. .X. S.R.L. este o societate neplatitoare de TVA incepand
cu data de .X./2009, data ce este anterioara emiterii facturii.

c) in luna .X./ S.C. .X. S.R.L. a inregistrat factura nr..X./2010 emisa de
S.C. . X. S.R.L. .X. pentru care a dedus TVA in suma de .X. lei. S.C. .X. S.R.L.
este neplatitoare de TVA incepand cu data de .X. /2010, fiind declarata ca
inactiva cu data de .X. /2010 conform O.P.A.N.A.F. nr..X./2010.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca pentru TVA dedusa de S.C. .X.
S.R.L. in suma de .X. lei (.X. lei +.X.lei +.X. lei), in conformitate cu prevederile
art.11 alin. 17 si art.146 alin.1 lit.a) din Codul fiscal, nu indeplineste conditiile
de deductibilitate fiscala.

2.3. Urmarea a controlului incrucisat efectuat la S.C. .X. S.R.L. .X. fosta
S.C. .X. S.R.L. .X., organele de inspectie fiscala au stabilit ca S.C. .X. S.R.L. nu
a inregistrat in evidenta contabila doua facturi de stornare, in speta factura
nr..X./2009 cu o TVA deductibila in rosu in suma de .X. lei si factura nr. .X. cu o
TVA deductibila in rogu in suma de .X. lei, evidentiand prin decontul de TVA in
mod eronat o TVA deductibila mai mare cu suma de .X. /ei.

24. S.C. X. S.RL. nu a prezentat inspectiei fiscale documentele
justificative in original sau documentele care au stat la baza inregistrarii in
contabilitate, iar organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru suma de
X. lei (.X. lei + .X. lei) nu sunt indeplinite conditiile de deductibilitate prevazute
de art.146 alin.1 lit.a) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile pct.46 alin.1 din
H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

19/65



2.5. In perioada verificatd societatea a inregistrat in evidenta contabila o
TVA in suma de .X. lei reprezentand contravaloarea bauturi alcolice, TVA
nedeductibila fiscal conform prevederilor art.145 alin.5 lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

2.6. in luna .X./ S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila factura
nr..X./2013 emisa de Soc. Civila de avocati .X., cu o TVA dedusa in suma de .X.
lei, dar documentul nu indeplinegte conditiile prevazute la art.155 alin.15 lit.f) din
Codul fiscal, fapt pentru care pentru TVA in suma de .X. lei, nu sunt indeplinite
conditile de deductibilitate fiscala prevazute la art.145 alin.2 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

2.7. Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L. a
efectuat achiziti de materiale si servicii de la urmatoarele societati: S.C. .X.
S.R.L. din .X,, S.C. .X. S.R.L. din .X,, S.C. X.S.R.L. din .X,, S.C. .X. S.R.L. din
X.si S.C. . X. S.R.L. din .X., si in conformitate cu prevederile art.145 alin.2 lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilind ca suma totala de .X. lei (.X. lei+.X. lei + .X. lei +.X. lei + .X.
lei) inregistratd de catre societate ca si TVA deductibilda nu indeplineste
conditiile de deductibilitate fiscala.

Prin incalcarea de catre cele .X. societati mentionate a prevederilor
art.128 alin.1 art.134™ alin.1 si art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost creata o situatie
artificiala a fenomenului economic, scopul fiind de evaziune fiscala, asa cum se
precizeaza in dosarul penal nr..X. -XX-DIICOT .X. .

2.8. S.C. .X. S.R.L. prin documentele verificate in cadrul inspectiei fiscale
nu a putut justifica deductibilitatea TVA in suma de .X. lei, astfel:

- a nregistrat in evidenta contabila un numar de .X. de facturi de achizitii
de la furnizori de pe teritoriul tarii pentru care a dedus TVA in suma de .X. lei
fara a se putea proba ca bunurile au fost utilizate in scopul realizarii
operatiunilor sale taxabile;

- a inregistrat in evidenta contabila factura nr..X./2010 emisa de S.C. .X.
S.R.L. cu TVA in suma de .X. lei, reprezentand prestari de servicii de instalatii
electrice, si nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala documente
justificative pentru a justifica obiectivul pentru care s-a efectuat prestarea, cu
situatii de lucrari, procese verbale de receptie, studii de fezabilitate sau orice
alte materiale corespunzatoare;

- a inregistrat in evidenta contabila factura nr..X./2010 emisa de S.C. .X.
S.R.L. cu TVA in suma de .X.lei reprezentand avans marfa, in baza contractului
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de vanzare cumparare nr..X./2010 — contract cu o valabilitate de 12 luni de la
semnarea lui, organele de inspectie fiscala au constatat ca bunurile care fac
obiectul contractului nu au fost livrate, fapt pentru care nu indeplineste conditiile
de deductibilitate fiscala pentru TVA in suma de .X.lei.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, organele de inspectie fiscala
au constatat ca pentru TVA in suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei + .X.lei) nu sunt
indeplinite conditiile de deductibilitate fiscala prevazute de prevederile art.145
alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2.9.In luna .X./2013 S.C. .X. S.R.L. evidentieaza ca nedeductibile fiscal in
contul .X. ,alte cheltuieli de exploatare”, corectii si avansuri prescrise in suma
totala de .X. lei, pentru care nu a procedat la ajustarea TVA dedusa in suma de
X. lei, in conformitate cu prevederile art.148 lit.a) si lit.c) din Codul fiscal.

2.10. Conform balantei de verificare intocmita la .X./2013 societatea
inregistreaza un sold la contul .X. ,TVA neexigibild, in suma de .X. lei, TVA ce
este aferenta furnizorilor neachitati la .X./2013, dar pentru care S.C. .X. S.R.L.
si-a exercitat dreptul de deducere prin decontul de TVA aferent perioadei
ianuarie 2013-aprilie 2013, contrar prevederilor art.145 alin.172 din Codul fiscal.

211. S.C. X. S.R.L. nu a declarat in toate cazurile la organul fiscal
teritorial, prin deconturile de TVA cod 300 TVA colectata inscrisa in jurnalele de
TVA si balantele de verificare, declarand TVA colectata mai mica cu suma totala
de .X. lei.

In concluzie, urmare a inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au
constatat ca pentru TVA in suma totala de .X. lei nu indeplineste conditiile de
deductibilitate fiscala, din care S.C. .X. S.R.L. contesta suma de .X. lei.

Pentru nevirarea la termen a TVA 1in suma de .X. lei, organele de
inspectie fiscala au stabilit pentru perioada .X./2008-.X./2013 majorari de
intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere de .X. /ei.

Organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.R.F.P. . X. — AJ.F.P. X. a
incheiat Procesul verbal nr. .X./2014 prin care au stabilit ca S.C. .X. S.R.L. a
inregistrat in evidenta contabila operatiuni nereale in suma totala de .X. lei
(inregistrarea pe cheltuieli a facturilor emise in numele S.C. .X. S.R.L. din .X,,
S.C. X. S.R.L.din .X,, S.C. X.S.R.L. din .X,, S.C. .X. S.R.L. din .X. si S.C. .X.
S.R.L. din .X.), retinand un prejudiciu adus in dauna bugetului de stat in suma
de .X. lei reprezentand impozit pe profit cu accesorii aferente in suma de .X. si
TVA dedusa in mod nejustificat de catre societate in suma de .X. lei cu accesorii
aferente in suma de .X. lei, si care fac obiectul Deciziei de impunere
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nr..X./2014, si ca urmare au inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul .X.
Sesizarea penala nr. .X./2014, prin care solicita inceperea cercetarilor in
vederea stabilirii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunilor prevazute de art.9 alin.1 lit.a) si lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

1. Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand impozit pe profit
in suma de .X. lei, accesorii aferente in suma de .X. lei, taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, accesorii aferente TVA in suma de .X. lei,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate
investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care Procesul
verbal nr. .X./2014 avand aceleasi constatari cu cele din Raportul de
inspectie fiscala nr..X./2014, care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr..X./2014 privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala, contestata, au fost transmise Parchetului de pe langa
Tribunalul .X. pentru a stabili existenta sau inexistenta elementelor
constitutive ale infractiunilor prevazute de art.9 alin.1 lit.a) si lit.c) din
Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in fapt, inspectia fiscala efectuata de organele de inspectie fiscala din
cadrul AJ.F.P. X.la S.C. .X. S.R.L.,, a constatat ca in anul 2008 societatea a
inregistrat in evidenta financiar contabila un numar de .X. de facturi emise de:
S.C. X. S.R.L.din X, S.C. X. S.R.L.din .X.-jud..X., S.C. X.S.R.L. din .X. —
jud. . X. si S.C. .X. S.R.L.din .X.si S.C. . X. S.R.L. din .X., in valoare totala de
X. lei cu TVA aferenta in suma de .X. lei, reprezentand materiale de constructii,
precum si prestari de servicii in constructii, operatiunile inscrise in aceste facturi
fiind fictive si nu reflecta realitatea, iar prin nota contabila nr..X., inregistrata in
registrul jurnal intocmit de societate pentru luna .X./2008 cu articolul contabil .X.
“variatia stocurilor’ = .X. “servicii in curs de executie” avand mentiunea
“Inchidere lucréri’, S.C. .X. S.R.L. a diminuat baza impozabila privind impozitul
pe profit datorat bugetului de stat pe anul 2008 cu suma de .X. lei.
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Consecinta fiscala a fenomenului economic de inregistrare in contabilitate
a facturilor fiscale fara a avea la baza operatiuni reale este de prejudiciere a
bugetului de stat cu suma de .X. lei din care: .X. lei impozit pe profit,
accesorii aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei, .X. lei TVA si
X. lei accesorii aferente TVA.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au inaintat Parchetului de pe
langa Tribunalul .X. Sesizarea penala nr. .X./2014, prin care solicita inceperea
cercetarilor in vederea stabilirii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunilor prevazute de art.9 alin.1 lit.a) si lit.c) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in drept, potrivit prevederilor art.214 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stipuleaza:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor s&varsirii unei infractiuni a carei constatare
ar avea o inrdurire hotarétoare asupra solutiei ce urmeazé sa fie data in
procedura administrativa”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei
poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in speta,
exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni care are o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de
inspectie fiscala nr..X./2014 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere
nr..X./2014, contestate, si stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite
exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale
administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in urma verificarilor in speta
se pune problema realitati operatiunilor desfagurate de societatea
contestatoare, organele de inspectie fiscala constatdnd ca S.C. .X. S.R.L. s-a
folosit de documente justificative ce nu reflecta operatiuni reale, intocmind
facturi si contracte fara suport economic, incheiate cu societati la sediile carora
nu au fost gasite persoane abilitate care sa dea relatii despre societate sau au
fost administratori care au declarat in fata organului de cercetare penala faptul
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ca nu au efectuat activitati comerciale prin aceste societati, ceea ce a dus la
diminuarea taxelor si impozitelor datorate bugetului de stat.

Se retine din documentele anexate la dosarul cauzei ca inregistrarea in
evidenta contabila a S.C. .X. S.R.L. a unor facturi emise sub antetul S.C. .X.
S.R.L.din X, S.C. .X. S.R.L. din .X.-jud..X., S.C. X.S.R.L. din .X. —jud. .X. si
S.C. X. S.R.L.din .X.si S.C. .X. S.R.L. din .X., face obiectul Dosarului penal
nr..X. aflatla DIICOT .X. .

Astfel, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X. au inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul .X.
Sesizarea penala nr. .X./2014, impreuna cu Procesul verbal nr. .X./2014, prin
care se solicita inceperea cercetarilor in vederea stabilirii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art.9 alin.(1)
lit.a) si lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, retinand un prejudiciu adus n
dauna bugetului de stat in suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit, TVA
si accesoriile aferente, care face parte din obiectul Deciziei de impunere
nr..X./2014, cat si al contestatiei formulate impotriva acesteia de S.C. .X. S.R.L.

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea
unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi irgnorat si
situatia anterioara artificiului respectiv va fi restabilita. (CEJ — Cauza 255/2002
Halifax & altii).

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care
“constau in disimularea realitéatii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni
care in fapt nu existd. In acest sens, operatiunea fictivd poate s& constea,
printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care sunt mai mari
decét cele reale ori cheltuieli pentru care nu existd documente justificative, dar
care sunt inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a precizat cé
inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin intocmirea de
documente justificative privind o operatiune fictivd, urmatd de inscrierea in
documentele legale a documentului justificativ intocmit care cuprinde o
operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei operatiuni
fictive pentru care nu existd document justificativ’, astfel cum se precizeaza in
considerentele Decizia nr. .X. din .X./2013 pronuntatd in recurs de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, descriere care se circumscrie spetei.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata

24/65



daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste aspecte pot
avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand in vedere faptul
ca organele de inspectie fiscala au considerat ca operatiunile efectuate au
implicatii fiscale pentru care se ridica problema realitatii operatiunilor
economice declarate, cu consecinta diminuarii impozitelor gi taxelor datorate
bugetului de stat.

Afirmatiile societatii, privind existenta documentelor justificative pentru
operatiunile desfasurate, nu sunt de natura sa infirme constatarile organelor
fiscale privitoare la realitatea tranzactiilor, intrucat numai organele de cercetare
si_urmarire penala, in cadrul competentelor de care dispun, pot stabili daca
operatiunile comerciale au fost derulate conform documentelor prezentate de
societate, respectiv daca documentele justificative evidentiate in contabilitatea
contestatarei reflecta realitatea operatiunilor.

Prin Decizia nr..X./1996, Curtea Constitutionald a retinut ca, nu trebuie
ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala, devenit
art.28 alin.(1) din Legea 135/2010 privind Codul de Procedura Penala, potrivit
carora ,hotéaréarea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in
fata instantei civile care judecéa actiunea civila, cu privire la existenta fapte si a
persoanei care a savarsgit-o”.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr..X./2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a
retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de inrdurirea hotaratoare
pe care o are constatarea de catre organele competente a elementelor
constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeazd sa fie data in
procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura
administrativd privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor
administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul cad Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. a inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul
X. Procesul verbal nr. .X./2014 unde se precizeaza ca prin operatiunile
desfasurate S.C. .X. S.R.L. a creat un prejudiciu bugetului de stat reprezentand
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impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata si accesorii aferente, in suma totala
de .X. lei.

Astfel, se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate
trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata
ori de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o finraurire
hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii avand natura de
a preintampina emiterea unor hotarari contradictorii.

Totodata se retine ca, practica jurisprudentiala europeana a CEDO
privegste drept discriminare aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii
similare interzicand expres aplicarea unei diferente de tratament unor situatii
analoage sau comparabile.

A proceda astfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditile in care organele
de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala in temeiul art.108
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se indiciile savarsirii unor
infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o contrarietate intre hotararea penala si
cea civila, care ar fi determinat afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice,
cu consecintele ce ar fi putut decurge din aceasta situatie.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor, potrivit principiului de drept “penalul tine in
loc civilul”, consacrat prin art.19 alin.(2) din Codul de Procedura Penala, pana
la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor nu se
poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, procedura administrativa urméand
a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art.214 alin.3 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:“(3) Procedura administrativd este
reluatéa la incetarea motivului care a determinat suspendarea sau, dupéa caz, la
expirarea termenului stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin.
(2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

De asemenea, pct.10.1 din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
statueaza ca : “Dacé prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art.213 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, numai
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dupéa incetarea definitivad si irevocabilda a motivului care a determinat
suspendarea. Aceasta trebuie doveditd de catre organele fiscale sau de
contestator printr-un inscris emis de organele abilitate [...]".

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea
unei solutii definitive pe latura penala, se va suspenda solutionarea contestatiei
pentru suma totala de .X. lei reprezentand: impozit pe profit in suma de .X. lei,
accesorii aferente in suma de .X. lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, accesorii aferente in suma de .X. lei, procedura administrativa urmand a fi
reluata in conformitate cu dispozitiile art.214 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

2. Referitor la suma de .X. reprezentand impozit pe profit in suma
de .X. lei, accesorii aferente in suma de .X. lei, TVA in suma de .X. lei,
accesorii aferente in suma de .X. lei rezultand din facturi de prestari
servicii emise de un contribuabil inactiv, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor
este investita sa se pronunte daca societatea beneficiaza de
deductibilitatea acestor cheltuieli si implicit de dreptul de deducere a TVA,
in conditiile in care la data emiterii facturilor de achizitii de servicii
furnizorul era declarat contribuabil inactiv, facturile emise de aceasta
nemaiproducéand efecte juridice.

in fapt, S.C. X. S.RL. a inregistrat in evidenta contabilad factura
nr..X./2010 si factura nr..X./2010 emise de S.C. .X. S.R.L. reprezentand prestari
de servicii in suma totala de .X.leicu TVA aferenta in suma de .X. lei.

S.C. . X. S.R.L. a fost declarata contribuabil inactiv, incepand cu data de
X./2010 conform O.P.A.N.A.F. nr..X./2010, data de la care societatii i-a fost
anulata inregistrarea in scopuri de TVA.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru cheltuiala in suma
de .X.lei si TVA in suma de .X. lei aferenta prestarilor de servicii inregistrate
de societate, nu sunt indeplinite conditile de deductibilitate fiscala prevazute de
lege, fiind incalcate prevederile art.21 alin.4 lit.r) si art.11 alin.(1*2) Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept art.11 alin.(172) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de .X./2008
precizeaza:
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“(1"2) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritétile fiscale
tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Procedura de
declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilita prin ordin. Lista contribuabililor
declarati inactivi se publicd pe pagina de internet a Ministerului Finantelor
Publice - portalul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si va fi adusa la
cunostinta publicd in conformitate cu cerintele prevéazute prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.][...].”

In ceea ce priveste impozitul pe profit, potrivit art.21 alin.(1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare “pentru
determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

Conform art.21 alin.(4) lit.r din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

‘r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au la baza un
document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare fiscala
a fost suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.”

Avand in vedere actele normative mai sus mentionate, se retine ca nu
sunt luate in considerare de autoritatile fiscale tranzactiile efectuate cu un
contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, iar in situatia in care un contribuabil inregistreaza in
evidenta contabila facturi emise de un contribuabil inactiv, cheltuielile si TVA
aferenta care au la baza acele facturi, nu sunt deductibile fiscal.

Potrivit constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr..X./2014 ce a stat
la baza emiterii deciziei de impunere contestata, se retine ca societatea a
inregistrat cheltuieli in suma totala de .X. lei cu achizitiile de servicii efectuate in
luna .X./2010 de la S.C. .X. S.R.L,, iar prin O.P.AN.A.F. nr..X./2010 a fost
aprobata Listei contribuabililor declarati inactivi, in vigoare incepéand cu
02.07.2010:

‘ART.1 Se aprobéa Lista contribuabililor declarati inactivi prevéazuta in
Anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

ART. 2 Lista contribuabililor declarati inactivi se publicad pe pagina de
internet a Ministerului Funantelor Publice — portalul Agentiei nationale de
Administrare Fiscalé — sectiunea Informatii despre contribuabili”, lista in cadrul
careia la pozitia .X. se regaseste si S.C. .X. S.R.L.
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Se retine ca art.3 alin.(1) si alin.(2) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.575/2006 privind stabilirea conditiilor si
declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile si completarile ulterioare
precizeaza:

“(1) De la data declararii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de a
utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim
special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu
incélcarea interdictiei prevazute la alin.(1) nu produc efecte juridice din punct de
vedere fiscal”, iar potrivit art.4 alin.(1) din acelasi act normativ, ,pe perioada
stérii de inactivitate toate procedurile de avizare, autorizare, certificare, licentiere
sau alte proceduri similare, cat si orice operatiune gi procedura vamala cu
privire la contribuabilul inactiv gi la activitatile acestuia, precum i oricare dintre
avizele, autorizatiile, licentele, acordurile si orice alte acte in baza carora
contribuabilii inactivi sunt autorizati s& functioneze sau sa desfasoare diverse
activitati economice se suspenda de drept.”

Raportat la prevederile legale invocate si avand in vedere ca S.C. .X.
S.R.L. se regaseste in Lista contribuabililor declarati inactivi la O.P.A.N.A.F.
nr..X./2010 la pozitia .X., se retine ca S.C. .X. S.R.L. nu beneficieaza de dreptul
de deducere a cheltuielilor in suma de .X. lei si TVA aferenta in suma de .X. lei
aferente facturilor emise de un contribuabil inactiv, intrucat aceste facturi fiscale
nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal.

Se retine ca atitudinea societatii contestatoare nu se circumscrie unei
conduite caracterizate prin buna-credinta, consacrata prin art.12 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu a verificat validitatea facturilor
fiscale, Tnainte de a le finregistra in contabilitate, prin consultarea Listei
contribuabililor inactivi aflatd in format electronic la dispozitia contribuabililor
interesati.

In consecintd, se retine ca organele de inspectie fiscald in mod legal au
constatat ca nu sunt deductibile fiscal cheltuielile cu prestari servicii in suma
totala de .X. lei, intrucat acestea au fost inregistrate in baza unor facturi emise
de S.C. . X. S.R.L. in luna .X./2010, ulterior datei la care prestatorul a fost
declarat contribuabil inactiv, respectiv .X./2010, facturi fiscale care nu produc
efecte juridice din punct de vedere fiscal.

Prin urmare, in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza: ,Prin decizie contestatia va putea fi
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admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa“, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din
Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.1. Contestatia poate fi respinséa ca: a) neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de
naturd sad modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va
respinge contestatia ca neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma de .X.
lei si pentru TVA in suma de .X. lei.

In ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente
impozitului pe profit in suma de .X. lei si accesorii aferente TVA in suma de .X.
lei stabilite de organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr..X./2014
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, se retine ca stabilirea acestora in
sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale”.

Astfel, avand in vedere ca a fost respinsa ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. .X. S.R.L. pentru impozitul pe profit si TVA stabilite
suplimentar de plata, ca o consecinta se va respinge ca neintemeiata
contestatia si pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente acestora.

3. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand impozit pe profit in
suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei, precum si accesoriile aferente:

a) In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit
aferent cheltuielilor in suma de .X., Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor, este investita
sa se pronunte daca aceaste cheltuieli sunt deductibile fiscal in conditiile
in care societatea a prezentat cu ocazia contestatiei documente
justificative pentru deducerea acestora.

in fapt, S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in perioada 2007-2009 cheltuieli
deductibile in suma de .X. inregistrate in baza unor documente prezentate in
copie xerox reprezentand un numar de .X. de facturi.

Organele de inspectie fiscala nu au admis la deducere aceste cheltuieli
in temeiul art.21. alin.1 si art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Cu ocazia formularii contestatiei S.C. .X. S.R.L. a prezentat in sustinere
facturi in original, conform cu originalul si duplicat pentru cheltuielile in suma de
X..

in drept, sunt incidente prevederile art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad:

Art.21 alin.1

Cheltuieli

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Art.21 alin.4

“(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: (.....)

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazad un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuérii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca, sunt considerate
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil numai cele efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile sau cele reglementate prin acte
normative in vigoare.

Totodata, prin H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal la pct.44 este prevazut:

Norme metodologice:

“44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor
contabile in vigoare.”

Fata de cele de mai sus se retine ca S.C. .X. S.R.L. avea dreptul sa
inregistreze sumele in contabilitate numai in baza unor documente care sa
respecte specificatile exprese ale actelor normative incidente pentru a fi
considerate documente justificative.

Din prevederile legale anterior citate, se retine ca, inregistrarea de
cheltuieli in baza unor documente care nu au calitatea de document justificativ
si pentru care nu se poate face dovada operatiunii economice nu da drept de
deducere al acestora la calculul profitului impozabil.

Din Raportul de inspectie fiscala nr..X./2014 se retine ca organele de
inspectie fiscala nu au dat drept de deducere pentru cheltuielile in suma de .X.
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intrucéat societatea a prezentat in justificare la inspectia fiscala facturi in copie
Xerox.

Insd, cu ocazia formularii contestatiei pe calea administrativd de atac,
societatea a prezentat in justificarea acestor cheltuieli facturile in original in
copie conform cu originalul sau duplicat in copie xerox conform cu originalul,
pentru care in urma reanalizarii situatiei de fapt fiscale si a documentelor
justificative anexate organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea
profitului impozabil si pentru cheltuiala in suma de .X. au acceptat
deductibilitatea fiscala.

Astfel, avand in vedere si precizarile organelor de inspectie fiscala din
adresa nr. .X./2014, cheltuielile in suma de .X. vor fi considerate cheltuieli
deductibile fiscal, fapt pentru care, in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se va admite contestatia pentru
impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent cheltuielilor in suma de .X..

in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente
impozitului pe profit in suma de .X. lei, calculate de organele de inspectie
fiscala prin Decizia de impunere nr..X./2014 privind obligatile fiscale
suplimentare de plata, se retine ca stabilirea acestora in sarcina contestatoarei
reprezintd masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale”.

Astfel, avand in vedere ca a fost admisa contestatia formulata de S.C. .X.
S.R.L. pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei, ca o consecinta se va
admite contestatia si pentru suma de .X. lei reprezentdnd accesorii aferente
acestuia.

b) in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte asupra dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta prestarii de servicii in
conditiile in care societatea a prezentat ulterior inspectiei fiscale
documente justificative.

in fapt, S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila facturi in copie
in baza carora a dedus TVA aferenta, insa intrucat nu a prezentat
documente justificative care au stat la baza inregistrarilor in evidenta contabila,
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in temeiul art.146 alin.1 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala nu i-au
acordat drept de deducere pentru TVA in suma de .X. /ei.

Cu ocazia formularii contestatiei, S.C. .X. S.R.L. prezinta facturi in
original, conform cu originalul sau duplicat in copie xerox si sustine, totodata ca
suma de .X. lei a fost stabilita nejustificat intrucat nu este aferenta bazei
impozabile stabilita suplimentar.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.146 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

ART.146

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmétoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sdu, s& detina o factura care sé& cuprinda informatiile prevazute la
art. 155 alin.(5);

La pct46 alin.1 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, in vigoare in perioada de referinta, se prevede:

,46.(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin.(1) din Codul fiscal sau cu alte
documente care sé& contina cel putin informatiile prevéazute la art.155 alin.(5) din
Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevédzute la pct.78. In cazul
pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al documentului de
jJustificare, beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului_emiterea unui duplicat
al facturii pe care se va mentiona ca inlocuieste factura initiala.”

Din dispozitile legale mai sus invocate reiese faptul ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor si
serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile,
iar justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine
persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a
achizitionat bunurile gi serviciile respective, iar aprecierea probelor referitoare la
modul de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata de
catre contribuabil trebuie facuta, in primul rand, de organul de inspectie fiscala.

Se retine ca, societatea cu ocazia formularii contestatiei pe calea
administrativa de atac a prezentat in justificarea acestor cheltuieli cu TVA
aferenta facturile in original, in copie conform cu originalul sau duplicat in copie
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xerox conform cu originalul, pentru care in urma reanalizarii situatiei de fapt
fiscale si a documentelor justificative anexate, organele de inspectie fiscala au
procedat la recalcularea TVA aferenta acestora, iar prin adresa nr. .X./2014
organele de inspectie fiscala au propus admiterea dreptului de deducere pentru
TVA contestata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia ,valoarea faré
TVA a facturii in cuantum de .X. lei organul fiscal a calculat o TVA in valoare de
X. lei in loc de .X. lei, majorand nejustificat cu suma de .X. lei,, din adresa nr.
X.[2014 aflata la dosarul cauzei, organul de solutionare a contestatiei retine ca
aceasta suma a fost stabilita ca urmare a unei greseli de calcul, fapt pentru care
societatea beneficieaza de admiterea acestei sume.

Astfel pentru facturile prezentate in original respectiv factura nr. .X./2008
emisa de S.C. .X. SRL, factura nr. .X./2008 emisa de S.C. .X. S.R.L., factura
nr. .X./2009 si nr. .X./2009 emise de S.C. .X. S.R.L.,, a fost acceptata la
deducere TVA in suma de .X. lei, iar pentru eroarea de calcul din factura nr.
X./2009 emisa de S.C. .X. S.R.L. a fost acceptata ca admisa suma de .X. lei,
fapt pentru care in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza: ,Prin decizie contestatia
va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsd“, si se va admite
contestatia pentru TVA in suma de .X. lei ( .X. lei + .X. lei).

In ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente TVA
in suma de .X. lei, calculate de organele de inspectie fiscala prin Decizia de
impunere nr..X./2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, se retine
ca stabilirea acestora in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale’.

Astfel, avand in vedere ca a fost admisa contestatia formulata de S.C. .X.
S.R.L. pentru TVA in suma de .X. lei, ca o consecinta se va admite contestatia
si pentru suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente acesteia.

4. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand impozit pe profit in
suma de .X. lei si TVA aferenta in suma de .X. lei, precum si accesoriile
aferente acestora, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor, este investita sa se pronunte daca
societatea datoreaza aceste obligatii fiscale in conditiile in care societatea
nu a inregistrat facturile de stornare in evidenta contabila.
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in fapt, S.C. X. S.RL. a inregistrat in evidenta contabilad factura
nr..X./2008 si factura nr. .X./2008 emise de S.C. .X. S.R.L. reprezentand prestari
de servicii in constructii. Urmare a controlului incrucigat efectuat la S.C. .X.
S.R.L. din .X. fosta S.C. .X. S.R.L. din .X., organele de inspectie fiscala au
constatat ca S.C. .X. S.R.L. nu a inregistrat in evidenta contabila doua facturi de
stornare si anume:

- factura nr..X./2009 in valoare de .X. lei reprezentand stornare factura
nr..X./2008;

- factura nr..X./2009 in valoare de .X. lei reprezentand stornare factura
nr. .X./2008.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca S.C. .X. S.R.L. prin
neinregistrarea in evidenta contabila a celor doua facturi de stornare, a
evidentiat o cheltuiala mai mare cu suma de .X. lei, incélcand prevederile art.21
alin.1 si alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

Totodata, societatea a evidentiat si declarat prin deconturile de TVA, o
TVA deductibila mai mare cu suma de .X. lei, fiind incalcate prevederile art.156,
coroborate cu art.147*1 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in drept, in materia impozitului pe profit, sunt incidente prevederile art.21
alin.1 si alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad:

Art.21 alin.1

Cheltuieli
“ (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:(.....)
) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sad se facd dovada efectuarii
operatiunii sau intrérii in gestiune, dupé caz, potrivit normelor;”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca, sunt considerate
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil numai cele efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile sau cele reglementate prin acte
normative in vigoare.
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In materia de TVA, sunt aplicabile prevederile art.156 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

“(1)Persoanele impozabile stabilite in Roménia trebuie s& tina evidente
corecte si complete ale tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea activitatii
lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care se
identifica drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului
titlu, in scopul desfasurérii oricarei operatiuni, trebuie s& tind evidente pentru
orice operatiune reglementata de prezentul titlu.”

De asemenea, conform prevederilor art.147*1 din acelasi act normativ:

Dreptul de deducere exercitat prin decontul de taxa

“(1) Orice persoana impozabila inregistratd in scopuri de TVA, conform
art. 153, are dreptul sa scada din valoarea totald a taxei colectate, pentru o
perioada fiscala, valoarea totala a taxei pentru care, in aceeasi perioada, a luat
nastere si poate fi exercitat dreptul de deducere, conform art. 145 - 147.

Avand in vedere textele de lege invocate se retine ca persoanele
impozabile stabilite in Roméania trebuie sa tina evidente corecte si complete ale
tuturor operatiunilor efectuate si in acelasi timp sunt obligate la plata taxei
pentru orice operatiune sau care se identifica drept persoane inregistrate in
scopuri de TVA, conform prezentului titlu, in scopul desfasurarii oricarei
operatiuni.

Din documentele anexate la dosarul cauzei se retine ca intre S.C. .X. SRL
din X, fosta S.C. . X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L. a fost incheiat contractul nr.
.X./2008 avand ca obiect ,lucrari de executie retea de canalizare si montare
camine conform proiectului elaborat”, in baza caruia S.C. .X. S.R.L. a achitat
suma de .X. lei in baza facturilor nr..X./2009 si factura nr..X./20009.

Intrucat S.C. .X. S.R.L. a stornat cele doua facturi pe care S.C. .X. S.R.L.
nu le-a inregistrat in contabilitate, organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere pentru cheltuielile aferente si TVA.

Argumentul societatii referitor la faptul ca “nici organul fiscal, nici
Societatea furnizoare nu au facut proba ca cele douéa facturi de stornare
indeplinesc conditiile pentru a fi considerate document justificativ, respectiv cé
aceste facturi au fost comunicate subscrisei pentru a fi inregistrate in evidenta
contabila, conform prevederilor art.159 alin.2 din Codul fiscal” nu poate fi retinut
in solutionarea favorabila a cauzei deoarece societatea nu a prezentat nici cu
ocazia contestatiei documente suplimentare din care sa reiasa ca cele doua

36/65



facturi au fost refuzate la primire si nici ca aceste doua facturi au fost
inregistrate in evidenta contabila a S.C. .X. S.R.L., iar potrivit art.64 alin.1 si
art.65 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, sarcina probei revine contribuabilului.

Fata de prevederile legale invocate, organul de solutionare retine ca, in
mod corect, organele de inspectie fiscala au procedat la diminuarea TVA
dedusa de S.C. .X. S.R.L. cu suma de .X. lei si au stabilit stabilit suplimentar
impozit pe profit in suma de .X. lei fapt pentru care in conformitate cu
dispozitile art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, va fi respinsa ca neintemeiata contestatia pentru suma de
X. lei, reprezentand: impozit pe profit in suma de .X. lei si TVA in suma de .X.
lei.

In ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente
impozitului pe profit in suma de .X. lei si accesorii aferente TVA in suma de .X.
lei, calculate de organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere
nr..X./2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, se retine ca stabilirea
acestora in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”.

Astfel, avand in vedere ca a fost respinsa ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. .X. S.R.L. pentru impozitul pe profit si TVA stabilite
suplimentar de plata, ca o consecinta se va respinge ca neintemeiata
contestatia si pentru suma de .X. lei reprezenténd accesorii aferente acestora.

5. Referitor la suma de .X. lei reprezentand impozitul pe profit in
suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei, precum si accesoriile aferente
acestora, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor, este investita sa se pronunte daca
societatea datoreaza aceste obligatii fiscale in conditiile in care pentru
cheltuielile aferente achizitiilor de bunuri nu face dovada necesitatii
efectuarii acestora in scopul obtinerii de venituri impozabile gi al
operatiunilor taxabile.
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in fapt, S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila facturi in suma
de .X. lei reprezentand cheltuieli ce nu au legatura cu activitatea societatii,
respectiv: cartofi, samanta, perne, pilote, cada hidromasaj, minipiscina familiala,
hrana caini, mobilier, masina de spalat, perdele etc, cheltuieli care nu au
legatura cu activitatea societatii fiind incalcate prevederile art.21 alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, S.C. .X. S.R.L. a dedus TVA in suma de .X. lei aferenta
cheltuielilor cu achizitii de bunuri in suma de .X. lei, fiind incalcate prevederile
art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile gi
completarile ulterioare.

in drept, in materia impozitului pe profit, sunt incidente prevederile art.21
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad:

Art.21 alin.1 Cheltuieli

“ (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca, sunt considerate
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil numai cele efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile sau cele reglementate prin acte
normative in vigoare.

In materia de TVA, sunt incidente prevederile art.145 alin.2 lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare din .X./2007, care precizeaza:

Art. 145 “ Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoana impozabild are dreptul sd deduca taxa aferenta
achizitilor, dacd acestea sunt destinate utilizérii in folosul urmé&toarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca, persoana impozabila,
pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, trebuie sa indeplineasca conditile prevazute de lege, respectiv sa

detina o factura fiscala sau un alt document legal, iar achizitiile sa fie destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Din documentele anexate la dosarul cauzei se retine ca societatea si-a
inregistrat ca si cheltuieli deductibile fiscal cheltuieli ce nu au legatura cu
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activitatea societatii si a exercitat dreptul de deducere a TVA, in conditiile in
care nu a prezentat nici in timpul inspectiei fiscale i nici cu ocazia contestatiei
documente prin care sa dovedeasca ca aceste cheltuieli au fost efectuate in
scopul obtinerii de venituri impozabile gi a operatiunilor taxabile.

Referitor la sustinerea din contestatie potrivit careia ,,organul de inspectie
fiscald pare sa omita faptul ca subscrisa isi desfasoara activitatea in domeniul
constructiilor, activitate care presupune implicit, activitatea de mobilare a
constructiilor edificate”, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei intrucat societatea nu precizeaza in ce consta necesitatea efectuarii
cheltuielilor cu bunuri pentru activitatea pe care o desfasoara si nici nu prezinta
documente in sustinere.

De asemenea, societatea nu precizeaza care anume bunuri achizitionate
sunt necesare activitatii pe care o desfagoara.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in perioada verificata, in
temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru suma de
X. lei din care impozit pe profit in suma de .X. lei aferent cheltuielilor cu
achizitii de bunuri in cuantum de .X. lei si TVA in suma de .X. lei.

In ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente
impozitului pe profit in suma de .X. lei si accesorii aferente TVA in suma de .X.
lei, calculate de organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere
nr..X./2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, se retine ca stabilirea
acestora in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”.

Astfel, avand in vedere ca a fost respinsa ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. .X. S.R.L. pentru impozitul pe profit si TVA stabilite
suplimentar de plata, ca o consecinta se va respinge ca neintemeiata
contestatia si pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente acestora.

6. Referitor la suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit in
suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei, aferente cheltuielilor de cazare in
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suma de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor, este investita sa se pronunte daca
datoreaza aceaste obligatii fiscale in conditiile in care societatea nu face
dovada cu documente ca aceste cheltuieli sunt aferente personalului
angajat, nu a prezentat deconturi de cheltuieli, contracte aferente, efc.

in fapt, S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in perioada 2007-2009 in evidenta
contabila facturi in suma de .X. lei, reprezentadnd cheltuieli de cazare in .X.
pentru care nu a prezentat documente justificative prin care sa faca dovada ca
sunt aferente personalului angajat, nu a prezentat deconturi de cheltuieli si nici
contractele aferente.

Organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit in suma de .X.
lei aferent cheltuielilor de cazare in suma de .X. lei ca urmare a incalcarii
prevederilor art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.44 din Normele
Metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Pentru aceste operatiuni economice societatea verificata nu a prezentat
pana la finalizarea prezentului control documentele justificative prin care sa faca
dovada ca acestea au fost efectuate in scopul operatiunilor impozabile, de catre
personalul salariat al societatii, iar organele de inspectie fiscala au stabilit ca
nu au fost respectate prevederile art.145 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si au calculat TVA
suplimentara in suma de .X. lei.

in drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile art.21
alin.1 si alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad:

Art.21 alin.1

Cheltuieli
“ (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:(.....)
f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa& se facd dovada efectuarii
operatiunii sau intréarii in gestiune, dupé caz, potrivit normelor;”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca, sunt considerate
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil numai cele efectuate in
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scopul realizarii de venituri impozabile sau cele reglementate prin acte
normative in vigoare.

Totodata, prin H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal la pct.44 este prevazut:

Norme metodologice:

“44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care I-au intocmit, conform reglementarilor
contabile in vigoare.”

Din prevederile legale anterior citate, se retine ca, inregistrarea de
cheltuieli in baza unor documente care nu au calitatea de document justificativ
si pentru care nu se poate face dovada operatiunii economice nu da drept de
deducere al acestora la calculul profitului impozabil.

Notiunea de document justificativ este introdusa de Legea nr.82/1991
Legea contabilitatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care la
art.6 precizeaza:

»(1) Orice operatiune economico-financiaré efectuatd se consemneaza in
momentul efectudrii ei intr-un document care stad la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.”

Fata de cele de mai sus se retine ca S.C. .X. S.R.L. avea dreptul sa
inregistreze sumele in contabilitate numai in baza unor documente care sa
respecte spcificatile exprese ale actelor normative incidente pentru a fi
considerate documente justificative.

in materia TVA, sunt incidente prevederile art.145 alin.2 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare din .X./2007, care precizeaza:

Art. 145
“ Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizitilor, dacd acestea sunt destinate utilizérii in folosul urmétoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca, persoana impozabila,

pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, trebuie sa indeplineasca conditile prevazute de lege, respectiv sa
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detina o factura fiscala sau un alt document legal, iar achizitiile sa fie destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Din documentele anexate la dosarul cauzei se retine ca societatea nu a
prezentat documente justificative prin care sa faca dovada ca cheltuielile in
suma de .X. lei sunt aferente personalului angajat, nu a prezentat ordine de
deplasare, deconturi de cheltuieli si nici contractele aferente.

in consecinta, organele de inspectie fiscald au procedat legal neadmitand
la deducere cheltuielile de cazare inscrise in documente care, potrivit legii, nu
au calitatea de documente justificative, motiv pentru care se va respinge
contestatia ca neintemeiata pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor in
suma de .X. lei va fi respinsa ca neintemeiata.

In ceea ce priveste forta probanta a documentelor justificative, la art.64
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare la art.64 din O.G. nr.92/2003 se prevede
ca:

“Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care exists si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere”, iar referitor la sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale, se
retine ca potrivit art.65 din acelasi act normativ:

“Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal’, iar “organul
fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe bazd de probe sau
constatari proprii.”

Se retine ca societatea a efectuat cheltuieli pentru care nu a prezentat
documente justificative (ordine de deplasare, deconturi de cheltuieli) care sa
probeze ca serviciile au fost utilizate pentru cazarea personalului salariat in
localitatea .X., localitatate in care s-au desfasurat lucrari de constructii.

Argumentul societatii potrivit caruia ,, in dovedirea faptului ca in perioada
2007-2009 subscrisa avea personal angajat in vederea executarii lucrarilor de
constructii facem proba prin statele de plata din perioada respectiva si situatii
privind cazarea, intocmite de catre furnizorul de servicii , nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei intrucat societatea nu a prezentat nici la
contestatie documente suplimentare prin care sa dovedeasca ca aceste
cheltuieli au fost efectuate in scopul obtinerii de venituri, precum si faptul ca au
fost efectuate cu personal propriu angajat.
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Prin urmare, in baza prevederilor legale invocate in cuprinsul prezentei
decizii, in conformitate cu dispozitille art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, va fi respinsa ca neintemeiata
contestatia pentru suma de .X. lei din care TVA in suma de .X. lei si impozit pe
profit in suma de .X. lei aferent cheltuielilor cu cazarea.

in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente
impozitului pe profit in suma de .X. lei si accesorii aferente TVA in suma de .X.
lei, calculate de organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere
nr..X./2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, se retine ca stabilirea
acestora in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”.

Astfel, avand in vedere ca a fost respinsa ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. .X. S.R.L. pentru impozitul pe profit si TVA stabilite
suplimentar de plata, ca o consecinta se va respinge ca neintemeiata
contestatia si pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente acestora.

7. In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit
in suma de .X. lei aferent cheltuielilor cu achizitii de materiale in suma de
.X. lei, si accesoriilor aferente acestora in suma de .X. lei Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor, este investita sa se pronunte daca aceasta suma este
deductibila fiscal in conditiile in care societatea a inregistrat aceste
cheltuieli in alt an fiscal decéat in cel care au fost emise.

in fapt, S.C. X. S.R.L. a inregistrat in anul 2008 si 2011 cheltuieli
deductibile, in baza unui numar de .X. de facturi in suma de .X. lei,
reprezentand achizitii de materiale efectuate in anul precedent de la societati
comerciale cum ar fi: S.C. .X. S.R.L., S.C. . X. S.R.L, S.C. X. S.R.L.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de .X. lei inregistrata de
societate ca si cheltuiala deductibila in anul 2008, respectiv in anul 2011
aferenta anilor fiscali precedenti, reprezinta cheltuiala nedeductibila la calculul
profitului impozabil in conformitate cu prevederile art.19 alin.1 din Codul fiscal,
coroborat cu pct.13 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.
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in drept, sunt aplicabile prevederile art.19 alin.1, art.21 alin.4 lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza:

Art. 19 Reguli generale

“(1)Profitul impozabil se calculeaza ca diferentéa intre veniturile realizate
din orice sursé si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

in conformitate cu prevederile legale mentionate mai sus profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile gi la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Prevederile pct.12 si pct.13 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aduce urmatoarele precizari:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitdti nr.82/1991, republicatd, cu modificérile i
completarile ulterioare, precum gi orice alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adaugéa cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

13. Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se
corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia ii
apartin._In cazul in care contribuabilul constatd cd dupd depunerea declaratiei
anuale un element de venit sau de cheltuiald a fost omis ori a fost inregistrat
eronat, contribuabilul este obligat s& depuna declaratia rectificativd pentru anul
fiscal respectiv. Dacéa in urma efectuérii acestei corectii rezultd o suma
suplimentaré de plata a impozitului pe profit, atunci pentru aceasta suma se
datoreaza dobanzi si penalitéti de intéarziere conform legislatiei in vigoare.”

Din coroborarea dispozitilor legale sus citate, se retine ca profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, iar
veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se corecteaza prin
ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia ii apartin, iar daca in
urma efectuarii acestei corectii rezulta o suma suplimentara de plata a

44/65



impozitului pe profit, atunci pentru aceasta suma se datoreaza dobanzi si
penalitati de intarziere conform legislatiei in vigoare.

Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal, $i anume:

Art.21

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: {(.....)

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care s& se facd dovada efectuérii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor.”

Asadar, in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal se incadreaza printre
altele si cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii.

Referitor la acest articol de lege, pct. 44 din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, aduce urmatoarele precizari:

“44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor
contabile in vigoare.”

in conformitate cu textele de lege mai sus invocate, se retine ca
deductibilitatea fiscala a cheltuielilor este conditionata de existenta unor
documente justificative care sa faca dovada efectuarii operatiunii.

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca, simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca
aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele
sume trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit legii, prin
care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

Din documentele anexate la dosarul cauzei se retine ca societatea a
inregistrat cheltuieli in suma de .X. lei aferente unor facturi inregistrate in
contabilitate in anul urmator emiterii acestora.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit caruia “nu poate identifica
facturile si se afla in imposibilitatea de a se apara”, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei intrucat in anexa la Raportul de inspectie fiscal
“‘Situatia privind cheltuielile efectuate de societate in anii precedenti” organele
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de inspectie fiscala au specificat : denumirea furnizorului, codul fiscal, numarul
si data facturii, valoarea, TVA , precum si anul fiscal in care au fost inregistrate
facturile respective, putand fi identificate.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in perioada verificata, in
temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea ftitlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru impozitul
pe profit in suma de .X. lei aferent cheltuielilor cu achizitii de materiale in
cuantum de .X. lei.

in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente
impozitului pe profit in suma de .X. lei, calculate de organele de inspectie
fiscala prin Decizia de impunere nr..X./2014 privind obligatile fiscale
suplimentare de plata, se retine ca stabilirea acestora in sarcina contestatoarei
reprezintd masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale”.

Astfel, avand in vedere ca a fost respinsa ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. .X. S.R.L. pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei, ca o
consecinta se va respinge ca neintemeiata contestatia si pentru suma de .X. lei
reprezentand accesorii aferente acestuia.

8. In ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand impozit pe
profit in suma de .X. lei aferent cheltuielilor cu achizitii de materiale si
prestari servicii in suma de .X. lei de la S.C. .X. S.R.L. si accesoriilor
aferente in suma de .X. lei, cauza supusa solutionarii este daca Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor, se poate pronunta cu privire la deductibilitatea acestor
cheltuieli in conditiile in care la data efectuarii acelor achizitii de
materiale, contribuabilul nu era declarat inactiv, conform incadrarii
organelor de inspectie fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscala in urma inspectiei fiscale au
constatat ca in perioada .X. - .X. 2009, S.C. .X. S.R.L. a evidentiat in
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contabilitate un numar de .X. facturi in suma de .X. lei fara TVA emise de S.C.
X. S.R.L. reprezentand achizitii de materiale si prestari de servicii in constructii.

Organele de inspectie fiscala au constatat, accesand baza de date ANAF
ca S.C. .X. S.R.L. nu a fost inregistrata in scopuri de TVA de la infiintare si pana
la data efectuarii inspectiei fiscale la S.C. .X. S.R.L. Prin adresa nr. .X./2013 s-a
solicitat efectuarea unui control incrucigat la S.C. .X. S.R.L. si s-a constatat ca
societatea nu functioneaza la sediul social declarat, fiind constatat refuzul
nejustificat de a prezenta documentele legale si bunurile din patrimoniu.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile art.11 alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art.78 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedrura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca nedeductibile fiscal cheltuielile in
suma de .X. lei.

Prin contestatie S.C. .X. S.R.L. sustine: ,conform informatiilor publicate
pe site-ul ANAF, S.C. . X. S.R.L., CUI .X., a fost declarata inactiva prin OPANAF
nr..X./2011, publicat in data de .X./2011, prin urmare, ulterior momentului in care
subscrisa a derulat raporturi comerciale cu respectiva societate (anul 2009)”.

in drept, sunt incidente prevederile art.19 alin.1 si art.21 alin.1 si alin.4
lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

Art. 19 Reguli generale

“(1)Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Art.21 alin.1

Cheltuieli

“ (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca, sunt considerate
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil numai cele efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile sau cele reglementate prin acte
normative in vigoare.
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Prevederile pct.12 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aduce
urmatoarele precizari:

“12. Veniturile gi cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementéarilor contabile
date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991, republicatad, cu modificarile gi
completarile ulterioare, precum gsi orice alte elemente similare veniturilor $i
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

Din coroborarea dispozitilor legale sus citate, se retine ca profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Din documentele anexate la dosarul cauzei se retine ca organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a cheltuielilor in suma de .X.
lei pe motiv ca S.C. .X. S.R.L. era declarata inactiv, nu a fost niciodata
inregistrata ca platitoare de TVA si nu a depus la organul fiscal teritorial niciun
decont de TVA pentru perioada .X./2007-.X./2013.

Totodata, se retine ca nu a fost inregistrata in scopuri de TVA de la
infiintare si pana la data inspectiei fiscale la S.C. .X. S.R.L.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca, potrivit
informatiilor publicate pe site-ul ANAF, S.C. .X. S.R.L., CUI .X., a fost declarata
inactiva prin OPANAF nr..X./2011, publicat in data de .X./2011, prin urmare,
ulterior momentului in care S.C. .X. S.R.L. a derulat raporturi comerciale cu
respectiva societate (anul 2009), fapt pentru care se retine argumentul
contestatoarei.

Astfel, pentru stabilirea caracterului deductibil sau nedeductibil al
cheltuielilor cu achizitia de bunuri de la S.C. .X. S.R.L., organele de inspectie
fiscala trebuie sa analizeze daca contestatoare detine documente in justificarea
inregistrarii acestor cheltuieli, precum si necesitatea acestei achizitii in scopul
obtinerii de venituri impozabile prin prisma specificului activitatii desfagurate de
contestatara.

Mai mult, in situatia in care aceste achizitii se constata a nu fi reale,
organele de inspectie fiscala au obligatia sesizarii organelor abilitate ale statului
in acest sens, conform procedurii specifice.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, in temeiul art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
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nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se stipuleaza: “Prin decizie se poate desfiinta total
sau partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un
nou act administrativ care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare®, coroborat cu pct. 11.6 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora: “Decizia de desfiintare va fi pusé in executare
in termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza Sstrict
aceeagi perioada gi acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente”,se va desfiinta partial Decizia de
impunere nr..X./2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, respectiv pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei
(aferent cheltuielilor cu achizitii de materiale si prestari servicii in suma de .X.
lei), urmand ca organele fiscale sa reanalizeze situatia in cauza in conformitate
cu dispozitile normative mai sus invocate si cu cele precizate prin prezenta
decizie.

In ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente
impozitului pe profit in suma de .X. lei, calculate de organele de inspectie
fiscala prin Decizia de impunere nr..X./2014 privind obligatile fiscale
suplimentare de plata, se retine ca stabilirea acestora in sarcina contestatoarei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale”.

Astfel, avand in vedere ca a fost desfiintata partial Decizia de impunere
nr..X./2014 pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei, ca o consecinta se va
desfiinta Decizia de impunere nr..X./2014 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata si pentru suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente acestuia.

9. in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand impozit pe
profit in suma de .X. lei aferent cheltuielilor cu prestari servicii in suma
de .X. lei, si accesoriile aferente in suma de .X. lei, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor,
este investita sa se pronunte daca aceasta suma este datorata in conditiile
in care societatea nu a prezentat documente justificative ce au stat la baza
inregistrarii in contabilitate a serviciilor prestate de S.C. .X. S.R.L.
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in fapt, in perioada 2007-2010 S.C. .X. S.R.L. a evidentiat in contabilitate
in contul .X. “ cheltuieli cu alte servicii executate de terti” facturi de achizitie
reprezentand prestari servicii in constructii in suma de .X. leiemise de S.C. .X.
S.R.L, respectiv factura nr..X./2007 cu suma de .X. lei, factura nr..X./2007 cu
suma de .X. lei si factura nr..X./ 2009 cu suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au solicitat informatii cu privire la relatiile
economice dintre S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L. si au constatat ca societatea
nu detine documente justificative pentru a demonstra efectuarea prestarii cu
situatii de lucrari, vizate de diriginte de santier, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a prezentat
documente care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor, in conformitate cu
prevederile art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, singurul document prezentat fiind
contractul nr. .X. /2007, si au considerat suma totala de .X. lei ca fiind cheltuiala
nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil.

in drept, sunt incidente prevederile art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

Art.21 alin.1

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Totodata, potrivit art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentad sau
alte _prestari_de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul desfasurérii activitatii proprii $i pentru care nu sunt
incheiate contracte”.

Conform pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca
cumulativ urmétoarele conditii:
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- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum i tarifele percepute, respectiv
valoarea totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa
se faca pe intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii
obiectului contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piatd sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sd dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitétilor desfasurate.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele cuprinse
in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori, natura
serviciilor, termene, tarife, valoarea totala a contractului si pe baza
documentelor justificative care atesta prestarea efectiva si necesitatea acestora,
conditii ce trebuie indeplinite cumulativ.

Din documentele anexate la dosarul cauzei se retine ca pentru
justificarea deductibilitatii cheltuielilor cu prestarile de servicii societatea a pus la
dispozitia organelor de inspectie fiscala contractul de prestari servicii nr. .X.
/2007, obiectul fiind acela de “executare lucrari terasamente si infrastructura la
Baza .X. pentru realizarea bazinului de inot descoperit si a amenajarilor
exterioare”.

Cu ocazia contestatiei, S.C. .X. S.R.L. a depus si facturile cu nr..X./2007,
factura nr..X./2007 si factura nr..X./ 2009 emise in baza acestui contract,
precum si situatiile privind decontarile acestor cheltuieli. ins&, societatea nu a
probat cu documente receptia lucrarii in cauza, prin prezentarea de procese
verbale de receptie pentru serviciile prestate, rapoarte de lucru, etc, confirmate
de beneficiar.

Astfel, se retine ca, simpla incheiere a unui contract si anume contractul
nr. .X. /2007, care a stat la baza emiterii unor facturi fiscale si care ar fi trebuit
sa reprezinte vointa juridica a partilor privind prestarea unor servicii, nu
reprezinta o conditie suficienta pentru a demonstra ca aceste servicii au fost
efectiv realizate de catre prestator si ca acestea au fost destinate realizarii de
venituri impozabile.

Referitor la factura nr..X./ 2009 reprezentdand imprejmuire gard si
inregistrata in contul .X. ,cheltuieli cu alte servicii executate de terti, din
documentele anexate cauzei se retine ca, insasi societatea recunoaste prin
contestatie ca ,a inregistrat eronat pe cheltuieli intreaga valoare a lucrarii
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executate, care nu era o lucrare executata pentru un tert ci pentru subscrisa,
recalificand ulterior obiectul prestatiei in imobilizéri .”

Referitor la sustinerea societatii potrivit careia “organele de inspectie
fiscald au facut presupuneri lipsite de fundament, contestand realitatea unui
fenomen economic fard a avea argumente legale in favoarea sa” acesta este
mai mult de ordin economic si statistic si nu prezinta relevanta fiscala, respectiv
nu se aduc dovezi/documente suplimentare fata de cele prezentate in timpul
controlului, care sa ateste sustinerea constatoarei privind faptul ca organele de
inspectie fiscala trebuiau sa ia in seama valoarea cheltuielii cu amortizarea
acelui mijloc fix, intrucat S.C. .X. S.R.L. nu demonstreaza ca si-a inregistrat ca
si deductibila fiscal aceasta cheltuiala.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, in temeiul art.216
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a)
din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia pentru impozitul pe profit in suma de .X.
lei aferent cheltuielilor cu prestari servicii in constructii in cuantum de .X. lei.

In ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente
impozitului pe profit in suma de .X. lei stabilite de organele de inspectie fiscala
prin Decizia de impunere nr..X./2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata, se retine ca stabilirea acestora in sarcina contestatoarei reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale”.

Astfel, avand in vedere ca a fost respinsa ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. .X. S.R.L. pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei, ca o
consecinta se va respinge ca neintemeiata contestatia si pentru suma de .X. lei
reprezentand accesorii aferente acestuia.

10. in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand impozit pe
profit in suma de .X. lei aferent cheltuielilor cu prestari servicii in suma de
X. lei si TVA aferenta in suma de .X. lei, precum si accesoriile aferente
acestora, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor, este investita sa se pronunte daca
datoreaza aceste obligatii fiscale, in conditiile in care cu ocazia
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contestatiei societatea a prezentat documente justificative pentru achizitia
acestor servicii.

in fapt, in perioada 2007-2009 S.C. .X. S.R.L. a evidentiat in contabilitate
in contul .X. “ cheltuieli cu alte servicii executate de terti” facturi de achizitie
reprezentand prestari servicii in transport si constructii, dupa cum urmeaza:

- in baza unui numar de .X. facturi in suma totala de .X. lei emise de
S.C. . X. S.R.L. din .X,, respectiv facturile nr..X./2007 si nr..X./2007 reprezentand
servicii de descarcare si transport moloz;

- In baza facturii nr..X./2008 emisa de catre S.C. .X. S.R.L. in suma de
X. lei, reprezentand servicii de transport;

- in baza facturii nr..X./2009 emisa de S.C. .X. S.R.L din .X. in suma de
X. lei reprezentand contravaloarea unor prestari servicii in constructii.

Intrucat societatea nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala
documente justificative din care sa rezulte necesitatea prestarii serviciilor, s-a
stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei aferent cheltuielilor cu
prestari servicii in suma de .X. lei, deoarece au fost incalcate prevederile art.21
alin.4 litm) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct48 din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal.

De asemenea, S.C. .X. S.R.L. a evidentiat in contabilitate TVA
deductibila in suma de .X. lei aferenta facturii nr..X./2009 emisa de S.C. .X.
S.R.L. pentru efectuarea de servicii in constructii si TVA deductibila in suma de
X. lei aferenta facturii nr..X./2008 emisa de S.C. .X. S.R.L. pentru efectuarea
de servicii de transport

Pentru TVA in suma de .X. lei aferenta achizitiilor servicii in constructii
pentru care societatea nu a probat utilizarea lor in folosul operatiunilor sale
taxabile organele de inspectie fiscala au considerat ca nu au fost indeplinite
conditiile de deducere prevazute la art.145 si art.146 din Codul fiscal.

Societatea a anexat, cu ocazia contestatiei, documente justificative
privind necesitatea serviciilor prestate si prin care se face dovada ca acestea au
fost utilizate in scopul operatiunilor taxabile.

53/65



in drept, in materia de impozit pe profit, sunt incidente prevederile art.19
alin.1 si ale art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad:

Art.19

“(1) Profitul impozabil se calculeazéa ca diferenté intre veniturile realizate
din orice sursé si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Art.21 alin.1

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Conform pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistentad sau alte prestari de servicii trebuie s& se indeplineascéa
cumulativ urmétoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum i tarifele percepute, respectiv
valoarea totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa
se faca pe intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii
obiectului contractului: prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piatd sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sd dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitétilor desfasurate.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele cuprinse
in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori, natura
serviciilor, termene, tarife, valoarea totala a contractului si pe baza
documentelor justificative care atesta prestarea efectiva si necesitatea acestora.

in materia de TVA, sunt incidente prevederile art.145 alin.2 alin.a) si
art.146 alin.1 lit.a) si alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
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‘Art: 145 (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”
Art. 146

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie s& indeplineasca urmétoarele conditii:

a) pentru taxa datoratad sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sadu, sa detina o factura care sé cuprinda informatiile prevazute la
art. 155 alin.(5);

(2) Prin norme se vor preciza cazurile in care documentele sau obligatiile,
altele decéat cele prevazute la alin.(1), se vor prezenta sau indeplini pentru a
Justifica dreptul de deducere a taxei”.

La pct46 alin.1 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in
perioada de referinta, se prevede:

» 46.(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin.(1) din Codul fiscal sau cu alte
documente care sé& contina cel putin informatiile prevéazute la art.155 alin.(5) din
Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevéazute la pct.78. In cazul
pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al documentului de
jJustificare, beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat
al facturii pe care se va mentiona cé inlocuieste factura initiala.”

Din dispozitile legale mai sus invocate reiese faptul ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor si
serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile,
iar justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine
persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a
achizitionat bunurile gi serviciile respective, iar aprecierea probelor referitoare la
modul de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata de
catre contribuabil trebuie facuta, in primul rand, de organul de inspectie fiscala.

Din documentele anexate la dosarul cauzei se retine ca organele de
inspectie fisccala nu au acordat deductibilitate pentru cheltuielile in suma de .X.
lei si drept de deducere pentru TVA in suma de .X. lei, intrucat S.C. .X. S.R.L.
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nu a prezentat documente pentru justificarea necesitatii acestor cheltuieli si
utilizarea achizitiilor in scopul operatiunilor taxabile.

Insa&, cu ocazia contestatiei, societatea a anexat foile de parcurs aferente
transportului, rapoartele de lucru, contractul de prestari de servicii ca dovada a
transporturilor efectuate.

Fata de acestea retinem ca organele de inspectie fiscala s-au pronuntat
prin adresa .X./2014 in sensul deductibilitatii acestor cheltuieli pentru serviciile
de transport prestate de S.C. .X. S.R.L.si S.C. X. S.R.L.

De asemenea, retinem ca organele de inspectie fiscala au recunoscut
deductibilitatea fiscala a cheltuielilor pentru serviciile in constructii prestate de
S.C. .X. S.R.L pentru care S.C. .X. S.R.L. a prezentat documente justificative :
contractul de subantrepriza, devize de oferta, procese verbale de receptie, dar
si al dreptului de deducere a TVA in suma de .X. lei.

Tinand cont de cele enuntate anterior, precum si de faptul ca organele de
inspectie fiscala au acceptat deductibilitatea fiscala a cheltuielilor pentru facturile
prezentate de societate si pentru TVA aferenta acestora, in temeiul art.216
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se va admite contestatia
si se va anula partial Decizia de impunere nr..X./2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent cheltuielilor cu prestari
servicii in constructii in cuantum de .X. lei, precum si pentru TVA in suma de
X. lei.

In ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente
impozitului pe profit in suma de .X. lei si accesorii aferente TVA in suma de .X.
lei  stabilite de organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere
nr..X./2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, se retine ca stabilirea
acestora in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”.

Astfel, avand in vedere ca a fost admisa contestatia formulata de S.C. .X.
S.R.L. pentru impozitul pe profit si TVA stabilite suplimentar de plata, ca o
consecinta se va admite contestatia si pentru suma de .X. lei reprezentand
accesorii aferente acestora.
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11. Referitor la suma de .X. lei reprezentand, impozit pe profit in
suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei, precum si accesoriile aferente
acestora:

a) In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent
cheltuielilor cu achizitii de mijloace fixe in suma de .X. lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor, este investita sa se pronunte daca aceasta suma este
deductibila fiscal in conditiile in care organele de inspectie fiscala au
stabilit ca aceste cheltuieli reprezinta contravaloarea unor lucrari de
investitii care majoreaza valoarea de intrare a mijlocului fix, iar societatea
nu depune documente din care sa rezulte o alta situatie de fapt decat cea
constatata in timpul inspectiei fiscale.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca in anul 2008
societatea a efectuat achizitii de mijloace fixe cu o valoare mai mare de .X. lei si
o durata de utilizare mai mare de un an, in suma de .X. lei avand la baza un
numar de .X. facturi fiscale care in mod eronat au fost inregistrate direct pe
conturile de cheltuieli (.X. “cheltuieli cu alte materiale consumabile”, .X.
“cheltuielile cu materialele nestocate”, .X. “cheltuieli cu serviciile executate de
terti”).

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca prin deducerea sumei de .X. lei
aferenta cheltuielilor cu mijloace fixe au fost incalcate prevederile art.24 alin.1
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in drept, potrivit prevederilor art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1)Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Conform pct.22 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucrérilor, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

57/65



Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca, pentru ca o cheltuiala
sa fie deductibila fiscal trebuie sa fie efectuata in scopul realizarii de venituri
impozabile.

Totodata, conform prevederilor art.24 alin.(1), alin.(3) lit.d) si alin.(11) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

‘(1) Cheltuielile aferente achizitionérii, producerii, construirii, asamblarii,
instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereazéa din punct
de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

[..]
(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

d) investitiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor
ulterioare realizate in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici initiali si care
conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare, prin majorarea valorii
mijlocului fix; [...]

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepéand cu luna urmétoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune
in functiune’.

Din textul de lege mentionat retinem faptul ca, cheltuielile aferente
achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii sau Tmbunatatirii
mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizarii, care se calculeaza incepand cu luna urmatoare celei in
care mijlocul fix amortizabil se pune in functiune.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca S.C. .X. S.R.L. a
inregistrat mijloace fixe cu o valoare mai mare de .X. lei si o durata de utilizare
mai mare de un an, in suma de .X. lei care in mod eronat au fost inregistrate
direct pe conturile de cheltuieli (ex. .X.”cheltuieli cu alte materiale consumabile”,
X. “cheltuieli cu materiale nestocate”, .X. “cheltuieli cu serviciile prestate de
terti”), suma respectiva fiind stabilita ca nedeductibila fiscal in anul 2008, aceasta
urmand a fi recuperata concomitent cu trecerea acestor cheltuieli pe mijloace fixe
si inregistrarea amortizarii in conformitate cu prevederile art.24 alin.(1) din Codul
fiscal.

Argumentul societatii potrivit caruia “ limita inferioaré a valorii de intrare a
mijloacelor fixe prevazuta de art.3 alin.2 lit.a) din Legea nr.15/1994 privind
amortizarea capitalului in active corporale si necorporale, in forma in vigoare la
data achizitionarii bunurilor mentionate, era in cuantum de .X. lei $i nu in
cuantum de .X. lei, asa cum gregit retine organul de inspectie fiscala in cuprinsul
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Raportului de Inspectie fiscald”, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
cauzei deoarece nu influenteaza tratamentul fiscal privind achizitile de mijloace
fixe aga cum a fost stabilit de organele de inspectie fiscala.

Totodata, argumentul societatii cu privire la faptul ca mijloacele fixe au fost
achizitionate in vederea unor lucrari de constructii si au fost incluse in valoarea
lucrarilor executate, dreptul de proprietate al acestora fiind transferat, nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a cauzei deoarece societatea nu a anexat
documente justificative in acest sens, nefiind demonstrat transferul dreptului de
proprietate si realizarea unor venituri impozabile din vanzarea acestora.

Ca urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in perioada verificata, in
temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, va fi respinsa ca neintemeiata contestatia pentru impozitul
pe profit in suma de .X. lei aferent cheltuielilor cu mijloacele fixe in suma de .X.
lei.

In ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente
impozitului pe profit in suma de .X. lei, calculate de organele de inspectie
fiscala prin Decizia de impunere nr..X./2014 privind obligatile fiscale
suplimentare de plata, se retine ca stabilirea acestora in sarcina contestatoarei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale”.

Astfel, avand in vedere ca a fost respinsa ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. .X. S.R.L. pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei, ca o
consecinta se va respinge ca neintemeiata contestatia si pentru suma de .X. lei
reprezentand accesorii aferente acestuia.

b) in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte asupra dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta prestarilor de servicii
in constructii gi achizitiilor de bunuri in conditiile in care societatea a
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demonstrat cu documente justificative ca bunurile au fost achizitionate in
folosul operatiunilor sale taxabile.

in fapt, S.C. .X. S.R.L. a efectuat achizitii de bunuri de la S.C. .X. S.R.L.,
reprezentdnd popii metalici pentru care a evidentiat in contabilitate TVA
deductibila in suma de .X. lei aferenta facturii nr..X./2008, pentru care nu a
probat utilizarea lor in folosul operatiunilor sale taxabile, fapt pentru care
organele de inspectie fiscala au considerat ca nu au fost indeplinite conditiile de
deducere prevazute la art.145 si art.146 din Codul fiscal.

Cu ocazia contestatiei societatea a anexat documente justificative prin
care demonstreaza ca aceste bunuri au fost utilizate in scopul operatiunilor
taxabile.

In drept, sunt incidente prevederile art.145 alin.2 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare din .X./2007, care precizeaza:

Art. 145
“ Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoand impozabild are dreptul sa deducéd taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca, persoana impozabila,
pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, trebuie sa indeplineasca conditile prevazute de lege, respectiv sa
detina o factura fiscala sau un alt document legal, iar achizitiile sa fie destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, conditii ce trebuiau indeplinite
cumulativ.

Din documentele anexate la dosarul cauzei se retine ca popii metalici
(stalpi) de sustinere se reutilizeaza de mai multe ori, depinzadnd de modul in
care rezista efectiv la lucrari, si sunt utilizati in scopul operatiunilor taxabile ale
societatii, activitatea desfasurata de acesta fiind in domeniul constructiilor.

De asemenea, retinem ca prin adresa nr. .X./2014 anexata la dosarul
cauzei, organele de inspectie fiscala au recunoscut deductibilitatea TVA
aferenta facturii nr..X./2008 emisa de S.C. .X. S.R.L pentru care S.C. .X. S.R.L.
a prezentat documente justificative prin care se face dovada ca acestea au fost
utilizate Tn scopul operatiunilor taxabile.
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Tinand cont de cele enuntate anterior, in temeiul art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se va admite contestatia
si se va anula partial Decizia de impunere nr..X./2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice,
pentru TVA in cuantum de .X. lei aferenta achizitiilor de bunuri de la S.C. .X.
S.R.L.

In ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente TVA
in suma de .X. lei, calculate de organele de inspectie fiscala prin Decizia de
impunere nr..X./2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, se retine
ca stabilirea acestora in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale’.

Astfel, avand in vedere ca a fost admisa contestatia formulata de S.C. .X.
S.R.L. pentru TVA in suma de .X. lei, ca o consecinta se va admite contestatia
si pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente acestora.

12. in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata in suma de .X.lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte asupra dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiei de bunuri de
la S.C. .X. S.R.L. in conditiile in care societatea nu a demonstrat cu
documente justificative ca societatea a intrat in posesia bunurilor
contractate.

in fapt, S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabild ca avans in
contul .X. ,furnizori debitori” factura nr..X./2010 emisa de S.C. .X. S.R.L. cu o
TVA in suma de .X. lei reprezentand avans marfa, in baza contractului de
vanzare-cumparare nr..X./2010 avand ca obiect vanzarea de materiale de
constructii (piatra concasata, otel beton PC).

in contractul de vanzare-cumparare prezentat de S.C. .X. S.R.L,,
organele de inspectie fiscala constata ca la art.2.1. din contract se precizeaza
,contractul are o valabilitate de 12 luni de la data semnarii acestuia” in speta
contractul este valabil pana la data de .X./2011.

Pana la data de .X./2011 (termen de 12 luni) bunurile ce fac obiectul
contractului nu au fost livrate, fapt pentru care organele de inspectie fiscala au
stabilit ca S.C. .X. S.R.L. nu indeplineste conditile de deductibilitate fiscala
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pentru TVA in suma de .Xlei, in temeiul art.145 alin.2 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, sunt incidente prevederile art.145 alin.2 lita) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare din .X./2007, care precizeaza:

Art. 145
“ Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2)Orice persoand impozabila are dreptul s& deducd taxa aferenta
achizitilor, dacd acestea sunt destinate utilizérii in folosul urmétoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca, persoana impozabila,
pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, trebuie sa indeplineasca conditile prevazute de lege, respectiv sa
detina o factura fiscala sau un alt document legal, iar achizitiile sa fie destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, cele doua conditii trebuind a fi
indeplinite cumulativ.

Se retine ca in contractul de vanzare-cumparare prezentat de S.C. .X.
S.R.L., la art.2.1. se precizeaza ,contractul are o valabilitate de 12 luni de la
data semnarii acestuia” in speta contractul este valabil pana la data de .X./2011,
iar pana la data de .X./2011(termen de 12 luni) bunurile ce fac obiectul
contractului nu au fost livrate, fapt pentru care organele de inspectie fiscala au
stabilit ca societatea nu indeplinegte conditile de deductibilitate fiscala pentru
TVA in suma de .X. lei.

Organul de solutionare retine ca si prin Nota explicativa anexata in copie
la dosarul cauzei se mentioneaza de societate, ca raspuns la intrebarea
organelor de inspectie fiscala daca bunurile au fost achizitionate si daca a fost
emisa factura de stornare pentru factura nr..X./2010 emisa de S.C. .X. S.R.L. cu
o TVA in suma de .X. lei s-au precizat urmatoarele: ,, bunurile pentru care s-a
achitat avansul in suméa de .X.lei cétre S.C. .X. S.R.L. nu au fost receptionate.
Factura nu a fost stornata.”

Din documentele anexate la dosarul cauzei se retine ca societatea
neprezentand documente justificative care sa ateste faptul ca achizitile
efectuate au fost in scopul realizarii de operatiuni taxabile, conditie obligatorie
pentru exercitarea dreptului de deducere, organele de inspectie fiscala au
stabilit in mod legal ca nu sunt indeplinite conditile de deductibilitate fiscala.
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Prin urmare, in baza prevederilor legale invocate in cuprinsul prezentei
decizii, in conformitate cu dispozitile art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, va fi respinsa ca neintemeiata
contestatia pentru suma de .X.lei reprezentand TVA aferenta achizitilor de
bunuri.

In ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente TVA
in suma de .X.lei, calculate de organele de inspectie fiscala prin Decizia de
impunere nr..X./2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, se retine
ca stabilirea acestora in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale’.

Astfel, avand in vedere ca a fost respinsa ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. .X. S.R.L. pentru TVA in suma de .X.lei, ca o consecinta se va
respinge ca neintemeiata contestatia si pentru suma de .X. lei reprezentand
accesorii aferente acesteia.

13. Referitor la argumentul societatii cu privire la factura nr..X./2009
emisa de S.C. .X. S.R.L. aferenta unor lucrari neefectuate, factura care a fost
stornata in luna .X./2010 prin emiterea facturii storno nr..X./2010, pentru care
organele de inspectie fiscala au considerat valoarea facturii in suma de .X. lei ca
reprezinta cheltuiala nedeductibila, iar TVA in cuantum de .X. lei a fost refuzata
la deducere, astfel incat obligatiile fiscale accesorii ca urmare a reglarii situatiei
sa se calculeze numai pentru anul 2009, organul de solutionare retine ca:

- cu privire la impozitul pe profit aferent cheltuielii in suma de .X. lei,
accesoriile au fost calculate pana la data intrarii in insolventa a S.C. .X.
S.R.L., respectiv pana la data de .X./2013, datorita faptului ca aceasta
cheltuiala nedeductibila a influentat anul fiscal 2009;

- cu privire la TVA in suma de .X. lei aferenta facturii mentionate,
organele de inspectie fiscala au tinut cont de stornarea acesteia in luna
X./2010, iar calculul accesoriilor de intarziere a fost efectuat pe
perioada cuprinsa intre data emiterii facturii si data stornarii acesteia.

Astfel, argumentul contestatoarei potrivit caruia “ in cuprinsul Raportului de
inspectie fiscald, organul de inspectie fiscald invoca faptul ca subscrisa am
inregistrat in contabilitate factura nr..X./2009 emisa de S.C. .X. S.R.L. aferentéa
unor lucrari neefectuate, facturd care a fost stornatad in luna .X./2010 prin
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emiterea facturii storno nr..X./2010. Urmare a acestei constatari, organul fiscal a
considerat ca valoarea acestei facturi, in cuantum de .X. lei, reprezinta
cheltuiala nedeductibila, iar TVA aferenta, in cuantum de .X. lei a fost refuzata
la deducere. Cu privire la aceasta constatare, mentionam céa, desi este adevérat
cd, urmare a storndrii facturii nr..X./2009, rezultd afectarea incorectd a
cheltuielilor anului 2009, situatia se regleazéa in anul 2010, in urma stornairii,
astfel incéat obligatii fiscale accesorii se pot calcula numai pentru acea perioada
din anul 2009, in care rezultatul fiscal a fost denaturat si nu pané la zi, ratiunea
calcularii de accesorii disparand cu incepere din luna .X./2010”, nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a cauzei.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul art.214,
alin.(1) lit.a) si alin.(3), art.216 alin.1, alin.(3) si alin.3*1 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.10.1, pct.11.1 lit.a), pct.11.6 din O.P.AN.A.F.
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se :

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr..X./2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice,
emisa de Directia Regionala Generala a Finantelor Publice .X. — Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X., pentru suma de .X. lei lei, reprezentand:

X. lei- impozit pe profit stabilit suplimentar;

- . X. lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

- .X. lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;
- X lei - accesorii aferente TVA.

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr..X./2014 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judeteane a Finantelor Publice .X., respectiv pentru suma de .X.
lei, reprezentand:

- . X. lei — impozit pe profit stabilit suplimentar suplimentar de plata;
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- .X. lei — accesorii aferente impozitului pe profit, urmand ca organele de
inspectie fiscala sa procedeze la o noua verificare pe aceeasi perioada i
pentru acelasi tip de impozit tinand cont de prevederile legale aplicabile in
speta, precum si de cele retinute prin prezenta decizie.

3. Admiterea partiala a contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L. si
anularea partiala a Deciziei de impunere nr..X./2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice,
pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- . X.lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;

- . X. lei - accesorii aferente impozitului pe profit;
- X lei - TVA stabilita suplimentar;

- .X. lei - accesorii aferente TVA.

4. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. .X. S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr..X./2014 privind obligatile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. pentru suma de .X. lei,
reprezentand:

- X. lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;

- X. lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

- X lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;
- X. lei - accesorii aferente TVA.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care contestatarul sau
organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a
determinat suspendarea a incetat in conditile legii, in conformitate cu
dispozitile normative prezentate in motivarea prezentei decizii.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea de
Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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