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PRESEDINTE:
Lo CHETSIOERSe:

Pe rol fiind solutionarea cererii formulate de cdtre reclamant D
SN i contradictoriu cu pardtii DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE MR DIRECTIA REGIONALA PENTRU
ACCIZE SI OPERATIUNI VAMALE CSEER avind ca obiect contestatie act
administrativ fiscal. |

La apelul nominal facut in sedinta publicd se prezintd reclamantul B&lR
AR o lipseste, av. lipsa fiind paratele DGFP
My ;i Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale C.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a fdcut referatul cauzei de catre grefier, dupd care:

Se constatd cd prin registratura instantei s-a depus la dosar, la data de
30.04.2010, expertiza grafologicd efectuatd in cauzd.

' Reprezentantul reclamantului, av. B aratd cd nu are alte
cereri de formulat.

Instanta inchide dezbaterile si da cuvdntul partii prezente asupra cauzel.

Reprezentantul reclamantului — - BEpenEsGhevraiic
solicita admiterea actiunii asa cum a fost formulatd, in sensul anularii Deciziei
nr. {23.10.2009 emisi de DGFP My si a Actului coristatator. nr.
W/ 19.03.2001 emis de Biroul Vamal Pgu Cu cheltuieli de judecatd i m suma
de ~lez reprezentind onorariul pentru expertiza efectuatd in cauzd.

In sustinerea cererii, aratd cd reclamantul B . e calitate de
importator pentru autoturismul despre care pdrdtele sustin cd ar fi fost introdus
in tard de reclamant, aceernt la intocmirea_actului constatator,
nu a bem_wz act care g_genereze in Sarcma sa vreo datorze vamala fapt

Stabzlzt ca oemnatura de la pobma semnatura calami yului” de pe Declaratza

vam/'atorz nr. ‘/24 1 99'7 nu este semnatum reclamantulzfz .
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Reclamantu! (NN /i ovocat, a chemat in judecatd DGFP
M s Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale Clf cu
sediul in- OB, pentru ca prin hotdrdrea ce se va pronunta sd se dispund
anularea Deciziei [23.10.2009 emisd de Biroul de solutionare a
contestatiilor din cadrul DGFP ) el prin care i-a fost respinsd
contestatia impotriva actului constatator nr. @/19.03.2001 intocmit de Biroul
Vamal Fegem, avind ca obiect datorie vamald, anularea actului comstatator
intocmit de organele vamale.

In motivarea actiunii, inregistratd la 02.12.2009, reclamantul a sustinut
ca nu a fdcut nici o operatiune vamala legata de introducerea in tard a unui
autoturism, asa cum s-a mentionat in actul constatator §i cd nu a semnat
declaratia vamald de caldtori nr. (§V24.11.1997.

. DGFP_’ a_depus intdmpinare la 22.12.2009 (f11-15) iar
> Directia Regionald pentru Accize 5i Operatiuni Va geranumamm la 17.12.2009
(r:25). o

Pdratele au sustinut in esentd ca reclamantul a semnat declaratia vamald
de cdldtori -]997 Potrivit acestui act reclamantul a fost acela care a
introdus in tard prin Biroul Vamal Fgiun autoturism marca Rl dar
nu, s-a prezentat in termenul stabilit la_biroul vamal de destinatie pentru a
znchzde operatiunea_de import, incdlcdnd prevederile art. 99 din Legea
14]/1997 privind Codul vamal i art. 164 din HG 626/1997 privind

" Re /gulamentul vamal.
- La cererea instantei, la data de 16.03.2010(f.32) autoritatea vamald a
remis  tribunalului originalul declaratiei vamale de cdldatori nr.

-24 11.1997.

Crzmma zm pentru a se. §tabzlz dacd ; semnatura 1 de pe declaratza vm;
~ in lztzgzu apartine sau nu reclamantului. Decontul de -lez pentru expertizd a
fost achitat déw 0.
!{' f {’ ; Expertiza a fost inaintatd la tribunal la 30.04.2010 (f:36).
ool muzza exprzmata de laboratorul mentionat mai Sus prin_expertiza
\{\f\ o crtmlﬂ% nr. 20.04.2010.a fost in sensul cd semndtura de pe Declaratia
/ vamqlgg’g_gqlgt,o 24.11.1997 nu_apartine reclamantului. ...

»\_’./,, __——Intrucdt autoritatea vamald prin intdmpinarea depusd la dosar (f25
verso) si-a pus intrebarea cd de unde a cunoscut agentul vamal datele
reclamantului, trecute in declaratia vamald, daca reclamantul nu a fost prezent,
un raspuns plauzibil a fost furnizat de reclamant prin raspunsul la interogatorul
ce i s-a luat (f.27). Reclamantul a mentionat ca a avut un autoturism de aceeayi
marcd cu cel mentionat in declaratia vamala inmatriculat in AR pe care [-
a viandut m._Romama. Reclamantul a considerat posibil ca respectivul




Ve

cumpdrdtor sd fi facut demersuri pentru a-si asigura inmatricularea
Qz_qoturismului in Romania. :
"Avdnd in vedere cele de mai sus, trzbunalul constata cd in sarcina

reclamantului nu s-a dovedit efectuarea vreunei operatiuni vamale susceptibild
de-a antrena raspunderea pentru plata vreunei datorii vamale.
Pdréta 2, respectiv autoritatea vamald va fi obligatd la plata cheltuielilor

de judecatd reprezentand onorar expertzza in_conformitate cu art. 274 Cod

procedurd civild. ~

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulata de reclamantul | pleEEdrReEE i
domiciliul ales in Bl s¢v. (N - W /. Cobinet av. B-

Y .o iva pardtelor:

1. Directia_Generalg_a Finantelor Publice )ty — B"
AM

Calea Armatez Romane nr. ' Si in consecinta:
Anuleazd Decizia nr. [Jl/23.10.2009 emisi de DGFP P

Biroul de Solutionare a Contestatiilor si Actul Constatator nr. 19.03.2001

intocmit de Biroul Vamal PR

Obligd pardta [)lo Wl lei cheltuieli de judecatd reclamantului.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publzca de azi, 12.05.2010.

——

Presedinte Grefier

Red.§$.5./.27.05.2010
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