DECIZIA nr. din 8 din 2013

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX , cap.2, art.209 din O.G. nr.92/ 2003 R privind Codul de
procedura fiscala, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr.,
inregistrata la DGFP Tulcea sub nr.27/09.01.2013, asupra contestatiei formulata de S.C.
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr.F-TL privind obligatiile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald in suma totala de lei reprezentand: lei - impozit pe profit, lei -
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit, lei - penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit, taxa pe valoarea adaugata - lei si accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugata - lei.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual, poartd amprenta
stampilei S.C. S.R.L. si a fost depusa la D.G.F.P. Tulcea sub nr. in termenul legal. Fiind
respectate prevederile art.206 si 207 pct. (1) din O.G. nr. 92/2003 R privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se trece la solutionarea pe
fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta,S.C. S.R.L., cu sediul in judetul Tulcea, cod unic de inregistrare,
atribut fiscal RO,inregistrata la Registrul Comertului sub nr., contesta Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
F-TL, cat si Raportul de inspectie fiscala nr. F-TL ,motivand urmatoarele:

1.” Ordinul ANAF nr. 3389/3.11.2011 nu produce efecte retroactiv’.

Petenta sustine ca “ motivul de drept ce a stat la baza emiterii deciziei de
impunere precum si a RIF este declarat de organul de control ca fiind Ordinul ANAF
nr.3389 din 2011, publicat in Monitorul Oficial nr. 804/14.11.2011. Acesta produce
efecte numai ulterior publicarii, anterior acestei date actul normativ nu este opozabil
tertilor contribuabili.”

n acest sens petenta face trimitere la temeiul de drept , prevazut la art. 43, alin.2,
lit f din Codul de procedura fiscala , sustindnd ca actele contestate sunt nule Tntrucat
Ordinul ANAF nr. 3389/2011 nu produce efecte retroactive din 2007 pana la data
publicarii 14.11.2011, in plus considera ca nu se incadreaza in nici o situatie prevazuta
la art. 1 pct. 1 din acest ordin.

2. De asemenea S.C S.R.L considera ca “ nu se incadreaza in niciuna din
situatiile prevazute de art. 67 din Codul FISCAL in vigoare in perioada 2007-2011,”
facand trimitere si la pct. 65.1 din Normele metodologice de aplicare a Codului de
procedura fiscala.

Petenta considera ca: “ estimarea productiei efectuatd de organul de control si
stabilirea impozitului pe venit si a taxei pe valoarea adaugata suplimentare, prin
obligarea contribuabilului la plata taxelor si impozitelor la nivelul productiei medii in
zona, nu reprezinta decat o extindere nepermisa, abuziva a acestuia peste cadrul legal
in vigoare. “

3. Petenta considera ca organele de control trebuiau sa respecte prevederile art.
65.2 din Normele metodologice de aplicare Codului de procedura fiscala, respectiv sa fi
avut in vedere informatii despre contribuabili cu activitati similare de la alti producatori
agricoli care au terenuri alaturate de cele ale petentei.



“Singurele documente care au fost avute in vedere in stabilirea unei baze de
impozitare suplimentare sunt doua adrese, care nu au fost puse la dispozitia
contestatoarei, emise de Primariile comunelor X gi Y, din care rezulta cantitati nereale,
imposibil de realizat in zonele respective folosind resurse comparabile cu cele ale SC
SRL..”

Petenta sustine ca pretul de vanzare este eminamente nereal si nesustinut de
nici un document. Petenta considera adresele emise de Primariile comunelor X si Y, ca
nu au la baza fundamentari reale, avand la baza probabil estimari facute la inceputul
anului de agricultori, care nu atesta situatia de fapt. De asemenea pretul de vanzare
este nereal si nesustinut de nici un document.

“‘Mai mult, in anii 2007,2008,2009,2010,2011 si 2012, zonele in care SC SRL
detine terenuri au fost calamitate, aspect care nu s-a retinut prin comparatie cu alte
culturi din acele zone.” Tn acest sens, petenta depune la contestatie 4 Procese verbale
de constatare a calamitatilor pentru anii 2008,2009,2010 si 2011.

Fatad de motivatile prezentate mai sus, petenta solicita anularea Deciziei de
impunere nr.F-TLsi modificarea Raportului de inspectie fiscala nr. F-TL.

Il Ca urmare a inspeciiei fiscale efectuata de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA la s-a intocmit S.C. S.R.L., Raportul de inspectie fiscala nr.F-TL in baza
caruia s-a emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-TL prin care s-au stabilit in sarcina petentei
urmatoarele:
lei - impozit pe profit, lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit, lei -
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit, - taxa pe valoarea adaugata, lei -
majorari de intarziere aferente TVA.

Perioada supusa verificarii a fost :
1. 2007-.2011 — impozit pe profit
2. 2007-2012 — taxa pe valoarea adaugata

In urma verificarii, s-au constatat urmatoarele:
Impozitul pe profit

Pentru perioada supusa verificarii s-au stabilit diferente de impozit pe profit in
suma de lei.

Anul 2007

Pentru anul 2007 s-au constatat diferente de calcul si declarare a impozitului pe
profit in suma de lei astfel:

Venituri stabilite suplimentar in sumé de lei urmare a estimarii productiei de
lucerna in baza Ordinului ANAF nr. 3389/ 03.11.2011 privind estimarea bazei de
impunere si a Notei de fundamentare nr. din 2012.

Organul de inspectie fiscaléd a constatat c& SC SRL nu a declarat si nu a
inregistrat in evidenta contabild productia de lucerna in anul 2007 desi a declarat
infiintarea acestor culturi la A.P.1.A Tulcea , astfel s-a procedat la estimarea productiilor
in baza prevederilor Ordinului 3389/ 03.11.2011 privind estimarea bazei de impunere si
s-a intocmit Nota de fundamentare nr.. 2012.



Pentru efectuarea estimarii s-au avut in vedere: adresa nr..2011 emisa de
PRIMARIA COMUNEI X privind situatia productiilor medii la ha realizate in perioada
2007-2011, Istoric inregistrare fermier cu suprafata insamantata emisa de catre APIA
Tulcea , si pretul de piata cu ridicata in judetul Tulcea pentru anul 2007, (0.06 lei’kg) s-a
folosit metoda produsului/serviciului si a volumului estimandu-se baza impozabila pentru
determinarea obligatiei fiscale in conditiile in care se cunoaste numarul produselor
comercializate sau volumul de activitate din perioada supusa controlului.

- lei reprezinta dif impozit pe profit aferent veniturilor suplimentare din productia
estimata de lucerna astfel : ha x kg/ha x lei/kg.= lei x % = lei, agentul economic
incalcand prevederile art.19 alin. (1) si art.11 alin.(1) din Legea 571/2003, privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cheltuielile nedeductibile Tn suma totala de lei, au fost stabilite ca urmare a
inregistrarii in contul de cheltuieli ,,604,, -cheltuieli privind materialele nestocate,, a
facturii nr. din 2007 emisa de SRL —in baza xerocopiei, agentul economic incalcand
prevederile art.19 alin. (1), art.21 alin.(4) lit.f) din Legea 571/2003, privind Codul Fiscal,
cu modificarile si completérile ulterioare.

ANUL 2008

Pentru anul 2008 s-au constatat diferente de calcul si declarare a impozitului pe
profit in suma de lei astfel:

Venituri stabilite suplimentar in suma de lei urmare a estimarii productiei de
lucerna, rapita, floarea soarelui si porumb in baza Notei de fundamentare nr. /
12.11.2012 si a Ordinului ANAF nr. 3389/ 03.11.2011 privind estimarea bazei de
impunere .  Organul de inspectie fiscala a constatat ca SC SRL nu a declarat si nu a
inregistrat in evidenta contabila toata productia de lucerna, rapita, floarea soarelui si
porumb in anul 2008 desi a declarat infiintarea acestor culturi la A.P.I.A Tulcea , astfel s-
a procedat la estimarea productiilor in baza prevederilor Ordinului 3389/ 03.11.2011
privind estimarea bazei de impunere si s-a intocmit Nota de fundamentare nr.
12.11.2012.

Pentru efectuarea estimarii s-au avut in vedere adresa nr. /15.12.2011 emisa de
PRIMARIA COMUNEI X , respectiv adresa nr. emisa de PRIMARIA COMUNEI Y privind
situatia productiilor medii la ha realizate in perioada 2007-2011, Istoric inregistrare
fermier cu suprafata insamantata emisa de catre APIA Tulcea si pretul mediu stabilit de
Consiliul Judetean TULCEA pentru anul 2008 , s-a folosit metoda produsului/serviciului
si a volumului estimandu-se baza impozabila pentru determinarea obligatiei fiscale in
conditiile in care se cunoaste numarul produselor comercializate sau volumul de
activitate din perioada supusa controlului.

- lei, reprezinta venituri suplimentare aferente productiei estimate de rapita pentru
zona Y, astfel : ha x kg/ha x lei’/kg=lei x % = lei dif.impozit pe profit;

- lei, reprezinta venituri suplimentare aferente productiei estimate de rapita pentru
zona X, astfel : ha*(kg- kg)* lei’/kg=lei*%= lei dif impozit pe profit;

- lei, reprezinta venituri suplimentare aferente productiei estimate de floarea
soarelui pentru zona Y, astfel : ha x kg/ha x lei’kg=lei x % = lei dif.impozit pe profit;

-lei, reprezinta venituri suplimentare aferente productiei estimate de floarea
soarelui pentru zona X, astfel : ha x kg/ha x lei/kg=lei x % = lei

-lei, reprezinta venituri suplimentare aferente productiei estimate de porumb
pentru zona Y, astfel : ha x kg/ha x lei’kg=lei x % = lei

-lei, reprezinta venituri suplimentare aferente productiei estimate de porumb
pentru zona X, astfel : ha x kg/ha x lei/kg= lei x % = lei

-lei, reprezinta venituri suplimentare aferente productiei estimate de lucerna astfel
:ha x kg/ha x lei/kg=lei x % = lei



S-au incalcat urmatoarele prevederi legale :
-art.19 alin. (1), art.11 alin.(1) din Lg.571/2003-privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare

ANUL 2009

Pentru anul 2009 s-au constatat diferente de calcul si declarare a impozitului pe
profit in suma de lei .

Venituri stabilite suplimentar in suma de lei urmare a estimarii productiei de
lucerna, floarea soarelui si porumb in baza Notei de fundamentare nr..11.2012 si a
Ordinului ANAF nr. 3389/ 03.11.2011 privind estimarea bazei de impunere .

Organul de inspectie fiscala a constatat ca SC SRL nu a declarat sinu a
inregistrat in evidenta contabila toata productia de lucerna, floarea soarelui si porumb in
anul 2009 desi a declarat infiintarea acestor culturi la A.P.l.A Tulcea , astfel s-a procedat
la estimarea productiilor in baza prevederilor Ordinului 3389/ 03.11.2011 privind
estimarea bazei de impunere si s-a intocmit Nota de fundamentare nr. /12.11.2012.

Pentru efectuarea estimarii s-au avut in vedere adresa nr. emisa de PRIMARIA
COMUNEI X, respectiv adresa nr. emisa de PRIMARIA COMUNEI Y privind situatia
productiilor medii la ha realizate in perioada 2007-2011, Istoric inregistrare fermier cu
suprafata insamantata emisa de catre APIA Tulcea si pretul mediu stabilit de Consiliul
Judetean TULCEA pentru anul 2009 , s-a folosit metoda produsului/serviciului si a
volumului estimandu-se baza impozabila pentru determinarea obligatiei fiscale in
conditiile in care se cunoaste numarul produselor comercializate sau volumul de
activitate din perioada supusa controlului.

-lei, reprezinta venituri suplimentare aferente productiei estimate de floarea
soarelui pentru zona Y, astfel : ha x kg/ha x lei’kg=lei x % = lei

-lei, reprezinta venituri suplimentare aferente productiei estimate de floarea
soarelui pentru zona X, astfel : ha x kg/ha x lei/ kg =lei x 16 % = lei

- lei, reprezinta venituri suplimentare aferente productiei estimate de porumb
pentru zona Y, astfel : ha x kg/ha x lei/kg= lei x % = lei

-lei, reprezinta venituri suplimentare aferente productiei estimate de porumb
pentru zona X, astfel ha x kg/ha x lei’/kg= lei x % =lei

-lei, reprezinta venituri suplimentare aferente productiei estimate de lucerna astfel
: ha x kg/ha x leilkg=lei x % = lei

S-au incalcat urmatoarele prevederi legale :

-art.19 alin. (1) siart.11 alin.(1) din Lg.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cheltuielile nedeductibile in suma totald de 141 lei stabilite, provin din
inregistrearea pe cheltuieli , a facturilor nr. si reprezentand prestéari servicii emise de SC
SRL Giurgiu — societate inactiva la data facturarii, agentul economic incalcand
prevederile art.19 alin. (1) si art.21 alin.(4) lit.f), din Legea 571/2003, privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

ANUL 2010

Pentru anul 2010 s-au constatat diferente de calcul si declarare a impozitului pe
profit in suma de lei datorita nerespectarii urmatoarelor prevederi legale :

Venituri stabilite suplimentar in suma de lei urmare a estimarii productiei de grau,
floarea soarelui si porumb in baza Notei de fundamentare nr..2012 si a Ordinului ANAF
nr. 3389/ 03.11.2011 privind estimarea bazei de impunere .

Organul de inspectie fiscala a constatat ca SC SRL nu a declarat si nu a
inregistrat in evidenta contabila toata productia de grau, floarea soarelui si porumb in
anul 2010 desi a declarat infiintarea acestor culturi la A.P.l.A Tulcea , astfel s-a procedat



la estimarea productiilor in baza prevederilor Ordinului 3389/ 03.11.2011 privind
estimarea bazei de impunere si s-a intocmit Nota de fundamentare nr./ 12.11.2012.

Pentru efectuarea estimarii s-au avut in vedere adresa nr. emisa de PRIMARIA
COMUNEI X, respectiv adresa nr. emisa de PRIMARIA COMUNEI Y privind situatia
productiilor medii la ha realizate in perioada 2007-2011, Istoric inregistrare fermier cu
suprafata insamantata emisa de catre APIA Tulcea si pretul mediu stabilit de Consiliul
JudeteanTULCEA pentru anul 2010 , s-a folosit metoda produsului/serviciului si a
volumului estimandu-se baza
impozabila pentru determinarea obligatiei fiscale in conditiile in care se cunoaste
numarul produselor comercializate sau volumul de activitate din perioada supusa
controlului.

-lei, reprezinta venituri suplimentare aferente productiei estimate de porumb pentru zona
Y, astfel : ha x kg/ha x lei/kg=lei x % = lei

- lei, reprezinta venituri suplimentare aferente productiei estimate de porumb pentru
zona X, astfel : ha x kg/ha x lei’kg= lei x % = lei

- lei, reprezinta venituri suplimentare aferente productiei estimate de grau pentru
zonay,
astfel : ha x kg/ha x lei/kg=lei x % = lei

-lei, reprezinta venituri suplimentare aferente productiei estimate de grau pentru
zona X, astfel : ha x kg/ha x lei’kg=lei x % = lei

-lei, reprezinta venituri suplimentare aferente productiei estimate de floarea
soarelui pentru zona Y, astfel : ha x kg/ha x lei’/kg=lei x % = lei

S-au incalcat urmatoarele prevederi legale :

-art.19 alin. (1) si art.11 alin.(1) din Legea 571/2003, privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cheltuielile nedeductibile in suma totala de 88 lei, stabilite provin din
inregistrearea pe cheltuieli , a facturilor nr. si reprezentand prestari servicii emise de SC
SRL Giurgiu — societate inactiva la data facturarii, agentul economic incalcand
prevederile art.19 alin. (1) si art.21 alin.(4) lit.f), din Legea 571/2003, privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completéarile ulterioare, cat si art.11 alin(1*1 si art.11
alin(122)din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completéarile
ulterioare.

ANUL 2011

Pentru anul 2011 s-au constatat diferente de calcul si declarare a impozitului pe
profit in suma de lei.

Venituri stabilite suplimentar in suma de lei urmare a estimarii productiei de
floarea soarelui si porumb in baza Notei de fundamentare nr..2012 si a Ordinului ANAF
nr. 3389/ 03.11.2011 privind estimarea bazei de impunere , agentul economic obtinand
productii foarte mici in anul 2011.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca SC SRL a declarat si a inregistrat in
evidenta contabila productia de floarea soarelui si porumb in anul 2011 mai mici fata de
productiile medii obtinute pe ha , astfel s-a procedat la estimarea productiilor in baza
prevederilor Ordinului 3389/ 03.11.2011 privind estimarea bazei de impunere si s-a
intocmit Nota de fundamentare nr..11.2012.

Pentru efectuarea estimarii s-au avut in vedere adresa nr. emisa de PRIMARIA
COMUNEI X, respectiv adresa nr. emisa de PRIMARIA COMUNEI Y privind situatia
productiilor medii la ha realizate in perioada 2007-2011, Istoric inregistrare fermier cu
suprafata insamantata emisa de catre APIA Tulcea si pretul mediu stabilit de Consiliul
Judetean Tulcea pentru anul 2011 , s-a folosit metoda produsului/serviciului si a
volumului estimandu-se baza impozabila pentru determinarea obligatiei fiscale in



conditiile in care se cunoaste numarul produselor comercializate sau volumul de
activitate din perioada supusa controlului.

- lei, reprezinta venituri suplimentare aferente productiei estimate de floarea
soarelui pentru zona Y, astfel : ha x kg/ha x lei’kg=lei x % = lei

-lei, reprezinta venituri suplimentare aferente productiei estimate de floarea
soarelui pentru zona X, astfel : ha x kg/ha x lei’/kg=lei x % = lei

-lei, reprezinta venituri suplimentare aferente productiei estimate de porumb
pentru zona X, astfel : ha x kg/ha x lei’lkg=lei x % = lei

S-au incalcat urmatoarele prevederi legale :art.19 alin. (1) si art.11 alin.(1) din
Legea 571/2003, privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru diferenta de impozit pe profit in suma de lei, organele de inspectie fiscala
au calculat majorari de intarziere in suma de lei si penalitati de intarziere in suma de lei,
in conformitate cu prevederile art.120 si art.120*1 alin.(2) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Taxa pe valoarea adaugata

Pentru perioada supusa verificarii s-au stabilit diferente de TVA in suma de lei
si majorari de intarziere in suma de lei.

Anul 2007

Pentru anul 2007 s-au stabilit diferente de TVA deductibila in suméa de lei, ca
urmare a deducerii TVA in suma de lei din factura in copie xerox nr. emisa de SC
SA.(anexa nr.3 ), agentul economic incalcand prevederile art. 146 alin.(1) lit.a din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru anul 2007 s-au constatat diferente de TVA colectata in suma de lei, astfel:

-lei , reprezentand TVA colectata la arenda platita in natura pentru anii 2005 si
2006 in baza notelor contabile nr., respectiv 12.2007, pentru care agentul economic nu a
colectat tva . Agentul economic nu a intocmit factura si nu a colectat TVA in suma de lei
pentru cantitatea de kg grau acordate ca arenda in anul 2007 pentru anii 2005 si 2006.

S-au incalcat prevederile art.130 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare

-lei , reprezentand TVA colectata pentru productia de lucerna estimata in baza
Notei de fundamentare nr.2012 si a Ordinului 3389/ 03.11.2011 privind estimarea bazei
de impunere .

Organul de inspectie fiscala a constatat ca SC SRL nu a declarat sinu a
inregistrat in evidenta contabila productia de lucerna in anul 2007 desi a declarat
infiintarea acestor culturi la A.P.I.A Tulcea , astfel s-a procedat la estimarea productiilor
in baza prevederilor Ordinului 3389/ 03.11.2011 privind estimarea bazei de impunere si
s-a intocmit Nota de fundamentare nr..2012

Pentru efectuarea estimarii s-au avut in vedere adresa nr. /15.12.2011 emisa de
PRIMARIA COMUNEI X, privind situatia productiilor medii la ha realizate in perioada
2007-2011, Istoric inregistrare fermier cu suprafata insamantata emisa de catre APIA
Tulcea, si pretul de piata cu ridicata in judetul Tulcea pentru anul 2007, (0.06 lei/kg) s-a
folosit metoda produsului/serviciului si a volumului estimandu-se baza impozabila pentru
determinarea obligatiei fiscale in conditiile in care se cunoaste numarul produselor
comercializate sau volumul de activitate din perioada supusa controlului.

- lei reprezinta tva aferenta productiei estimate de lucerna astfel : ha x kg/ha x
lei’/kg.= lei x % = lei



S-au incalcat prevederile art.134 alin(1) si (3) din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile, potrivit caruia: (1) Faptul generator reprezinta
faptul prin care sunt realizate conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.(3)
Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana are obligatia de a plati taxa la
bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1).

Aceasta data determina si momentul de la care se datoreaza majorari de
intarziere pentru neplata taxei , respectiv prevederile art.11 alin.(1) din Lg.571/2003-
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:” La stabilirea sumei unui
impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

ANUL 2008

-lei, reprezentand TVA colectata la arenda platita in natura pentru anul 2002 in
baza notei contabile nr..2008, pentru care agentul economic nu a colectat tva .

Agentul economic nu a intocmit factura si nu a colectat TVA in suma de lei pentru
cantitatea de kg grau acordate ca arenda in anul 2008 pentru anul 2002.

S-au incalcat prevederile art.130 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si Pct.8. (1) din HG 44/2004 privind Normele
Metodologice de aplicare a Lg.571/2003 privind Codul Fiscal,

-lei, reprezentand TVA colectata pentru productia de lucerna, rapita, floarea
soarelui si porumb estimata in baza Notei de fundamentare nr..2012 si a Ordinului 3389/
03.11.2011 privind estimarea bazei de impunere .

- lei, reprezinta tva aferenta productiei estimate de rapita pentru zona Y, astfel :
ha x kg/ha x lei/kg=lei x % = lei

- lei, reprezinta tva aferenta productiei estimate de rapita pentru zona X, astfel :
ha*( kg-kg)* lei’/kg=lei*%= lei

-lei, reprezinta tva aferenta productiei estimate de floarea soarelui pentru zona Y,
astfel : ha x kg/ha x lei/kg=lei x % = lei

- lei, reprezinta tva aferenta productiei estimate de floarea soarelui pentru zona
X, astfel : ha x kg/ha x lei/kg=lei x % = lei

-lei, reprezinta tva aferenta productiei estimate de porumb pentru zona Y, astfel :
ha x kg/ha x lei/kg= lei x % = lei
-lei, reprezinta tva aferenta productiei estimate de porumb pentru zona, astfel : ha x
kg/ha x lei/kg= lei x % =lei

- lei, reprezinta tva aferenta productiei estimate de lucerna astfel : ha x kg/ha x
lei’/kg=lei x % = lei

S-au incalcat prevederile art.134 alin(1) si (3) din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal, respectiv prevederile art.11 alin.(1) din Lg.571/2003-privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

" La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic
sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei.”

ANUL 2009

Diferenta de TVA deductibila in suma de lei, stabilitd in urma inspectiei fiscale, s-
a creat ca urmare a deducerii TVA din facturi emise de SC SRL CIF, societate
economica inactiva la data emiterii facturii.

S-au incalcat prevederile art.11 alin(1*1) si art. 11 alin. (1*2)din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cat si prevederile art 146,



alin. (1), lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Diferentele de TVA colectata in suma de lei, s-au creat astfel:

- lei, reprezinta tva aferenta productiei estimate de floarea soarelui pentru zona Y,
astfel : ha x kg/ha x lei/lkg=leix % = lei

-lei, reprezinta tva aferenta productiei estimate de floarea soarelui pentru zona X,
astfel : ha x kg/ha x lei/kg=lei x % = lei

-lei, reprezinta tva aferenta productiei estimate de porumb pentru zona Y, astfel :
ha x kg/ha x lei/kg=lei x % = lei

-lei, reprezinta tva aferenta productiei estimate de porumb pentru zona X, astfel :
ha x kg/ha x lei’kg=lei x % =lei

-lei, reprezinta tva aferenta productiei estimate de lucerna astfel : ha x kg/ha x
lei’/kg=lei x % = lei

S-au incalcat prevederile art.134 alin(1) si (3) , respectiv prevederile art.11 alin.(1)
din Lg.571/2003-privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

ANUL 2010

Diferenta de TVA deductibila in suma de lei, stabilitd in urma inspectiei fiscale, s-
a creat ca urmare a deducerii TVA din facturi emise de SC SRL -CIF, societate
economica inactiva la data emiterii facturii, agentul economic incalcand prevederile
art.11 alin(1*) , art.11 alin. (12) si prevederile art 146, alin. (1), lit.a) din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Diferenta de TVA colectata in suma de lei, s-a creat astfel:

-lei, reprezinta tva aferenta productiei estimate de porumb pentru zona Y, astfel :
ha x kg/ha x lei’kg= lei x % = lei

- lei, reprezinta tva aferenta productiei estimate de porumb pentru zona X, astfel :
ha x kg/ha x lei’/kg=lei x % =lei

-lei, reprezinta tva aferenta productiei estimate de grau pentru zona Y, astfel : ha
x kg/ha x lei/kg=lei x % = lei
- lei, reprezinta tva aferenta productiei estimate de grau pentru zona,astfel : ha x 952
kg/ha x lei/kg= lei x % =lei

-lei, reprezinta tva aferenta productiei estimate de floarea soarelui pentru zona Y,
astfel :hax kg/ha x leilkg=lei x % = lei

S-au incalcat prevederile art.134 alin(1) si (3) , respectiv prevederile art.11 alin.(1)
din Lg.571/2003-privind Codul Fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare.

ANUL 2011

Diferentele de TVA colectata in suma de lei, s-au creat astfel:

-lei, TVA colectata stabilitd suplimentar in urma inspectiei fiscale s-a creat datorita
neinregistrarii notei contabile 4426=4427 pentru achizitiile de seminte efectuate de la
Statiunea de Cercetare si Dezvoltare si SC SRL in luna septembrie, respectiv octombrie
2011 si nedeclararii acestora in deconturile de TVA aferente, aceste achizitii fiind
considerate de agentul economic scutite.( factura nr. invaloare de lei, factura nr. in
valoare de lei ), agentul economic incélcand prevederile art.160 alin.(3) din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

-lei, reprezentand TVA colectata estimata de organul de inspectie fiscala pentru
culturile de floarea soarelui si porumb pentru care agentul economic a realizat productii
foarte mici in anul 2011., este creata astfel:

- lei, reprezinta tva aferenta productiei estimate de floarea soarelui pentru zona Y,
astfel : ha x kg/ha x lei’lkg= lei x % = lei



-lei, reprezinta tva aferenta productiei estimate de floarea soarelui pentru zona X, astfel :
ha x kg/ha x lei/kg=lei x % = lei

-lei, reprezinta tva aferenta productiei estimate de porumb pentru zona X, astfel :
ha x kg/ha x lei’kg= lei x % =lei

S-au incalcat prevederile art.134 alin(1) si (3), respectiv prevederile art.11 alin.(1)
din Lg.571/2003-privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

ANUL 2012 ( 01.01.2012 -31.07.)

Diferenta de TVA deductibila in suma de lei, stabilitd in minus in urma inspectiei
fiscale s-a creat datoritd neinregistrarii notei contabile 4426=4427 pentru achizitiile de
seminte efectuate de la SC SRL , SC SRL , in perioada 01.01.2012- 31.07.2012 si
nedeclararii acestora in deconturile de TVA aferente, aceste achizitii fiind considerate de
agentul economic ca fiind achizitii scutite.(f.2012 emisa de SC SRL in suma de lei, f
emisa de SC SRL in suma de lei, f emisad de SC SRL in suma de lei, f emisa de SA in
valoare de lei)

S-au incalcat prevederile art.160 alin.(3) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare

Pentru diferenta de TVA stabilitd suplimentar in suma de lei, organele de
inspectie fiscala au calculat majorari/dobanzi de intarziere in suma de lei, in
conformitate cu prevederile art.120 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor petentei
cat si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

1. Referitor la contestatia formulata de SC SRL impotriva Raportului de
inspectie fiscala nr. F-TL

in fapt prin contestatia formulata, SC SRL contestd Raportul de inspectie fiscald
nr. F-TL intocmit de catre inspectorii din cadrul AIF Tulcea, raport ce a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. F-TL.

in drept O.G 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, prevede:

ART. 85 Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 86 Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal
emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica baza de impunere, ca urmare
a unor constatéri prealabile ale organului fiscal sau in baza unei inspectii fiscale.

ART. 87 Forma gi continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie s& indeplineasca conditiile prevazute la art. 43.
Decizia de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute la art. 43 alin.
(2), si categoria de impozit, taxd, contributie sau altd suméa datorata bugetului general
consolidat, baza de impunere, precum gi cuantumul acestora, pentru fiecare perioada
impozabila.

ART. 109 _Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale




(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneazd, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscald, in care se prezinta constatérile inspectiei fiscale din punct de vedere
faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscalad se intocmegte la finalizarea inspectiei fiscale si
cuprinde toate constatéarile in legéturd cu perioadele si obligatiile fiscale verificate. In
cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 107 alin. (4), raportul de
inspectie fiscalad cuprinde si opinia organului de inspectie fiscalda, motivata in drept si in
fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscalé sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente perioadelor
verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, daca nu se constata diferente
de obligatii fiscale.

(4) Deciziile prevazute la alin. (3) se comunicé in termen de 30 de zile lucratoare
de la data incheierii inspectiei fiscale.

Conform HG 1050 /2004 pct.:

106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi consemnat intr-un
raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori de céate ori
este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-verbale incheiate
inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau incrucisate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscald se semneaza de céatre organele de inspectie
fiscala, se verifica si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea raportului de
cétre conducatorul organului de inspectie fiscala, se va emite decizia de impunere de
catre organul fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei fiscale se
aproba prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Competenta de solutionare conferita de art.205 din O.G 92/2003 R privind Codul
de procedura fiscala este limitata astfel:

“Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creants, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale administrativa
de atac gi nu inlaturé dreptul la actiune al celui care se consideréa lezat in drepturile sale
printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptétit la contestatie numai cel care considerd ca a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie de
impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care nu sunt
stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit art. 89
alin. (1), contestatia se poate depune de orice persoana care participa la realizarea
venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza de
impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”

Avand in vedere ca in raportul pe care petenta il contesta au fost prezentate
constatarile inspectiei fiscale, din punct de vedere faptic si legal, raport ce a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. F-TL, conform dispozitiilor legale citate mai sus in
temeiul Titlului IX din O.G 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, D.G.F.P.
Tulcea se va pronunta asupra deciziei emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-TL.



in conditile in care Decizia de impunere nr. F-TL este titlu de creantd care
devine executoriu, acesta fiind opozabil petentei si fiind cel care produce efecte fata de
petenta si nu Raportul de inspectie fiscala nr. F-TL in care sunt doar consemnate
constatarile inspectiei fiscale, pentru acest capat de cerere privind contestatia formulata
de SC SRL impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-TL aceasta urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

2. Referitor la contestatia formulata de SC SRL impotriva Deciziei de
impunere nr. F-TL

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se pronunte
daca ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA a stabilit in conformitate cu
prevederile legale in sarcina S.C S.R.L. urmatoarele obligatiile fiscale suplimentare
de plata: lei - impozit pe profit, lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit, lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit, lei TVA, lei -
majorari de intarziere aferente TVA.

in fapt, ca urmare a inspectiei fiscale efectuatd de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA la SC SRL s-a intocmit Raportul de inspectie fiscalad nr.F-TL in baza caruia s-
a emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-TL prin care s-au stabilit in sarcina petentei urmatoarele: lei -
impozit pe profit, lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit, lei - penalitati
de intarziere aferente impozitului pe profit, lei TVA, lei - majorari de intarziere aferente
TVA.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii nr.571/ 2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, HG 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui ANAF
nr.2137/2011 si O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, O.P.A.N.AF. 3389/03.11.2011 privind stabilirea
prin estimare a bazei de impunere.

in speta , din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala .2012 rezultéd urmatoarele.

Societatea a infiintat culturi pe terenuri agricole luate in arenda conform
contractelor de arenda de la persoane fizice, pe raza com. Y si X, pe care a infiintat
culturi de cereale , plante leguminoase si plante producatoare de seminte oleaginoase
potrivit Cod Caen 0111 (gréu,floarea soarelui, porumb,lucerna, rapita).

Din analiza documentelor solicitate in vederea efectuarii inspectiei fiscale si
conform lIstoric inregistrare fermier eliberat de APIA Tulcea reiese ca SC SRL pentru
perioada 2007 - 2011 a detinut si a cultivat cu cereale suprafete de teren agricol cu
grau, floarea soarelui , porumb, rapita, si lucerna. Astfel,in perioada verificatd SC SRL,
nu a inregistrat in evidenta contabild productiile obtinute la floarea soarelui, porumb,
gréau, rapita si lucerna , implicit venituri din comercializarea productiei de cereale
obtinuta de pe suprafetele de teren agricol cultivate

Intrucat documentele si informatiile prezentate pe parcursul inspectiei fiscale
privind productiile de cereale obtinute si sumele incasate din valorificarea acestora au
fost incomplete si incorecte, contribuabilul neinregistrand, sau inregistrand mai putin in
evidenta contabila productiile obtinute la urmatoarele culturi : cultura de lucerna pentru
anul 2007 ,culturile de lucerna, rapita, floarea soarelui si porumb pentru anul 2008,



culturile de lucerna, floarea soarelui si porumb pentru anul 2009, culturile de grau,
porumb si floarea soarelui pentru anul 2010 cat si culturile de floarea soarelui si porumb
pentru anul 2011,organul de inspectie fiscala a procedat la stabilirea prin estimare a
productiei de cereale obtinuta de pe suprafetele de teren cultivate,estimarea sumelor
incasate din comercializarea acestora si la estimarea bazei de impunere, pentru
determinarea impozitului pe profit si a bazei de impunere pentru taxa pe valoarea
adaugata datorata bugetului general consolidat al statului,in conformitate cu prevederile
art. 67 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,coroborat cu art.1 alin (1) din
Ordinul 3389/03.11.2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere.

Organul de inspectie fiscala a verificat modul in care isi desfagoara activitatea
contribuabilul supus inspectiei fiscale, documentele si informatiile identificate au fost
relevante pentru aplicarea Metodei produsului/serviciului si a volumului, in conformitate
cu prevederile capitolului | metoda 1.4 din Ordinul 3389/03.11.2011.

Conditiile pentru selectarea metodei produsului/serviciului si a volumului, de
stabilire prin estimare a bazei de impunere au fost prezentate in Nota de fundamentare
nr.41242/ 12.11.2012, intocmita pentru SC SRL

Conform art.4 alin (4) din Ordinul 3389/03.11.2011 nota de fundamentare contine

a) constatarea starii de fapt a activitatii supuse controlului care impune utilizarea
metodei de stabilire prin estimare: - nedeclararea si neinregistrarea in totalitate a
productiilor de plante de nutret in anul 2007, productia de rapita, floarea soarelui,
porumb, gréu si plante de nutret obtinute intre anii 2008 - 2011, de pe suprafetele de
teren arabil insamantate.

b) elemente identificate care au stat la baza selectarii metodei de estimare :

- adresa nr. emisa de PRIMARIA COMUNEI X

- adresa nr emisa de PRIMARIA'Y privind situatia productiilor medii la ha
realizate in perioada 2007-2011 ,

- Istoric inregistrare fermier cu suprafata insamantata emisa de catre APIA
Tulcea, cét si situatia preturilor medii a produselor agricole pentru jud. Tulcea stabilite de
Consiliul Judetean Tulcea si Institutul National de statistica.

c) metoda propusa pentru estimarea bazei de impunere - metoda
produsului/serviciului si a volumului, conform cap. | 1.4 din Ordinul 3389/03.11.2011.

Metoda aplicata a furnizat informatii cu privire la sumele incasate si neevidentiate ca
urmare a comercializarii productiei de cereale estimata pentru perioada 2007-2011 cat si
TVA colectata aferenta acestor venituri estimate.

Astfel:

-pentru anul fiscal 2007 a fost estimat la inspectia fiscala un venit suplimentar in
suma de lei si TVA colectata aferenta acestuia in suma de lei

-pentru anul fiscal 2008 a fost estimat la inspectia fiscald un venit suplimentar n
suma de lei si TVA colectata aferenta acestuia in suma de lei

-pentru anul fiscal 2009 a fost estimat la inspectia fiscala un venit suplimentar in
suma de lei cat si TVA colectata aferenta acestuia in suma de lei

-pentru anul fiscal 2010 a fost estimat la inspectia fiscala un venit suplimentart in
suma de lei cat si TVA colectata aferenta acestuia in suma de lei

-pentru anul fiscal 2011 a fost estimat la inspectia fiscala un venit suplimentar in
suma de lei cat si TVA colectata aferenta acestuia in suma de lei

O.P.A.N.A.F. 3389/03.11.2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere prevede :
Art. 1



“(1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite,taxe,contributii
si alte sume datorate bugetului general consolidat al statului se efectueaza de organele
de inspectie fiscala in situatii cum ar fi:

-documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte
sau incomplete

-documentele si informatiile solicitate nu exista sau nu sunt puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala.”

Fata de cele prezentate retinem urmatoarele:

Organul de inspectie fiscala a procedat la stabilirea prin estimare a productiei de
cereale obtinuta de pe suprafetele de teren cultivate,estimarea sumelor incasate din
comercializarea acestora si la estimarea bazei de impunere pentru determinarea
obligatiei fiscale privind impozitul pe profit si a taxei pe valoarea adaugata datorat
bugetului de stat, in conformitate cu prevederile art.67 din O.G. 92/2003 republicata
privind Codul de procedura fiscala coroborat cu art. 1 alin (1) din Ordinul
3389/03.11.2011, intrucat documentele si informatiile prezentate pe parcursul inspectiei
fiscale privind productiile de cereale obtinute si sumele incasate din valorificarea
acestora au fost incomplete.

Trebuie retinut faptul ca, Ordinul 3389/2011, la anexa 1 indica Metodele de
stabilire prin estimare a bazei de impunere si instructiuni de aplicare.

In Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de inspectie
fiscald mentioneaza :

“ Precizam ca petenta desi a infiintat culturile mentionate mai sus si a primit
subventii de la APIA, nu a inregistrat toata productia agricola si nu a prezentat
organului de inspectie fiscala documente din care sa reiasa daca culturile
respective au fost afectate de calamitati naturale sau alte situatii de forta majora..
.,fapt ce a dus la efectuarea estimarii productiilor agricole in conformitate cu
prevederile art.67 din OG 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala si a
Ordinului 3389/ 2011privind estimarea bazei de impunere.”

Afirmatia petentei ca Ordinul ANAF nr. 3389/2011 nu se aplica retroactiv este
perfect intemeiata insa, organele de inspectie fiscala in cuprinsul deciziei de impunere
nr.F-TL, la temeiul de drept nu invoca acest act normativ, ci invoca art. 67 din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala care prevede: .

“ Estimarea bazei de impunere

(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere, acesta
trebuie s o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si documentele
care au relevanta pentru estimare. Estimarea consta in identificarea acelor elemente
care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(2) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptatite sa estimeze
baza de impunere, acestea vor avea in vedere pretul de piata al tranzactiei sau bunului
impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal.”

Fata de prevederile mai sus mentionate se retine ca organele de inspectie fiscala
au estimat cantitatea de cereale si plante de nutret obtinuta in perioada 01.01.2007-
31.12.2011 , in baza adreselor nr. emisa de PRIMARIA COMUNEI X si adresei nr.
emisa de PRIMARIA'Y referitoare la "Situatia privind productiile medii la hectar” pentru
anii 2007,2008,2009, 2010, 2011. Dupa estimarea cantitatii de cereale obtinute si
volumul activitatii desfagurate a fost aplicat pretul de vanzare practicat pe unitate de
produs,stabilit conform:



H.C.J.Tulcea 147/30.11.2007 privind stabilirea preturilor medii ale produselor
agricole pentru anul 2008

-H.C.J.Tulcea 163/05.11.2008 privind stabilirea preturilor medii ale produselor
agricole pentru anul 2009

-H.C.J.Tulcea 133/20.11.2009 privind stabilirea preturilor medii ale produselor
agricole pentru anul 2010

-H.C.J.Tulcea 120/29.10.2010 privind stabilirea preturilor medii ale produselor
agricole pentru anul 2011

Referitor la faptul ca petenta face trimitere la pct. 65.1 din Normele metodologice
date in aplicarea art. 67 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala prin
care sustine ca nu se incadreaza in nici una din situatiile prevazute la acest articol , este
eronata intrucat contribuabilul se afla in situatia prevazuta la pct. 65.1 lit a), respectiv:

“Contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit stabilirea
corectad a bazei de impunere

Avand in vedere cele expuse,retinem ca organul de inspectie fiscala , indreptatit
sa obtind,sa examineze si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului,a procedat in mod legal si
corect la stabilirea prin estimare a bazei de impunere. pentru determinarea_impozitului
pe profit si a taxei pe valoarea adaugatad datorate bugetului de stat ,utilizdnd date si
documente care au avut relevanta pentru estimare.

Afirmatia petentei potrivit careia “ organele de control trebuiau sa respecte
prevederile art. 65.2 din Normele metodologice de aplicare Codului de procedura
fiscala, respectiv sa fi avut in vedere informatii despre contribuabili cu activitati similare
de la alti producatori agricoli care au terenuri alaturate de cele ale petentei”_este eronata
intrucat “elementele cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale “ sunt adresele emise de
Primaria X si Primaria Y

Sustinerea petentei ca “pretul de vanzare este eminamente nereal si nesustinut
de nici un document”, este eronaté intrucat organul de control a luat in calcul pretul
mediu conform:

H.C.J.Tulcea 147/30.11.2007 privind stabilirea preturilor medii ale produselor
agricole pentru anul 2008

-H.C.J.Tulcea 163/05.11.2008 privind stabilirea preturilor medii ale produselor
agricole pentru anul 2009

-H.C.J.Tulcea 133/20.11.2009 privind stabilirea preturilor medii ale produselor
agricole pentru anul 2010

-H.C.J.Tulcea 120/29.10.2010 privind stabilirea preturilor medii ale produselor
agricole pentru anul 2011

Motivatia petentei “mai mult, in anii 2007,2008,2009,2010,2011 si 2012, zonele
in care SC SRL detine terenuri au fost calamitate, aspect care nu s-a retinut prin
comparatie cu alte culturi din acele zone” nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat petenta a prezentat organelor de control in timpul
efectuarii inspectiei fiscale 13 Procese verbale de constatare si evaluare a pagubelor ,
pentru cateva din culturile anului 2007, anului 2009 si 2012, pentru care organul de
inspectie fiscald nu a procedat la estimarea productiei.

Pentru culturile de rapita, lucerna, floarea soarelui, porumb si grau din anii 2008,
2009,2010 si 2011, pentru care organele de control au stabilit venituri suplimentare ca



urmare a estimarii productiei, petenta depune , ( in xerocopie), la prezenta contestatie
documente suplimentare respectiv,Procese verbale de constatare a calamitatilor nr. din
2008; nrdin.2009; nr. din.2010 si nr. din.2011 .

Conform art. 213 alin (1) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare:

“(...)Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor,de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei”.

n conformitate cu prevederile art. 206 alin (1) din acelasi act normativ :

”(1)Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

d) dovezile pe care se intemeiaza (...);”

Potrivit art. 65 alin (1) din 0.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata cu modificarile si completarile ulterioare :

“(1)Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Trebuie mentionat faptul ca petenta nu a prezentat in timpul controlului aceste
Procese verbale pe care le-a anexat la dosarul contestatiei.

in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de inspectie
fiscala fac urmatoarea precizare:

“ Facem precizarea ca in timpul inspectiei fiscale , cu adresa nr. din.2012 i-au fost
solicitate contestatarei de catre organul de inspectie, documente suplimentare
justificative pentru productiile mici obtinute in perioada.2007-2012.

Cu adresa nr. din.2012, SC SRL a prezentat documente dar nu a respectat
prevederile art.10 din OG 92/ 2003 privind Codul de Procedura Fiscala —republicata
potrivit carora :

,» Obligatia de cooperare

(1) Contribuabilul este obligat sa coopereze cu organele fiscale in
vederea determinarii starii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor cunoscute de
catre acesta, in intregime, conform realitatii si prin indicarea mijloacelor
doveditoare care ii sunt cunoscute,,

Daca aceste Procese verbale de constatare a calamitatilor existau de ce nu au fost
prezentate in timpul controlului , contestatara nu a prezentat in contestatie si motivele
potrivit carora a prezentat atat de tarziu aceste asa zise documente justificative.
Precizdm de asemenea ca aceste procese verbale de constatare a calamitatilor naturale
sunt intocmite in alt format fata de cele prezentate in timpul controlului pentru aceeasi
perioada , fapt pentru care consideram ca nu trebuie luate in calcul .”

Analizand documentele existente la dosarul cauzei se retine ca Procesele verbale
depuse de petenta la dosarul contestatiei au fost emise dupa incheierea inspectiei
fiscale , acestea fiind completate retroactiv dupa modelul procesului verbal nr..2012 ,
prezentat inspectiei fiscale pentru anul 2012.

Dovada ca Procesele verbale anexate la dosarul contestatiei au fost completate
eronat dupa incheierea inspectiei fiscale este urmatoarea:

Din Procesele verbale de constatare a calamitatilor nr..2008; nr. /.2009; nr. /.2010
sinr. /.2011, reiese ca, cei doi membri ai comisiei s-au deplasat la SC SRL din loc. unde
au constatat si stabilit urmatoarele:

-"Pagube datorate fenomenelor naturale...ger, inghet de iarna, temp.
Ridicate...grindina, vint,lipsa ploi...” .

Organul de solutionare contestatii considera neverosimil faptul ca membrii
comisiei de la D.A.D.R. Tulcea s-au deplasat in loc. L acolo unde are sediul social SC
SRL si au putut sa stabileasca pagubele produse de fenomene naturale, daca din Fisa
Istoric fermier reiese clar ca SC SRL detine terenuri arabile in loc. Y si X.




De altfel, in declaratia data pe propria raspundere la incheierea inspectiei fiscale,
administratorul SC SRL declara ca a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala
toate documentele si informatiile solicitate pentru desfasurarea inspectiei fiscale gi
raspunde de realitatea si legalitatea acestora.

Pentru anul 2008,2009 si 2010, petenta trebuia sa prezinte Procese-verbale de
constatare si evaluare a pagubelor calamitate incheiate potrivit formatului si continutului
din anexa 5 a Ordinului 419/2002, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 381/2002 privind acordarea despagubirilor in caz de calamitati naturale in
agricultura.

Avand in vedere considerentele expuse anterior si intrucat argumentele
prezentate de petenta in sustinerea cauzei nu sunt de natura sa modifice constatarile
organelor de inspectie fiscald, se mentin in totalitate aceste constatari, urmand a se
respinge ca neintemeiata contestatia formulatd de SC SRL cu privire la suma de lei
reprezentand impozit pe profit si pentru suma de lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata .

Prin contestatia formulatd, SC SRL nu prezintd argumente de fapt si de drept in
sustinerea cauzei privind impozitul pe profit in suma de lei si taxa pe valoarea adaugata
in suma de lei, stabilitd suplimentar de organele de inspectie fiscala prin decizia de
impunere contestata.

in drept, sunt incidente prevederile art. 206, art. 213 din O.G. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicat si prevederile punctului 11 din Ordinul nr.
2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Conform O.G. 92/2003, art.65 - “ Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt
fiscale, alin..(1), din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala prevede:

Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

“ART. 206
Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;
b) obiectul contestatiei;
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza....”

ART. 213
Solutionarea contestatiei
(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face
in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.

Conform prevederilor pct. 2.5 din Instructiunile pentru aplicarea Titlului IX din
0.G. 92/2003, aprobate prin OPANAF nr. 2137/2011:

“ Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv.

Incidente sunt si prevederile pct. 11.1. din Instructiunile pentru aplicarea Titlului
IX din O.G. 92/2003, aprobate prin OPANAF nr. 2137/2011:




‘(....) 11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

(....) b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutionarii....”

Din dispozitiile legale mentionate mai sus, se retine ca in contestatie, societatea
trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe care
se intemeiaza acestea, organul de solutionare neputédndu-se substitui contestatoarei cu
privire la motivele pentru care intelege sa conteste aceste sume.

Intrucat petenta nu motiveaza contestatia cu privire la impozitul pe profit in suma
de lei si TVA in suma de lei, in conformitate cu prevederile legale mentionate mai sus,
urmeaza a se respinge ca nemotivata contestatia la aceste capete de cerere.

in ceea ce privesc obligatiile fiscale accesorii in suma de lei aferente impozitului
pe profit si accesoriilor in suma de lei aferente taxei pe valoarea adaugata , se retine ca
acestea reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, si avand in vedere principiul de
drept accesorium sequitur principale, urmeaza a se respinge contestatia cu privire la
aceste sume.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 216 din OG 92/2003 R, privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Art.1. Respingerea ca inadmisibild a contestatiei formulatd de SC SRL impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. F-TL.

Art.2. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulata de S.C.
S.R.L. Lastuni impotriva sumei totale de lei reprezentand: impozit pe profit (lei),
accesorii aferente impozitului pe profit (lei) taxa pe valoarea adaugata (lei) si accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata (lei),
stabilita de ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA prin Decizia de impunere privind
obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-TL-.

Art.3. Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data comunicarii,
la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, conform prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV



