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Sedinta publica din data de -
Completul constituit din
PRESEDINTE
QREFIER:
Pentru astdzi fiind amanata- pnonuntarea cereril formulate in baza Legii contenciosului

administrativ si ficeal nrivind pe reclamanta

. in contradictoriu
cu parita

La apelul nominal facut in sedinta, la pronuntare se constata lipsa pamlor

Procedura de citare este legal indeplinitd. ;

Dezbaterile in cauzi au avut loc in sedinta pubhca din data de >and partile
prezente au pus concluzii in sensul celor consemnate in incheierea de sedinta din acea zi, care

face parte integrantd din prezenta, iar instanta din lxpsa de timp pentru deliberare a aménat
pronuntarea in cauza pentru data de;

- TRIBUNALUE,
Asupra actiunii de fata: . ; ,
prin cererea inregistratd la- aceastd instantd sub nr. la data de

, reclamanta a chemat in judecata pe péaréta Directia
Generald a Finantelor Publice urasov solicitdnd anularea Deciziei de impunere nr.
a Raportului de mspectle fiscald ' nr st a Deciziei nr.
De asemenea, 's-a solicitat suspendarea efectelor actelor administrativ-
ﬁscale atacate pana la solutxonarea COntestat1e1 ' »

In motivare, reclamanta a arﬂtat ca a fost supusd unei inspectii fiscale privind TVA,
perioada verificata fiind 2006 — 2009 In urma acestei mspectu fiscale, a fost emisd Decizia de
impunere nr. prin care s- zi stablht obligatia de plata a TVA In sumai de lei si
majorari de intarziere de leit * .

In pnmul rind, reclamanta aratd ci nu este perseana impozabila in sensul art. 127 al. 2
Cod Fiscal, neavand calmrb&mator comerciant sau prestator de servicii.

In al doilea’ rind, tranzactifle imobiliare pe caré le-a efectuat nu au avut caracter de
continuitate $i nu au rezultat din exploatarea bunurllor imobile in intelesul normelor Codului
Fiscal sau a Normelor Metodologlce

Imobilele ce au ficut obiectul tranzactiilor vizate de organul fiscal au fost achizitionate
$t urmau a fi utilizate in scop personal respectiv in vederea realizarii unei ferme pentru care
sd beneficieze si de fonduri eurgpene. Instraindrile is-au datorat imposibilitatii realizarii
scopului in care au fost achletlonate Sl nu au vizat sub nicio forma realizarea unui venit cu
caracter de continuitate. '

Imobilele tranzactionate nu au fost supuse unor investitii, in urma carora si se
realizeze vreun profit taxabil. Imp021tul pe venit a fost achitat la fiecare tranzactie, obligatiile
fiscale fiind achitate integral. o :
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AelpEsealestnt InCaI N vivh casti.incercire de extinders
7-al. 2 de [ activititile de inchiriere la ce
0 adiugire nepermisd la text, ce nu se sprijind pe nici un criteriu rat
analogie.

In plus, textul prevazut de art. 127 al, 2
bunurilor, or activitatea reclamantei s

imobile, nu la exploatarea acestora.

!
Cu privire la aceste instraindri i se imputa faptul ca acesta ar reprezenta operatiuni
comerciale intrucdt, pentru realizarea lor, a avansat, o, serie de cheltuieli necesitate de
dezmembriri si alte operatiuni. Acest rationament este defectuos si contrazis de realitatea

fapticd. Dezmembririle au fost efectuate pentru o mai uscard instrinare, avand in vedere ci
suprafata de teren era foarte mare. | ’

——— ey

e de vinzare reprezinti
tonal de interpretare prin

se referd ia venituri obtinute din exploatarea
¢ referd la tranzactii imobiliare, respectiv instriinari de

Operatiunile efectuate de reclamanti nu au caracter comercial, ¢i unul civil mai ales
deoarece vénzarea-cumpararea este exclusd de Codul Comercial din categoria faptelor de
Comert, " e Dt

in al treilea rand, reclamanta nu a colectat TVA, ni a dedus TVA, motiv pentru care
nu s-a inregistrat ca plétitoare de TVA, nefiind persoani impozabild in acest sens.

In al patrulea rand, chiar retinnd concluzia eronata c3 ar fi platitoare de TVA, se
observa cu usurinta faptul ca pani si eotéle de TVA cuprinse in decizie
calculate, prin aplicarea unei cote de 9% in loc de 15,96%. ,

Cu privire la contractul nr. ~ - acesta sg feferd la un imobil teren situat in
intravilanul mun. Potrivit , acest teren avea, la momentul instrdinarii, o
interdictie temporara de construire pana la elaborarea unui PUZ, PUD.

Potrivit art. 141 lit. f din Leg. 571/2003 privind Codul Fiscal, ,teren construibil
reprezintd orice teren amenajat sau ne

camenajat, pe carg se pot executa constructii, conform
legislatiei in vigoare™. { o

Fatd de imprejurarea ci terenul in spetd are o interdictie de construire , inseamna ca, la
momentul vanzarii nu se putea construi pe aceasta in coﬁditjile legii.

» Reclamanta mai arata ci, pentru fiecare imobil, a-explicat caracterul personal al uzului
si scopul dobandirii lor, asa incat niciﬂma din tranzactii nu se incadreaza in sfera de aplicare a
art. 41 din Leg. 571/2003 privind Codul Fiscal. '

Singurele operatiuni taxabile: sunt cele de insti’éinare a constructiilor noi si a
terenurilor construibile. ,

De asemenea, potrivit anexei 2 din Leg, 350/200]1, terenul intravilan trebuie si fie
evidentiat pe PUG-ul aprobat la nivelul fiecirui UAT. Or, atat la nivelul UAT . UAT

, UAT sau UAT ultimele PUG-uri aprobate au o vechime de multi ani
si mciunul dintre terenurile instrdinate nu sunt evidentiate in acestea.

De asemenea, intravilanul este definit ca fiind ,teritoriul care constituie o localitate si
se determind prin PUG si cuprinde ansamblul terenurilor de orice fel, cu sau fara constructii,
organizate §i delimitate ca trupuri independente, plantate, aflate permanent sub ape, aflate in
circuitul agricol sau avand altd dé:Stinatie, induntrul ¢aruia este permisi realizarea de
constructii in conditiile legii”. '

Eroarea péritei este determinati de semnul de egalitate pus intre notiunile de

Parata omite o conditie esentiald si imperativi impusd de acte normative potrivit
carora: in vederea realizarii de coné‘tmctii este necesard scoaterea din circuitul agricol a
terenului ( art. 23 din Leg. 50/1991, art. 92 din Leg. 18/1991, art. 4 din HG 52571996,

Asadar, pentru ca un teren si fie construibil, el trebuie sé fie scos din circuitul agricol
nu neaparat sa fie situat in intravilanu! unei localitati,

$i in raport sunt gresit

;



.. cu titlu dé majoréri de intérziere. L el s LR e :
Impotriva acestei demzu m temelul art 205 $1 urm. dm 0.G. 92/2003 prwmd Codul
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ln plobatlunc 1edamanta a depus OLIGIE contestate.
Actiunea a tost legal timbrati.

Prin intdmpinare ( fila parata Duectla Generald a Finantelor Publice

a solicitat respingerea actiunii. Aceasta a depus la dosar intreaga documentatie avuta
in vedere la emiterea actelor contestate cf. art. 13 din Legea contenciosului admmlsu ativ Nr.
554/2004. , ‘,‘ : 3

Asupra cererii de susopndare a executdrii actelor contestate, instanta s-a pronuntat prin
Incheierea din data de ( filr dosar), in sensul respingerii.

In cauza au fost administraté proba cu inscrisuri i proba testimoniala.

Analizand actele si lucririle dosarulul instanta retme urmatoarele:

Prin Decizia de impunere nf. insarcina reclamantei a fost stabilitd de
catre parata obligatia de plata a surriei de 1'(31 cu titlu de TVA $1 a sumei de lei

de Procedura Fiscald, reclamanta a formulat plangere prealabild, solutionatd in sensul
respingerii prin Dec.

Reclamanta a fost supusd unei inspectii fiscale i m perioada si
care a vizat perioada 2006-2009. Int, aceasta penoada retlamanta a efectuat un numér de  ie
tranzactii imobiliare. Pentru  din aceste tranzactil, s-a cf,alculat TVA, apreciindu-se c acestea
au fost efectuate dupa data de 01/ 1%/2007 dati de la’ care contribuabila a devenit platitoare de
TVA deoarece a depasit cifra de afacéri de 35.000 euro: ( plafon péna la care opereaz3 scutirea
de la plata TVA), fiind vizate terenﬁn construibile, situate in intravilan, neincadréndu-se in
scutirile prevazute de art. 141 al. 2! fit; f din Leg. 571/2003 privind Codul Fiscal. Aferent TVA

stabilitd suphmentar de plata or{ga‘nele de 1nspect1e fiscald du calculat si maJorarl de
intarziere. ‘ : =‘

La concluzule dm RaportuT‘ dle inspectie fiscald si din Dec. , parata a ajuns
avind in vedere dispozitiile art. 126 al 1si2din Leg 571/2003 privind Codul Fiscal, potrivit
«cirora: (1) Din punct de vedere al ‘taxei sunt operatmm 1mpozablle in Romaénia cele care
indeplinesc cumulativ urmatoarele 'Londltu

a) operatiunile care, in sensul art 128 - 130, constlfme sau sunt asimilate cu o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, - sfera taxel, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau ‘de prestare a serviciilor este considerat a fi in Romania,
in conformitate cu prevedenle art. 132 i 133; )

c) livrarea bunurilor sau prestarea Semcnlor este reahzata de o persoand impozabila, astfel
cum este definita la art. 127 alin. (1) ‘actionind ca atare

d) livrarea “bunurilor sau prestarea serviciilor si rezulte din'una dmtre act1v1tat11e economice
prevazute la art. 127 ahn (2); "j. : '

(2) Este, de asemenea, operatlune xmpozablla s unpg)rtul de bunuri efectuat in Roménia de
orice persoand, daca locul importulji:este in'Romania, potnv;t art. 13242,

Persoana impozabild este déﬁmta de dlspozmllc art. 127 al. 1 si 2 din Leg. 571/2003
privind Codul Fiscal, potnvnt cérora, '(1) ,.este considerdtd persoand impozabili orice persoana
care desfdsoara, de o mamera mdepehdenta si mdlfereni de loc, activitdti economice de natura
celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezuItatul acestei activitati.

2) In sensul prezentulux titly, 1act1V1tat11e economice cuprind activittile producatorllor
comerciantilor sau prestatorllor Be servicii, mclusw activititile extractive, agricole §i
activititile profesiilor libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate

economica exploatarea bununlor c,omorale sau neuorporale in scopul obtinerii de venitun cu
caracter de continuitate.”

ul Fla\,dl pet. 3, 24 din .
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pusoane]u fizice din v :mzalea lowmtelm plopm,td personald sau a altor bunuri care sunt
folosite de citre acestea pentru scopuri personale, nu va fi consideratd activitate economica,
cu exceptia situatiilor in care se constatd ci activitatea respectivi este desfdsuratd in scopul
obtinerii de venituri cu caracter de contmmtate in sensyl art. 127 alin. (2) din Codul fiscal.
Transferul bunurilor sau serviciilor achlzltlonate in scop personal de persoanele fizice in
patrimoniul comercial in scopul utilizérii pentru desf?xsurarea de activitati economice, nu este
o operatiune asimilatd unei livrar clc bunuri/prestari de servicii, efectuate cu platd, iar
persoana fizicd nu poate deduce taxa aferentd bunurilot/serviciilor respective prin aplicarea
procedurii de ajustare prevazuta la art.' 148 si 149 din Codul fiscal.”

Reclamanta, ca prim motiv de nelegalitate, arata ca nu este o persoand impozabild, in
sensul art. 127 al. 2 Leg. 571/2003 privind Codul Flscal intrucdt nu are calitatea de
producdtor, comerciant sau prestator de servicii. Dupd cum rezultd din dispozitiile citate
anterior, persoand 1mpo7ab1la este si cea care exploateazd bunuri corporale sau necorporale, in
scopul obtmem de venituri cu caracter de continuitate, ﬁmd lipsit de relevanta ci reclamanta
nu este comerciant in sensul definit de Codul Comercial.

S1 Directiva 112/2006 CE cal: ﬁca prin-art. 9 al l par. 2 exploatarea de bunuri ca
fiind o activitate economicd daci esie facutd in scopul obtmem de bunuri cu caracter de
continuitate. Art. 12 dm Directiva mentlonata aratd ca statele membre pot considera ca
persoand impozabild orice persoana care efectueazi, ocazional, o operatiune legati de
activitatile prevazute la art. 9 al. 1 par. 2 si, in special, uha dintre urmatoarele operatiuni: a)

livrarea unei cladiri sau a unor parti ale unei cladiri si a terenului pe care se afla cladirea, b)
livrarea de terenuri construibile.

Si cel de-al doilea motiv mvocat ‘de reclamcmta, ,care vizeaza faptul ci tranzactiile
efectuate nu au avut caracter de coptmultate si nu aulﬁ»rezultat din exploatarea bununlor
imobile este nefondat. Caracterul de contmultate rezultd din multitudinea vanzérilor efectuate
de reclamantd, intru-o perioadd de tlmp relativ scurtd. ‘Instanta are in vedere ansamblul
operatiunilor de vanzare intreprinse de reclamant3, si nu doar cele  vanzari care, in final, au
fost retinute de organul fiscal. Caracterul de continuitate: ‘rezultd din repetarea aceluiasi gen de
activitate — vanzarea de imobile — pe’.care reclamanta a re;ahzat 0. Organul fiscal nu a extins
d1sp021tule art. art. 127 al. 2 din Leg. 571/2003 pnvmd Codul Fiscal intrucat acest text
prevede clar cad reprezintd activitate economicd i exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale in scopul obtinerii de vemtun cu caracter de continuitate. Reclamanta a realizat o
“astfel de exploatare a bunurilor tocma1 prin vanzarea lor si, deci, implicit, o activitate
economica in sensul disp. art. 127 al. © din Leg. 571/2003 -privind Codul Fiscal si ale art. 9 si
12 din Directiva 112/2006 CE. Faptu’ cd vanzdrile au un caractex civil, nu este de naturd sa
influenteze caracterul economic al actzvitdtii reclamantei. }’

Nici cel de-al treilea motiv mvocat referitor la faptul ca reclamanta nu ar fi colectat
TVA sau nu ar fi dedus TVA nu este intemeiat, d13p021mle legale neconditiondnd obligatia de
achitare a TVA de colectarea acestei taxe de citre reclamanta. :

Prin al patrulea motiv, reclamanta invoci gresita c"alculare a sumei stabilite cu titlu de
TVA, sustindnd c3 nu este aplicabild-cota de 19%, ci cota de 15,96%. Reclamanta nu invoca
nici un temei legal pentru acest cuantum de 15,96%; m conditiile in care Leg. 571/2003
privind Codul Fiscal si normele de aplxcare stabilesc o cqta de 19% si, prin exceptie, cote de
9%, 5%. In acelasi timp, instanta retine cd obligatia: de platd a TVA stabilitd in sarcina
reclamantel nu este condltlonata dc, incasarea acestei taxe de catre reclamantd, sau de
includerea TV A in pretul de vanzare. :

Si considerentele de fapt ale reclamantex sunt nelondate

Astfel, in legaturd cu co*xtractul de vanzare- cumuamre ar. s¢ arutd od
acesta are ca obiect un feren situat in'intravilanul mun. Brag e

existd o interdictie te npom.a de consiruire pand fo o

ered de venitun de catre . i



unui PUD

Reclamanta sustine cd uzul imobilelor care au facut obiectul tranzactiilor imobiliare
supuse controlului are caracter personal. A incercat si probeze acest uz personal cu martori,
dar martorii nu au reusit s demoustreze acest uz personal. Dimpotrivi, rezultd din aceste
declaratii, ca in perioada tranzactiilor, reclamanta nu mai naviga pe vas de croazieri si avea o
situatie materiald mai putin buna datora bani, 1mpreJu1 ar1 care au determinat-o si instrdineze
niste terenuri, pentru a obtine vemtun

De asemenea, reclamanta a incercat si acrediteze ideea ci a cumpdrat terenuri
deoarece dorea si facd o.fermd §i, din acest motiv,: imobilele respective au avut un uz
personal. Reclamanta nu a facut nicio dovadd in acest sens. Este evident ci, dacid dorea
efectuarea unei ferme, cu fonduri | ?uropene ( asa cum sustine), anterior achizitiondrii, ar fi
facut demersuri pentru a verifica m“be conditii poate copstrul o ferma3, ar fi realizat un proiect,
or nu s-a facut o dovada in acest sens fiind putln plauzibil ci cineva ar fi ficut o asemenea
investitie fird a avea un proiect solid care si-i garanteze si succesul demersului sdu. In lipsa
unor astfel de dovezi, este evident ¢i scopul a fost acela de a revinde terenurile, in scopul
obtinerit de venituri cu caracter de continuitate, dovadd fiind si parcelarea unor terenuri,
pentru o mai ugoard instriinare. i s

Dacd acest uz personal aﬁn,cercat afi demoﬁstrat de reclamantd pentru unul din
terenuri, 1eclamanta nua facut acest lucru si pentru restul ter enurilor.

In privinta categoriei de folosmta a terenurilor,” arabila, aceasta nu prezinta relevantd
cu privire la posibilitatea construirii sau nu pe acelteren. Cert este ci, dupi efectuarea
formalitdtilor necesare, terenul poate fi scos din cate:gona arabil sau agricol §i se poate
construi. Acest aspect este demonstrat si de pretul de vénzare, fiind de notorietate cd un teren
pe care nu se poate constrm si care Se'foloseste in scop agricol are 0 valoare mult mai mica.

In ceea ce priveste’ faptul ci terenurile nu ar fi evidentiate in PUG-uri, nici acest aspect
nu prezintd. o relevanta deosebitd. PUG-ul reprezintd un ansamblu de norme care
reglementeaza chestiuni legate de urbamsm la nivelul mtregu unitati teritoriale.

* Raportat tuturor con51derentelor expuse, i terneml art. 18 dm Legea contenciosului

adm1h1strat1v Nr. 554/2004 rap. Pa art. 218 din O. G.:92/2003 pnvmd Codul de Procedura

Fiscala, va fi respmsa actlunea formulata de reclamanta-
g

‘ PENTRU ACESTE MQTIVE
i;N NUMELE LEGII
| 3 HOTARASTE '

Respinge actiunea" formulatd '- “eclamarita® cu
domiciliul ales ir _jud. Brasov, 1n contradictoriu
cu parata Directia Generdla a Fmaintelor Publice ~u sediul in .

Kogalniceanu, nr. 7. ? 3 Y '

Curecurs in 15 zile de la comumcarP s ‘
Pronuntata in sedintad pubhca, azi,
. [
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