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Pe rol fiind solutionarea actiunii formulate de contestatorul S 
impotriva paratelor Biroul Vamal Timi�oara, Directia Regionala Vamala
Timi�oara, Autoritatea Nationala a V�milor si Directia Generala a Finantelor
Publice Timi� având ca obiect contestatie.

Procedura completa.
S-a facut referatul cauzei de c�tre grefierul de �edin�a dup� care se

solicit� un nou termen de c�tre reprezentantul reclamantului pentru a aduce la
dosar dovada originii comunitare a bunului. Reprezentanta pârâtelor se opune
acestei cereri. Instanta constatând ca s-au dat mai multe termene in acest
scop,respinge cererea ca neîntemeiata constatând ca se tergiverseaz� solutionarea
cauzei din culpa exclusiva a reclamantului apoi se învedereaz� apoi ca nu mai sunt
alte cereri sau probe de administrat,fata de aceasta instanta constata încheiata faza
cercet�rii judec�tore�ti si acorda cuvântul pe fond.

Avocatul reclamantului solicita admiterea actiunii a�a cum a fost
formulat� f�r� cheltuieli de judecata.

Reprezentanta paratelor 1-3 solicita respingerea actiunii pentru
considerentele ar�tate in întâmpinare.
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Deliberând asupra ac�iunii de fata,constata ca : 
- Prin cererea înregistrata la aceasta instan�a sub nr. 5336/30/ 3. 01.
2006   contestatorul S    â chemat in judecata pe paratele Biroul
Vamal Timi�oara,  Direc�ia  Regionala Vamala Timi�oara,
Autoritatea Na�ionala a V�milor si Direc�ia Generala a Finan�elor
Publice Timi�,  pentru ca instan�a,  prin hot�rârea ce se va da
sa_dispuna  anularea actului constatator nr.1659/ _28.09.
2005,anularea deciziei nr. 462/257/23.11.2005 emise in procedura
administrativa de pârâte .

 In motivarea cererii_arata  ca  în 2003 a introdus in  tara autoturismul-
Opel-Astra care avea origine comunitara. A beneficiat de un regim preferential
astfel ca a achitat cu chitanta nr.305/5.05.03 sumele aferente taxelor de vam�.



Pentru a face dovada originii comunitare a prezentat la Biroul Vamal Timi�oara
certificatul Eur 1 nr.C 296239 emis de autorit��ile germane vamale.

In urma controlului a posteori efectuat de autorit��ile
romane vamale s-a emis actul constatator privind taxele vamale prin
care a fost obligat la plata sumei de 8.725 lei deoarece nu s-a putut
verifica originea preferen�iala a autoturismului si deci nu poate
beneficia de regim tarifar preferential acordat .Împotriva acestui act
constatator s-a facut contestatie care a fost respinsa de DGFP Timi�
prin decizia nr. 462/257/23.11.2005 deoarece administratia vamala
germana a comunicat la controlul a posteriori ca exportatorul nu a
prezentat documentele pentru dovada originii preferen�iala a
autoturismului.

La dosar s-au depus :decizia nr. 462/257/23.11.2005,
actul constatator atacat dovada controlului a posteori,chitan�a cu
plata taxesi de timbru, procura speciala de reprezentare, copia
contestatiei in procedura prealabila, dosarul administrativ al
paratelor si dovada corespondentei realizate  de reclamant cu
autorit�tile vamale .

Prin întâmpinare, parata DGFP Timi� solicita
respingerea ac�iunii deoarece initial autoturisrrlul Opel Astra a fost   
vamuit  cu  -regim preferential (taxe vamale de 6 %) in baza
prezent�rii certificatului Eur 1 nr.C 296239 al autorit��ii germane
care a atesta ca bunul importat a fost fabricat in CE. S-a initiat un
control a posteori asupra autenticit��ii dovezii de origine a
autoturismului importat de reclamant iar administratia germana a
comunicat ca certificatul Eur a fost incorect eliberat,astfel ca s-a
facut aplicarea art.107 din HG 1114/2001 întocmindu-se actul
constatator. Fata de aceasta stare de fapt actiunea contestatorului este
neîntemeiat�.

Paratele ANV Bucure�ti si DRV Timi�oara, prin
întâmpinare solicita respingerea ac�iunii deoarece prin controlul a
posteori, autoritatea germana nu a confirmat originea preferen�ial� a
bunului importat de reclamant si deci nu se poate acorda regim
tarifar preferential autoturismului importat astfel ca s-a facut
aplicarea art.107 din HG 1114/2001 întocmindu-se actul constatator
nr. 1659/28.09.2005. Fata de aceasta stare de fapt actiunea
contestatorului este neîntemeiat�.

Din actele si lucr�rile dosarului, instanta re�ine ca  la data de
5.05.2003, contestatorul S  a introdus in tara, autoturismul Opel
Astra,beneficiind de regim tarifar preferential intrucat a prezentat
certificatul de circulatie  a marfurilor  Eur L nr_C 296239 care atesta
originea-comunitar - a bunului.



Urmare a controlului-a-posteori efectuat la solicitarea autorit��ilor
romane vamale, autorit��ile vamale germane au comunicat ca
certificatul   men�ionat a fost eliberat f�r� ca  exportatorul sa fi
solicitat emiterea lui,neputându-se confirma astfel originea bunului in
sensul tratatului CE -cu România.
Având  in  vedere  r�spunsul  autoritatii  germane,  Biroul

Vamal  Timi�oara a�întocmit actul constatator nr. 1659/28.09.2005 prin
in sarcina contes-tatorului obliga�ia de plata a diferentei de taxe vamale
in cuantum de ... lei.

Impotriva actului constatator,contestatorul a formulat
contestatie, aceasta fiind respinsa prin decizia nr. 462/257/23.11.2005 de
DGFP Timi�.

Având in vedere rezultatele controlului efectuat
asupra certificatului de origine Eur 1 nr.C 296239, despre care autoritatea
vamala germana afirma ca a fost incorect eliberat si nu s-a putut confirma
originea preferen�iala a autoturismului acoperit de certificat certificatul de
origine prezentat de contestator nevalid , deoarece exportatorul mentionat
la caseta 1 nu a cerut si nu a semnat acest certificat. Ca urmare organul de
control vamal in mod corect a procedat la recalcularea debitelor.
Contestatorul nu a facut dovada, ca certificatul de origine prezentat
autorit��ilor vamale- , a fost eliberat de autorit��ile tarii de origine a
autoturismului cu- respectarea cerintelor de fond si de forma prev�zute de
legisla�ia in materie, protocolul 4 si 7 la Acordul de asociere intre
România si statele CE, ratificat prin OG 192/2001 .

Pentru considerentele de mai sus, contesta�ie este
neîntemeiata, motiv pentru care in baza art.188 OG 92/2003 si art.1,18
din legea 554/2004 va fi respinsa   si pe cale de consecin�a va mentine ca  
temeinice  si legale a actul   constatator nr. 1085/29.06.2005 si Decizia
nr. 331/186/31.08.2005 .

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Respinge actiunea formulata de contestatorul S    împotriva paratelor
Biroul Vamal Timi-�oara  Autoritatea Nationala a V�milor,  Directia Vamala
Timi�oara    si Directia Generala a Finantelor Publice Timi�   având ca obiect
contesta�ie.


