MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 44
din 3.03.2006
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C....... S.R.L.....,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice Suceava
sub nr. ...../9.08.2005

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata
de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr. ..... / 8.08.2005,
inregistratda la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr.
...... /9.08.2005, asupra contestatiei depuse de S.C. ..... S.R.L., avand domiciliul
fiscal in localitatea .....

Societatea contestd masurile stabilite prin Decizia de impunere nr
...../30.06.2005 si Raportul de inspectie fiscald nr ...... /30.06.2005, ce a stat la baza
emiterii deciziei de impunere, Intocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava,
privind suma de ..... lei vechi, care in baza art 5 din Legea nr 348/2004 privind
denominarea monedei nationale, se converteste in .... lei noi, reprezentand:

OBLIGATIA BUGETARA LEI VECHI | LEINOI

impozit pe venit microintreprindere

dobanzi aferente impozitului pe venit

penalitati aferente impozitului pe venit

impozit pe profit

dobanzi aferente impozitului pe profit

penalitdti aferente impozitului pe profit

amenda

In continuare, sumele ce fac obiectul contestatiei formulate de SC .....SRL din
localitatea ....., vor fi exprimate doar in lei noi, denumiti in continuare lei, in baza art
1 din acelasi act normativ, care stipuleaza:

(1) La data de 1 iulie 2005, moneda nationala a Romdniei, leul, va fi denominata
astfel incat 10.000 lei vechi, aflati in circulatie la aceasta data, vor fi preschimbati
pentru 1 leu nou.

(2) Denominarea reprezintd actiunea de reducere a valorii nominale a insemnelor
monetare.

(3) Leul nou va fi unitatea monetardi nationald a Romdaniei, denumita in
continuare leu, si se va diviza in 100 de bani.
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Contestatia a fost introdusa prin Cabinetul de Avocatura ....., in baza
imputernicirii avocatiale nr. ...../1.08.2005, depusa in original la dosarul cauzei, prin
care se face dovada ca S.C. ...... SR.L..... a convenit sa fie reprezentatd in aceasta
speta de avocat ........

Contestatia a fost depusa in termenul prevdzut de art. 176 din Ordonanta
Guvernului nr 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd la data de
24.06.2004.

Cu adresa nr ...../14.10.2005, s-a solicitat societatii ...... SRL sa precizeze
motivele de fapt si de drept insotite de copii ale unor documente in vederea sustinerii
argumentelor prezentate in contestatie privind urmatoarele sume:

- .....le1 — impozit pe veniturile microintreprinderii,
- .....lei — dobanzi aferente impozitului pe venit,
- lei — penalitdti aferente impozitului pe venit,

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea nu a dat curs solicitarilor
organului de solutionare.

Constatand ca 1n speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 174 si 178 din
Ordonanta Guvernului nr 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata la
data de 24.06.2004, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ..... S.R.L., cu domiciliul fiscal in localitatea ... prin contestatia
depusa impotriva Deciziei de impunere nr ....... 30.06.2005 si a Raportului de
inspectie fiscala nr ...... /30.06.2005, ce a stat la baza emiterii deciziei de
impunere, intocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava, aduce
urmatoarele argumente:

Contestatoarea arata ca detine certificatul de investitor nr. ...../20.12-2000 in
zona defavorizata, in baza caruia, in perioada supusa controlului, este scutitd de plata
impozitului pe profit.

Prin contestatia depusd, petenta sustine ca Legea nr 507/2004, prin care s-a
modificat O.U.G. nr 24/1998, in sensul ca ,,agentii economici care opereaza in zonele
defavorizate beneficiaza de facilitatile fiscale prevazute la art 6 pand la atingerea
intensitatii maxime admise a ajutorului de stat, conform Regulamentului privind
ajutorul de stat regional, aprobat de Consiliul Concurentei.”, este aplicabild Tncepand
cu data de 23.11.2004, si ca potrivit art 15 alin 2 din Constitutia Romaniei, ,,Legea
dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile”, neputand produce efecte retroactiv, drept pentru care pentru perioada
supusd controlului este scutitd de plata impozitului pe profit, nefiind datorate
impozitul, dobanzile si penalitdtile stabilite prin actul administrativ fiscal contestat.

Prin contestatia depusa, petenta solicitd §i suspendarea executdrii actului
administrativ fiscal, in conformitate cu dispozitiile art 184 din Codul de procedura
fiscala.



II. Prin Decizia de impunere nr ....30.06.2005, Activitatea de Control
Fiscal Suceava, a stabilit ca SC ....... SRL datoreaza bugetului de stat suma de
.... lei, reprezentand:

- ....lei —impozit pe veniturile microintreprinderii;

- ... lei — dobanzi aferente impozitului pe venit;

= eeeee lei — penalitati aferente impozitului pe venit;
= eeeeeen lei — impozit pe profit;

- ... lei — dobanzi aferente impozitului pe profit;

- ....lei — penalititi aferente impozitului pe profit.

De asemenea, organul de inspectie fiscald a sanctionat societatea .... SRL, din
localitatea .., cu amenda contraventionala in suma de ...... lei, conform procesului
verbal de constatare i sanctionare a contraventiilor nr ...../15.06.2005, inregistrat la
Activitatea de Control Fiscal Suceava sub nr ../30.06.2005, pentru neintocmirea foilor
de parcurs pentru justificarea consumului de combustibil.

Inspectia fiscald a avut ca obiectiv verificarea modului de constituire,
evidentiere §i varsare a obligatiilor de plata catre bugetul de stat in perioada
1.01.2002 - 30.04.2005.

1. In urma verificarii efectuate la societatea ..... SRL, organul fiscal a constatat
ca la data de 31 decembrie 2001 veniturile realizate au fost in suma de ..... lei, deci
sub 100.000 euro, iar angajatii cu contract de munca au fost in numar de 9.

In conformitate cu prevederile art 1 pct 1 din O.G. nr 24/2001, care precizeazi
ca persoanele juridice care, la data de 31 decembrie a anului precedent, au pana la 9
salariati, au realizat venituri de pana la 100.000 euro si au capital integral privat, sunt
obligate la plata unui impozit aplicat asupra veniturilor obtinute din orice sursa,
organul de control a considerat ca societatea nu este platitoare de impozit pe profit, ci
de impozit pe veniturile microintreprinderii, stabilind ca pentru anul 2002 SC ....
SRL datoreaza bugetului de stat impozit pe veniturile microintreprinderii in suma
de ..... lei.

Pentru neplata in termen a impozitului pe venit in suma de .... lei, in
conformitate cu prevederile art 9 din O.G. nr 24/2001, organul de control a calculat
dobanzi de intarziere in suma de ..... lei si penalititi de intarziere in suma de 964
lei.

2. In actul contestat, organul de control precizeaza ci incepind cu data de
1.01.2003 societatea ...... SRL este platitoare de impozit pe profit. De asemenea,
organul de control precizeaza ca societatea detine Certificat de investitor nr
..../20.12.2000 1n zona defavorizata.

La efectuarea inspectiei fiscale, organul de control a avut in vedere adresa nr
....42005 a Consiliului Concurentei, inregistrata la D.G.F.P. Suceava sub nr
..../20.04.2005 st Nota de constatare seria ..../11.01.2005 a Inspectoratului de
concurenta Suceava, in care se precizeaza cd intensitatea maximd admisibild a

3



ajutorului de stat In cazul societatii ..... SRL este in suma de ...... lei, si prevederile
art 1471 din O.U.G. nr 24/1998 privind zonele defavorizate, modificata prin Legea nr
507/2004, care precizeaza ca ,,agentii economici care opereaza in zonele defavorizate
beneficiaza de facilitatile fiscale prevazute la art 6, pana la atingerea intensitatii
maxime a ajutorului de stat conform Regulamentului privind ajutorul de stat regional
aprobat de Consiliul Concurentei.”

Organul fiscal a constatat cd in trimestrul I al anului 2003, 1intre veniturile din
balanta de verificare si jurnalul de vanzairi existd o diferentd in minus de ... lei. In
baza art 7 alin 1 din Legea nr 414/2002, organul de control a procedat la recalcularea
profitului impozabil aferent trim I al anului 2003, prin Thsumarea profitului impozabil
stabilit de societate de ... lei cu diferenta constatata de .... lei, rezultand un profit
impozabil de ...... lei.

De asemenea, organul de control a constatat ca in anul 2003 societatea a
desfasurat activitate economica si in afara zonei defavorizate, respectiv comert si

transport marfa, astfel:
- lei -

Perioada Venituri realizate 1n afara zonei Venituri totale
defavorizate
Trim I 2003
Trim II 2003
Trim III 2003
Trim IV 2003

In conformitate cu prevederile art 9, cap. 3 din Normele Metodologice pentru
aplicarea O.U.G. nr. 24/1998 privind regimul zonelor defavorizate, aprobate prin
H.G. nr. 728/2001, care precizeaza ca pentru profitul obtinut din aceste activitati
societatea nu beneficiaza de scutire de la plata impozitului pe profit si ca partea din
profitul impozabil, aferentd activitatilor desfasurate in afara zonei defavorizate, este
cea care corespunde ponderii veniturilor obtinute din aceste activitati in volumul total
al veniturilor, organul de control a procedat la calcularea impozitului pe profitul

obtinut in afara zonei defavorizate, astfel:
- lei -

TRIM/AN Profit Ponderea veniturilor Impozit pe | Impozit pe Total
impozabil total | obtinute in afara zonei profit in profit in impozit pe
in volumul total al zona defav. | afara zonei profit
veniturilor defav

1/2003
11/2003
111/2003
1V/2003

Organul de control a stabilit ca societatea ... SRL datoreaza bugetului de stat
pe anul 2003 impozit pe profitul obtinut in afara zonei defavorizate in suma de
... lei.

Pentru neplata in termen a impozitului pe profit aferent anului 2003, organul de
control a calculat dobanzi de intarziere in sumia de ... lei si penalititi de
intarziere in suma de ..... lei.




Organul fiscal a constatat cd societatea a inregistrat la data de 31.12.2004 in
evidenta contabild un profit impozabil in suma de ..... lei. In urma verificarii
efectuate, organul de control a considerat cd nu sunt deductibile la calculul profitului
impozabil cheltuielile in suma de ... lei, astfel:

- cheltuielile 1n suma de ... lei, inregistrate in conturile 671 si 658;

- cheltuielile Tn suma de .... lei, reprezentand dobanzi si diferente de curs
valutar, peste limita prevazuta la art 23 pct 2 din Legea nr 571/2003.

Organul de control a procedat la recalcularea profitului impozabil aferent trim
IV al anului 2004, prin insumarea profitului impozabil stabilit de societate de .... lei
cu cheltuielile nedeductibile Tn suma de ..... lei.

De asemenea, organul de control a constatat cd, in anul 2004, societatea a

desfasurat activitate economica si in afara zonei defavorizate, astfel:
- lei -

Perioada Venituri realizate in afara zonei Venituri totale
defavorizate
Trim I 2004
Trim IT 2004
Trim IIT 2004
Trim IV 2004

In conformitate cu prevederile art 9, cap. 3 din Normele Metodologice pentru
aplicarea O.U.G. nr. 24/1998 privind regimul zonelor defavorizate, aprobate prin
H.G. nr. 728/2001, care precizeaza cd pentru profitul obtinut din aceste activitati
societatea nu beneficiaza de scutire de la plata impozitului pe profit si ca partea din
profitul impozabil, aferentd activitatilor desfasurate in afara zonei defavorizate, este
cea care corespunde ponderii veniturilor obtinute din aceste activitati in volumul total
al veniturilor, organul de control a procedat la calcularea impozitului pe profitul

obtinut in afara zonei defavorizate, astfel:
- lei -

TRIM/AN Profit Ponderea veniturilor Impozit pe | Impozit pe Total
impozabil total | obtinute in afara zonei profit in profit in impozit pe
in volumul total al zona defav. | afara zonei profit
veniturilor defav

1/2004
11/2004
111/2004
1V/2004

Organul de control a stabilit ca societatea ... SRL datoreaza bugetului de stat
pe anul 2004 impozit pe profitul obtinut in afara zonei defavorizate in suma de
.eee lei

In ceea ce priveste facilitatea de scutire de impozit pe profit in zona
defavorizata, organul de control a verificat atingerea intensitatii maxime a ajutorului
de stat, constatand urmatoarele:




TRIM/AN

Impozit pe
profit in
zona defav.

Intensitatea
maxima
admisibila a

Impozit pe
profit scutit

Impozit pe
profit de
plata aferent
zonei defav.

Impozit pe
profit in
afara zonei
defav.

Total
impozit pe
profit de

ajutorului de
stat

plata

1/2003

1172003

11172003

1V/2003

1/2004

1172004

111/2004

1V/2004

Organul de control a constatat cd Tn trimestrul III al anului 2003 societatea a
depasit intensitatea maximd admisd a ajutorului de stat de ... lei, cu suma de ...lei,
reprezentand impozit pe profit datorat la data de 25.10.2003, iar la finele anului 2003,
impozitul pe profit s-a situat sub aceasta valoare.

De asemenea, organul de control a stabilit cd incepand cu trimestrul I al anului
2004 societatea datoreaza impozit pe profitul obtinut in zona defavorizata, deoarece a
depasit intensitatea maxima admisa a ajutorului de stat Tn suma de .... lei.

Astfel, la sfarsitul anului 2004, societatea datoreaza un impozit pe profit total
in suma de .... lei, din care in zona defavorizata ..... lei si in afara zonei
defavorizate de ...... lei.

Pentru neplata in termen a impozitului pe profit aferent anului 2004, in
conformitate cu prevederile art 115 si 120 din O.G. nr 92/2003, organul de control a
calculat dobanzi de intarziere in suma de .... lei si penalititi de intirziere in
suma de ...... lei.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si avand in vedere
motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare pentru
perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

1. In ceea ce priveste suma contestati de ... lei, reprezentand .... lei -
impozit pe veniturile microintreprinderii, lei — dobanzi si ...... lei -
penalititi, aferente impozitului pe veniturile microintreprinderii, cauza supusa
solutiondrii este daca Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava se poate pronunta asupra contestatiei, n conditiile in care contestatoarea
nu motiveaza contestatia pentru aceste capete de cerere.

in fapt, in urma verificarilor efectuate, organul de control a constatat ca, la
data de 31 decembrie 2001, veniturile realizate de societatea ..... SRL au fost Tn suma
de .... lei, deci sub 100.000 euro, iar angajatii cu contract de munca au fost Tn numar
de 9.

Organul de control, tindnd cont de prevederile art 1 din O.G. nr 24/2001
privind impunerea microintreprinderilor, care precizeaza:

»ART. 1




(1) Sunt obligate la plata unui impozit aplicat asupra veniturilor obtinute
din orice sursa persoanele juridice, denumite in continuare microintreprinderi,
care indeplinesc cumulativ, la data de 31 decembrie a anului precedent,
urmatoarele conditii:

a) sunt producitoare de bunuri materiale, presteaza servicii sau/si desfasoara
activitate de comert;

b) au pana la 9 salariati;

¢) au realizat venituri reprezentand echivalentul in lei de pana la 100.000 euro
inclusiv;

d) au capital integral privat.[...]

(5) Pentru incadrarea in cerinta privind nivelul veniturilor se au in vedere
datele financiar-contabile din balanta de verificare pentru luna decembrie a
anului anterior sau datele financiare din contul de profit si pierderi pentru
microintreprinderi.”’, si de faptul ca, la data de 31 decembrie 2001, veniturile
realizate de societatea ..... SRL au fost sub 100.000 euro, iar angajatii cu contract de
munca au fost Tn numar de 9, a considerat ca Tn anul 2002 societatea este platitoare de
impozit pe veniturile microintreprinderii i nu de impozit pe profit.

In consecinti, organul de control a procedat la calcularea impozitului pe
veniturile microintreprinderii pentru anul 2002, datorat de societatea ....SRL,

stabilind un debit suplimentar in suma de ....... lei.
Pentru neplata in termen a impozitului pe venit in suma de ..... lei, organul de
control a calculat dobanzi de intarziere n suma de ..... lei si penalitdti de intarziere In

suma de .... lei.

Prin contestatia depusa petenta nu aduce argumente cu privire la motivul
contestarii sumei de ..... lei si a dobanzilor de intarziere in suma de .... lei si a
penalitdtilor de intarziere in suma de .... lei.

in drept, n ceea ce priveste continutul contestatiei sunt aplicabile prevederile
art 175 din O.G. nr 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata la data de
24.06.2004, devenit art 176 dupa republicarea actului normativ din data de
26.09.2005, care precizeaza:

,»ART. 176
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
[...] c¢) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;|...]”

Prin urmare, contestatoarea trebuie sa precizeze motivele de fapt si de drept si
dovezile pe care se intemeiaza contestatia.
Prin contestatia depusa petenta nu precizeazd motivele de fapt si de drept

pentru care contesta suma de .... lei, reprezentand impozit pe veniturile
microintreprinderii §i accesorii ale acestuia.
Cu adresa nr ...... /14.10.2005, s-a solicitat societatii ...... SRL sa precizeze

motivele de fapt si de drept Tnsotite de copii ale unor documente in vederea sustinerii
argumentelor prezentate in contestatie privind urmatoarele sume:
- .....le1 —impozit pe veniturile microintreprinderii,
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- ... lei — dobanzi aferente impozitului pe venit,
- .... lei — penalitdti aferente impozitului pe venit,

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea nu a dat curs solicitarilor
organului de solutionare.

Potrivit prevederilor art 183 alin 1 din O.G. nr 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata la data de 26.09.2005, ,,Analiza contestatiei se face in
raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea §i de
documentele existente la dosarul cauzei.”.

Avand 1n vedere cad petenta nu precizeaza motivele de fapt si de drept pe care
se intemeiaza contestatia formulata impotriva sumei de ..... lei, reprezentand impozit
pe veniturile microintreprinderii si accesorii ale acestuia, iar organul de solutionare
analizeaza contestatia Tn functie de sustinerile partilor si dispozitiile legale invocate,
contestatia pentru aceste capete de cerere se va respinge ca nemotivata.

2. In ceea ce priveste suma contestati de ...... lei, reprezentand ..... lei -
impozit pe profit aferent anilor 2003 — 2004 si .... lei - dobanzi de intarziere si
...... lei - penalititi de intarziere, aferente impozitului pe profit, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita si se pronunte
asupra legalitatii stabilirii impozitului pe profitul obtinut din activititile
desfasurate in afara zonei defavorizate si a masurii de recuperare a facilitatilor
acordate pana la data de 30.12.2004, constand in scutirea la plata impozitului pe
profit.

In fapt, societatea contestatoare a beneficiat in perioada 01.01.2003-
31.12.2004 de facilitatea de scutire de la plata impozitului pe profit, in conformitate
cu prevederile art.6 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.24/1998 republicata,
privitor la facilitatile acordate pentru investitiile nou-create de agentii economici care
isi desfasoard activitatea In zonele defavorizate, precum si in baza certificatului de
investitor in zona defavorizata, nr...... /20.12.2000.

Prin adresa nr. ... din 30.05.2005, Consiliul Concurentei - Inspectoratul de
Concurentd Suceava, a comunicat cd valoarea intensitdtii maxime admisibile a
ajutorului de stat pentru societatea .... SRL este in suma de .... lei.

Conform adresei nr..../14.04.2005 a Ministerului Finantelor Publice - Directia
Generala Ajutor de Stat, aflata in copie la dosarul cauzei, Consiliul Concurentei, prin
adresa nr...... /28.02.2005, a solicitat Ministerului Finantelor Publice, in temeiul
art.26 din Legea nr.143/1999 privind ajutorul de stat, republicata, incetarea acordarii
facilitatilor de natura ajutorului de stat agentilor economici nominalizati in anexele II
si IIl ale Raportului nr...... /01.02.2005, intre acestia regdsindu-se societatea
contestatoare ..... SRL si efectuarea unei inspectii fiscale, in urma cdreia acesti agenti
economici sa fie Tnregistrati ca platitori de impozit pe profit, incepand cu datade 1 a
lunii urmatoare efectuarii controlului.

In urma verificarii efectuate, organul fiscal a constatat ci in trimestrul I al
anului 2003, societatea nu a inregistrat venituri in suma de ..... lei. In baza art 7
alin 1 din Legea nr 414/2002, organul de control a procedat la recalcularea profitului
impozabil aferent trim I al anului 2003, prin insumarea profitului impozabil stabilit de
societate de .... lei cu suma de .... lei, rezultdnd un profit impozabil de ... lei.
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De asemenea, organul de control a constatat cd, in anul 2003, societatea a
desfasurat activitate economica si in afara zonei defavorizate, respectiv comert si
transport marfa, pentru care nu beneficiaza de scutire la plata impozitului pe profit,
realiznd venituri Tn suma de ... lei din aceste activitati.

Organul de control a stabilit ca societatea ... SRL datoreaza bugetului de stat
pe anul 2003 un impozit pe profitul obtinut in afara zonei defavorizate in suma
de ... lei.

Pentru neplata in termen a impozitului pe profit aferent anului 2003, organul de
control a calculat dobanzi de intarziere in suma de ..... lei si penalitdti de intarziere in
suma de ..... lei.

Organul fiscal a constatat ca societatea a inregistrat la data de 31.12.2004, in
evidenta contabild, un profit impozabil in sumd de ..... lei. In urma verificarii
efectuate, organul de control a considerat ca in anul 2004 nu sunt deductibile la
calculul profitului impozabil cheltuielile in suma de ..... lei, astfel:

- cheltuielile Tn suma de .... lei, inregistrate Tn conturile 671 si 658;

- cheltuielile Tn suma de .... lei, reprezentand dobanzi si diferente de curs
valutar, peste limita prevazuta la art 23 pct 2 din Legea nr 571/2003.

Organul de control a procedat la recalcularea profitului impozabil aferent trim
IV al anului 2004, prin insumarea profitului impozabil stabilit de societate de .... lei
cu cheltuielile nedeductibile in suma de ....... lei.

De asemenea, organul de control a constatat cd, in anul 2004, societatea a
desfasurat activitate economica si in afara zonei defavorizate, respectiv comert si
transport marfa, pentru care nu beneficiaza de scutire la plata impozitului pe profit,
realizand venituri Tn suma de ... lei din aceste activitati.

Organul de control a stabilit cd societatea .... SRL datoreaza bugetului de stat
pe anul 2004 un impozit pe profitul obtinut in afara zonei defavorizate in suma
de ... lei.

In urma inspectiei fiscale, organul de control a constatat ci in trimestrul IIT
2003 societatea a depasit intensitatea maxima admisa a ajutorului de stat cu
suma de .... lei, reprezentand impozit pe profit datorat la data de 25.10.2003, iar la
finele anului 2003, impozitul pe profit s-a situat sub aceastad valoare.

De asemenea, organul de control a stabilit cd incepand cu trimestrul I 2004
societatea datoreaza impozit pe profitul obtinut in zona defavorizati, deoarece a
depasit intensitatea maxima admisa a ajutorului de stat in suma de ... lei.

Astfel, la sfarsitul anului 2004, societatea datoreazd un impozit pe profit total
in suma de ... lei, din care 1n zona defavorizata ... lei si in afara zonei defavorizate de
...... lei.

Pentru neplata in termen a impozitului pe profit aferent anului 2004, organul de
control a calculat dobanzi de intarziere in suma de ... lei i penalitati de intarziere in
suma de ..... lei.

Prin contestatia depusa, petenta sustine cd pentru perioada supusa controlului
este scutitd de plata impozitului pe profit, deoarece Legea nr 507/2004, prin care s-a
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modificat O.U.G. nr 24/1998, in sensul ca ,,agentii economici care opereazad in zonele
defavorizate beneficiaza de facilitatile fiscale prevdzute la art 6 pana la atingerea
intensitatii maxime admise a ajutorului de stat, conform Regulamentului privind
ajutorul de stat regional, aprobat de Consiliul Concurentei.”, este aplicabild Tncepand
cu data de 23.11.2004, si ca potrivit art 15 alin 2 din Constitutia Romaniei, ,,Legea
dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile”.

In drept, in ceea ce priveste calculul profitului impozabil, in anul 2003, sunt
aplicabile prevederile art 7 alin 1 din Legea nr 414/2002 privind impozitul pe profit,
care stipuleaza:

ART. 7
9 .
(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile.”

In anul 2004, sunt aplicabile prevederile art 19 alin 1 din Legea nr 571/2003
privind Codul fiscal, care precizeaza:

,»ART. 19
(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Din textele de lege citate se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca
diferentda intre veniturile realizate din orice sursd si cheltuielile efectuate pentru
realizarea acestora si se majoreaza cu cheltuielile nedeductibile.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca in trimestrul I al
anului 2003, societatea nu a inregistrat in evidenta contabild venituri in suma de
.... lei. In conformitate cu prevederile legale citate mai sus, organul de control a
procedat la recalcularea profitului impozabil aferent trim I al anului 2003, prin
majorarea profitului impozabil stabilit de societate de ... lei cu suma de ... lei,
rezultand un profit impozabil de ... lei.

Din raportul de inspectie fiscald se retine cd organul de control a majorat
profitul impozabil in suma de ...... lei aferent anului 2004, calculat de societate,
cu suma de ... lei, reprezentand ..... lei — cheltuieli inregistrate In conturile 671 si
658 si .. lei — cheltuieli cu dobanzile si diferentele de curs valutar, motivat de faptul
ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal.

In actul contestat nu se precizeaza motivul pentru care cheltuielile in suma de
... lei, Tnregistrate Tn conturile 671 si 658, sunt nedeductibile fiscal si nici dispozitiile
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legale incidente cauzei, cu mentionarea numarului §i a datei actului normativ, precum
si a articolului si alineatului.

Potrivit prevederilor art 183 alin 1 din O.G. nr 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscala, republicata la data de 26.09.2005, ,,Analiza contestatiei se face in
raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea §i de
documentele existente la dosarul cauzei.”.

In ceea ce priveste cheltuielile in sumi de ..... lei, reprezentdnd dobénzi si
diferente de curs valutar, organul de control precizeaza ca nu sunt deductibile fiscal
deoarece se situeaza peste limita prevazuta la art 23 pct 2 din Legea nr 571/2003.

Limitele privind deductibilitatea cheltuielilor cu dobanzile si diferentele de
curs valutar sunt prevazute la art 23 din Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal,
astfel:

»ART. 23
(1) Cheltuielile cu dobanzile sunt integral deductibile in cazul in care gradul
de indatorare a capitalului este mai mic decat unu.[...]

(2) In cazul in care gradul de indatorare a capitalului este peste unu inclusiv,
cheltuielile cu dobanzile si cu pierderea neta din diferentele de curs valutar sunt
deductibile pana la nivelul sumei veniturilor din dobanzi, plus 10% din celelalte
venituri ale contribuabilului. Cheltuielile cu dobanzile si cu pierderea neta din
diferentele de curs valutar rimase nedeductibile se reporteazd in perioada
urmatoare, in aceleasi conditii, pana la deductibilitatea integrala a
acestora.[...]”

eqe e

dobanzile si diferentele de curs valutar se face in functie de valoarea gradului de
indatorare a capitalului. Cheltuielile cu dobanzile sunt integral deductibile in cazul in
care gradul de indatorare a capitalului este mai mic decat unu, iar In cazul in care
gradul de Tndatorare a capitalului este peste unu inclusiv, cheltuielile cu dobanzile si
cu pierderea netd din diferentele de curs valutar sunt deductibile pana la nivelul sumei
veniturilor din dobanzi, plus 10% din celelalte venituri ale contribuabilului.

In actul de control contestat se precizeaza doar ci cheltuielile in sumi de ......
lei, reprezentand dobanzi si diferente de curs valutar se situeaza peste limita
prevazuta la art 23 pct 2 din Legea nr 571/2003, fard a se mentiona care este nivelul
gradului de indatorare al capitalului.

Fata de cele prezentate, organul de solutionare nu se poate pronunta asupra

PRI

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta cd societatea contestatoare
a beneficiat in perioada 01.01.2003-31.12.2004 de facilitatea de scutire de la plata
impozitului pe profit, Tn conformitate cu prevederile art.6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.24/1998 privitor la facilitdtile acordate pentru investitiile nou-create de
agentii economici care isi desfasoard activitatea in zonele defavorizate, republicata,
precum si in baza certificatului de investitor in zona defavorizata, nr.../20.12.2000.

Potrivit art 6 din O.U.G. nr 24/1998 privind regimul zonelor defavorizate,
republicatd, ,,societatile comerciale cu capital majoritar privat, persoane juridice
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romane,..., care isi au sediul si isi desfasoara activitatea in zona defavorizata,
beneficiaza pentru investitiile nou-create de urmdtoarele facilitati:

a) scutirea de la plata:

- taxelor vamale si a taxei pe valoarea adaugata pentru maginile, utilajele,
instalatiile, echipamentele, mijloacele de transport, alte bunuri amortizabile, care se
importa in vederea efectuarii de investitii in zond,

- taxei pe valoarea adaugata pentru masinile, utilajele, instalatiile, echipamentele,
mijloacele de transport, alte bunuri amortizabile, produse in tara, in vederea
efectuarii si derularii de investitii in zond;

b) scutirea de la plata taxelor vamale pentru materiile prime si componente
importate, necesare in vederea realizarii productiei proprii in zond, cu exceptia
importului de materii prime pentru productia, prelucrarea §i conservarea carnii;".

c) scutirea de la plata impozitului pe profit pe durata de existenta a zonei
defavorizate;

d) scutirea de la plata taxelor percepute pentru modificarea destinatiei sau
scoaterea din circuitul agricol a unor terenuri destinate realizarii investitiei,...”

In actul de control contestat se arati ci societatea .... SRL a beneficiat de
scutire de la plata impozitului pe profit, fard a se preciza daca a beneficiat si de
scutirea de la plata altor taxe, asa cum sunt evidentiate in articolul de lege citat mai
sus. Prin urmare, organul de solutionare nu se poate pronunta dacd ajutorul de stat de
care a beneficiat societatea este egal cu impozitul pe profit scutit.

In ceea ce priveste facilitatea fiscalid de scutire de la plata impozitului pe
profit sunt aplicabile, Tn anul 2003, prevederile art 35 alin 3 din Legea nr 414/2002
privind impozitul pe profit, care precizeaza:

»ART 35

(3) In cazul persoanelor juridice care au obtinut inainte de data intririi in
vigoare a prezentei legi certificatul permanent de investitor in zona defavorizata,
se va aplica in continuare scutirea de la plata impozitului pe profit pe toata
durata de existenta a zonei defavorizate.”

In anul 2004, sunt aplicabile prevederile art 38 alin 1 din Legea nr 571/2003
privind Codul fiscal, care precizeaza:

»ART. 38

1) In cazul persoanelor juridice care au obtinut, inainte de 1 iulie 2003,

certificatul permanent de investitor in zona defavorizata, scutirea de impozit pe
profitul aferent investitiilor noi se aplica in continuare pe perioada existentei
zonei defavorizate.”
si ale art 1 alin 5 din acelasi act normativ, care stipuleaza:

»»(5) Orice masura de natura fiscala care constituie ajutor de stat se acorda
potrivit dispozitiilor Legii nr. 143/1999 privind ajutorul de stat, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

Prin urmare, persoanele juridice care au obtinut, inainte de 1 iulie 2003,
certificatul permanent de investitor in zona defavorizata, beneficiaza de scutire de la
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plata impozitului pe profitul aferent investitiilor noi. Acordarea facilitdtilor fiscale se
acorda si cu respectarea prevederilor legale aplicabile ajutorului de stat.

Prevederile legale citate mai sus se completeazd cu art 9 din Normele
metodologice pentru aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/1998
privind regimul zonelor defavorizate, republicatd, cu modificarile ulterioare
aprobate prin H.G. nr 728/2001, care precizeaza:

»ART. 9

(1) Beneficiaza de scutirea de la plata impozitului pe profit, previazuta la art. 6
lit. ¢) din ordonanti, pe baza certificatului de investitor in zona defavorizata,
societitile comerciale cu capital majoritar privat, persoane juridice romane,
care au sediul social si 1si desfasoara activitatea in zona defavorizata declarata,
in domeniile de interes economic clasificate in anexa nr. 1, si care angajeaza
forta de munca in conditiile prezentelor norme metodologice.

(2) Societatile comerciale mentionate la alin. (1) nu beneficiaza de scutire de la
plata impozitului pe profit pentru profitul rezultat din efectuarea operatiunilor
de lichidare a investitiei, conform legii, pentru profitul obtinut din vanzarea de
active corporale si necorporale, castigurile realizate din investitii financiare,
profitul obtinut din desfisurarea de activitati in afara zonei defavorizate,
precum si pentru cel rezultat din desfasurarea de activitati in alte domenii decat
cele de interes pentru zonele defavorizate, declarate potrivit legii.

(3) Partea din profitul impozabil, aferenta fiecarei operatiuni/activitati
prevazute la alineatul precedent, este cea care corespunde ponderii veniturilor
obtinute din aceste operatiuni/activititi in volumul total al veniturilor.”

Din textul de lege citat mai sus rezultd ca pentru profitul obtinut din
desfasurarea de activitati in afara zonei defavorizate, agentii economici nu
beneficiaza de scutire de la plata impozitului pe profit. Partea din profitul impozabil,
aferenta activitatilor desfasurate in afara zonei defavorizate, este cea care corespunde
ponderii veniturilor obtinute din aceste activitati in volumul total al veniturilor

Din raportul de inspectie fiscald atacat se retine cd organul de control a
constatat ca societatea a desfasurat in anii 2003 si 2004 activitate economica si in
afara zonei defavorizate, respectiv comert §i transport marfa, pentru care nu
beneficiaza de scutire la plata impozitului pe profit.

Organul de control a stabilit ca societatea ...... SRL datoreaza bugetului de stat
impozit pe profitul obtinut Tn afara zonei defavorizate Tn sumd de .... lei, pe anul
2003 si in suma de .... lei, pe anul 2004.

Din cele prezentate, se retine ca societatea contestatoare nu beneficiaza de
scutire de la plata impozitului pe profitul obtinut din activititile desfasurate in
afara zonei defavorizate.

Marimea impozitului pe profitul obtinut in afara zonei defavorizate in anul
2004 este influentata de profitul impozabil total pe anul 2004, care a fost majorat cu
suma de ..... lei, reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal. Intrucét din actul de
control atacat nu rezultd cu claritate motivele de fapt si de drept pentru care nu au fost
admise la deducere cheltuielile in suma de .. lei, organul de solutionare nu se poate
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pronunta asupra corectitudinii stabilirii impozitului pe profit in suma de ... lei, pe
anul 2004.

In ceea ce priveste cuantumul facilititilor fiscale de care poate beneficia un
agent economic sunt aplicabile prevederile Legii nr.239/7.06.2004 pentru
completarea Ordonantei de urgentda a Guvernului nr.24/1998 privind regimul zonelor
defavorizate, conform careia:

., Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24 din 30 septembrie 1998 privind
regimul zonelor defavorizate, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 545 din 8 noiembrie 1999, cu modificarile ulterioare, se completeaza dupa cum
urmeazd:

- Dupa articolul 14 se introduce articolul 14"1 cu urmatorul cuprins:

ART. 1471

(1) Agentii economici beneficiaza de facilitatile fiscale prevazute in legislatia in
vigoare, pdnd la atingerea intensitatii maxime admise a ajutorului de stat, conform
Regulamentului privind ajutorul de stat regional, aprobat de Consiliul
Concurentei.

(2) Ajutorul de stat pentru operare se acorda cu respectarea prevederilor
Regulamentului privind ajutorul de stat regional.

(3) Cuantumul ajutorului de stat si incadrarea in intensitatea permisda pentru
fiecare agent economic sunt calculate de Consiliul Concurentei, pe baza
informatiilor transmise de furnizorii de ajutor de stat §i de agentiile pentru
dezvoltare regionala.

(4) Agentiile pentru dezvoltare regionala tin evidenta sumelor reprezentind
valoarea stimulentelor acordate fiecarui agent economic cu certificat de investitor §i
informeaza semestrial Ministerul Administratiei si Internelor cu privire la evolutia
acestor date.

(5) In momentul constatdrii atingerii intensitatii maxime admise calculate potrivit
alin. (3), ca urmare a activitatii de monitorizare, Consiliul Concurentei instiinteazd
Jurnizorii de ajutoare de stat §i agentii economici cu certificat de investitor asupra
incetarii acordarii de facilitati.

(6) In cazul depasirii intensitatii maxime admise, prevazuta in Regulamentul
privind ajutorul de stat regional, Consiliul Concurentei va aplica prevederile legale
in domeniul ajutorului de stat.”

Din articolul de lege citat mai sus reiese faptul cd@ in situatia atingerii
intensitatii maxime admise a ajutorului de stat, legiuitorul a reglementat o procedura
specifica, dupa cum urmeaza:

-in momentul constatarii atingerii intensitdtii maxime admise, Consiliul
Concurentei instiinteaza furnizorii de ajutoare de stat si agentii economici cu
certificat de investitor asupra incetarii acordarii de facilitati, masura de sistare a
ajutorului producand efecte pentru viitor;

-in situatia depasirii intensitatii maxime admise, Consiliul Concurentei va
aplica prevederile legale in domeniul ajutorului de stat, dreptul comun in materie
fiind Legea nr.143/1999 privind ajutorul de stat, cu modificarile ulterioare.
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Cuantumul ajutorului de stat si incadrarea in intensitatea permisa pentru
fiecare agent economic sunt calculate de Consiliul Concurentei, pe baza
informatiilor transmise de furnizorii de ajutor de stat si de agentiile pentru dezvoltare
regionald.

Potrivit pct. 7 din Ghidul de aplicare a ajutoarelor de stat acordate in temeiul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/1998 privind regimul zonelor
defavorizate, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare aprobat prin
Ordinul nr. 382 din 12 octombrie 2004 emis de MINISTERUL ADMINISTRATIEI
SI INTERNELOR ,,in cazul ajutoarelor de stat indirecte - ajutoare de stat acordate
prin sistemul fiscal, ... respectiv a reducerilor si/sau scutirilor de la plata
impozitelor, taxelor si a altor obligatii bugetare, dimensiunea ajutorului de stat este
data de valoarea reducerii si/sau a scutirii acordate.”

Conform prevederilor pct 8.6 din acelasi act normativ ,,in cazul in care se
depaseste nivelul intensitatii peste limita maxima prevazutd in Regulamentul
privind ajutorul de stat regional, Consiliul Concurentei va aplica prevederile art. 18
alin. (3) din Legea nr. 143/1999, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
va cere curtii de apel sa dispund recuperarea sau rambursarea ajutorului de stat
corespunzdator depdsirii intensitatii.”

Situatiile privind recuperarea ajutorului acordat, in spetd repunerea la platda a
impozitului pe profit, sunt expres si limitativ prevazute de lege si anume in trei
cazuri:

1) "daca in urma activitatii de supraveghere a ajutoarelor de stat existente,
prevazuta la art.26, se constata ca un ajutor existent denatureaza semnificativ mediul
concurential [...], Consiliul Concurentei solicita furnizorului de ajutor de stat sa ia
Consiliului Concurentei poate sa includa o recomandare de anulare sau de
modificare a ajutorului existent." (art.13 alin.1 din Legea nr.143/1999).

2) daca se constatd ca ajutorul este ilegal, respectiv "este un ajutor de stat,
altul decat unul existent sau exceptat de la obligatia notificarii conform prezentei
legi, acordat fara a fi fost autorizat de Consiliul Concurentei sau acordat dupa ce a
fost notificat, dar inainte de emiterea unei decizii de catre Consiliul Concurentei in
termen legal" (art.3"1 din Legea nr.143/1999), caz in care Consiliul Concurentei va
solicita curtii de apel "anularea actului administrativ prin care s-a acordat ajutorul
ilegal si, pe cale de consecinta, recuperarea, rambursarea [...] platii oricarui ajutor
ilegal” (art.17 din Legea nr.143/1999);

3) daca se constata ca ajutorul de stat este interzis, respectiv "ajutorul de stat
pentru care Consiliul Concurentei a emis o decizie de interzicere, dar a fost totusi
acordat" (art.3”2 din Legea nr.143/1999), Consiliul Concurentei "va cere curtii de
apel [...] anularea actului administrativ prin care s-a acordat acesta §i, pe cale de
consecinta, sa dispuna recuperarea ajutorului de catre furnizor sau rambursarea
acestuia de catre beneficiar” (art.18 din Legea nr.143/1999).
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Prin adresa nr. ... din 30.05.2005, Consiliul Concurentei - Inspectoratul de
Concurentd Suceava, a comunicat organului fiscal cd valoarea intensitdtii maxime
admisibile a ajutorului de stat pentru societatea .... SRL este in suma de .... lei.

Conform adresei nr.../14.04.2005 a Ministerului Finantelor Publice - Directia
Generald Ajutor de Stat, aflatd n copie la dosarul cauzei, Consiliul Concurentei, prin
adresa nr....... /28.02.2005, a solicitat Ministerului Finantelor Publice, in temeiul
art.26 din Legea nr.143/1999 privind ajutorul de stat, republicata, incetarea acordarii
facilitatilor de natura ajutorului de stat agentilor economici nominalizati in anexele II
si III ale Raportului nr...../01.02.2005, intre acestia regdsindu-se societatea
contestatoare .... SRL si efectuarea unei inspectii fiscale, in urma careia acesti agenti
economici sa fie Tnregistrati ca platitori de impozit pe profit, incepand cu data de 1 a
lunii urmatoare efectudrii controlului.

Ca urmare a acestor adrese, organul fiscal a procedat la verificarea agentului
economic ....... SRL, din punctul de vedere al impozitului pe profit, pe perioada
1.01.2002 — 30.04.2005.

In urma inspectiei fiscale, organul de control a constatat ci in trimestrul III
2003 societatea a depasit intensitatea maxima admisa a ajutorului de stat cu suma de
... lei, reprezentand impozit pe profit datorat la data de 25.10.2003, iar la finele
anului 2003, impozitul pe profit s-a situat sub aceasta valoare.

De asemenea, organul de control a stabilit ca Tncepand cu trimestrul I 2004
societatea datoreazd impozit pe profitul obtinut Tn zona defavorizata, deoarece a
depasit intensitatea maxima admisd a ajutorului de stat Tn suma de ... lei. Astfel, la
sfarsitul anului 2004, societatea datoreaza un impozit pe profit in zona defavorizata
de ..... lei.

Fata de prevederile legale citate se retine ca organul de inspectie fiscald a repus
la platd impozitul pe profit scutit, de la data depasirii indicelui intensitatii maxime
admise a ajutorului de stat. Aceasta masura a fost luatd in baza instiintarii
Consiliului  Concurentei de sistare a ajutorului, si nu a unei
solicitari/lrecomandari de anulare sau modificare a ajutorului existent ca urmare a
denaturarii semnificative a mediului concurential, sau a wunei decizii de
interZicere a unui ajutor ilegal, pentru care la data Incheierii raportului de inspectie
fiscala exista o procedura de recuperare in baza unei solicitari adresate instantei de
judecata, astfel ca organul de inspectie fiscald a procedat din oficiu la recuperarea
ajutorului de stat, fard respectarea prevederilor legale incidente spetei pe perioada
supusa verificarii.

Mai mult, aceleasi aspecte rezultd §i urmare a corespondentei purtate cu
Directia Generala Ajutor de Stat din Ministerul Finantelor Publice. Astfel, conform
adresei nr...../21.11.2005 a Ministerului Finantelor Publice - Directia Generald
Ajutor de Stat, "masura stoparii ajutorului de stat trebuie realizata cu respectarea
prevederilor art.22 alin.2 din Legea nr.143/1999 privind ajutorul de stat,
republicata, potrivit carora decizia de incetare a acordarii ajutorului de stat nu
poate avea efect retroactiv, astfel incdt furnizorul, in momentul in care a primit
adresa Consiliului Concurentei prin care se solicita anularea acordarii ajutorului de
stat, trebuie sa intrerupd acordarea acestuia. Prin urmare momentul stoparii
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ajutorului de stat trebuie sa fie cat mai apropiat de data la care conditiile in care a
fost acordat nu mai sunt indeplinite. [...]”

Avand in vedere ca 1n actul de control contestat nu se precizeaza motivele de
fapt si de drept pentru care a fost majorat profitul impozabil aferent anului 2004 cu
suma de ..... lei si cd organul de inspectie fiscald a procedat din oficiu la recuperarea
ajutorului de stat, fara respectarea prevederilor legale incidente spetei pe perioada
supusa verificarii, urmeaza sa se desfiinteze Decizia de impunere nr ..../30.06.2005
emisa pe numele contestatoarei de ciatre Activitatea de Control Fiscal Suceava,
pentru suma de ... lei, reprezentand impozit pe profit, urmand ca organele
fiscale, prin altd echipd sa procedeze, in termen de 30 de zile de la comunicarea
prezentei decizii, la reverificarea impozitului pe profit, strict pentru aceeasi perioada,
si sd emitd un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere cele precizate in
decizie si prevederile legale aplicabile 1n speta.

Pe cale de consecinta si avind in vedere principiul de drept "accesorium
sequitur principale' (accesoriul urmeazd principalul), se va desfiinta Decizia de
impunere nr ..../30.06.2005 intocmitd de organele de control din cadrul Activitatii
de Control Fiscal Suceava si pentru suma de ... lei, reprezentand ... lei - dobanzi
de intarziere si ..... lei - penalititi de intarziere, aferente impozitului pe profit
contestat.

In drept, se face aplicarea prevederilor art 186 (3) ,, Solutii asupra contestatiei”
din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora:
,» (3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus desfiintarea
actului atacat, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin H.G.
nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. in cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ conform
art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este necesara reverificarea unei
perioade impozabile, aceasta se va efectua de citre o alta echipa de inspectie
fiscala decat cea care a incheiat actul contestat”

si prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, Anexa nr 1,
unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect
al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente.”
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3. In ceea ce priveste amenda contraventionali in sumi de ..... lei, cauza
supusa solutionirii este daca Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava are competenta materiald de a se investi cu solutionarea
acestui capat de cerere, in conformitate cu prevederile O.G. nr 92/2003 privind
Codul de proceduri fiscala, republicata.

in fapt, organul de inspectie fiscala a sanctionat societatea .... SRL, din
localitatea ..., cu amendd contraventionald Tn sumd de ... lei, conform procesului
verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr .../15.06.2005, inregistrat la
Activitatea de Control Fiscal Suceava sub nr ....... /30.06.2005, pentru neintocmirea
foilor de parcurs pentru justificarea consumului de combustibil.

in drept, art.179 din Ordonanta Guvernului nr. 92/29.12.2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata la data de 26.09.2005, reglementeaza competenta
solutiondrii contestatiilor, iar art.193 din acelasi act normativ, cuprins in Titlul
“Sanctiuni” stipuleazd faptul cd “Dispozitiile prezentului titlu se completeaza cu
dispozitiile legale referitoare la regimul juridic al contraventiilor”.

Avand in vedere aceste prevederi legale, contestatia indreptatda impotriva
amenzilor contraventionale intra sub incidenta Ordonantei Guvernului nr. 2/2001,
act normativ care constituie dreptul comun n materie de contraventii.

Pe cale de consecintd, se retine cd Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Suceava nu are competenta materiala de a se Tnvesti in analiza pe fond a
contestatiei formulata impotriva amenzilor contraventionale, intrucat aceasta apartine
instantei judecatoresti, potrivit dispozitiilor art.32 alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, care precizeaza:

'"(2) Plangerea impreund cu dosarul cauzei se trimit de indatd judecatoriei in
a cdrei circumscriptie a fost savarsitd contraventia."

Dosarul cauzei privind acest capat de cerere urmeaza sa fie Tnaintat de organele
de inspectie fiscald instantei judecatoresti in raza cdreia isi are sediul contestatoarea.

4. Referitor la solicitarea contestatoarei privind suspendarea executarii
deciziei de impunere nr. ..... din 30.06.2005, facem mentiunea ca potrivit
prevederilor art. 185 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata la data de 26.09.2005, “Introducerea contestatiei pe
calea administrativi de atac nu suspendd executarea actului administrativ
fiscal.”

Alin. (2) al art. 185 din actul normativ mentionat mai sus precizeaza:
“Organul de solutionare a contestatiei poate suspenda executarea actului
administrativ atacat pand la solutionarea contestatiei, la cererea temeinic
justificata a contestatorului.”

Deoarece contestatia impotriva deciziei de impunere nr. ..... din 30.06.2005 a
fost solutionatd prin prezenta decizie, cererea de suspendare a executdrii actului
administrativ fiscal mentionat raméne fara obiect.
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Prin urmare, avand in vedere prevederile legale citate, urmeaza a se respinge
cererea de suspendare a executarii actului administrativ fiscal mentionat mai sus, ca
fiind fara obiect.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art 1 din O.G. nr 24/2001 privind impunerea microintreprinderilor, art 7
st 35 din Legea nr 414/2002 privind impozitul pe profit, art 1, 19, 23 si 38 din Legea
nr 571/2003 privind Codul fiscal, art 6 din O.U.G. nr 24/1998 privind regimul
zonelor defavorizate, republicatd, art 9 din Normele metodologice pentru aplicarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/1998 privind regimul zonelor
defavorizate, republicatd, cu modificarile ulterioare aprobate prin H.G. nr 728/2001,
Legea nr.239/7.06.2004 pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.24/1998 privind regimul zonelor defavorizate, pct. 7 si 8.6 din Ghidul de aplicare a
ajutoarelor de stat acordate in temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
24/1998 privind regimul zonelor defavorizate, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare aprobat prin Ordinul nr. 382 din 12 octombrie 2004 emis de
MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR, Legea nr 143/1999 privind
ajutorul de stat, art 176, 179, 183, 185 si 193 din O.G. nr 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscala, republicatd la data de 26.09.2005, art.32 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, pct. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, aprobate
prin H.G. nr. 1050/2004, pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Anexa nr 1,
coroborate cu art. 186 din O.G. nr 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd la data de 26.09.2005, se:

DECIDE:

- Respingerea contestatiei formulate de S.C. ..... SRL .... impotriva Deciziei
de impunere nr. ... din 30.06.2005, intocmitd de Activitatea de Control Fiscal
Suceava, privind suma de ..... lei, reprezentand:

- ..... lel —1mpozit pe veniturile microintreprinderii

- lei — dobanzi aferente impozitului pe veniturile microintreprindertii,
- ....le1 — penalitati aferente impozitului pe veniturile microintreprinderii,
ca nemotivata.

- Desfiintarea Deciziei de impunere nr. .... din 30.06.2005, intocmita de
Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind suma totala de ..... lei,
reprezentand:

- .....le1 — impozit pe profit,

- .....le1 — dobanzi aferente impozitului pe profit,

- ..... lel — penalitati aferente impozitului pe profit, in vederea reanalizarii cauzei
strict pentru aceeasi perioada si aceleasi obligatii bugetare, conform celor retinute in
cuprinsul prezentei decizii si a prevederilor legale aplicabile 1n speta.
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Verificarea va fi efectuatda in termen de 30 de zile de la data comunicarii
prezentei, de catre o alta echipa de inspectie fiscald decat cea care a emis decizia de
impunere contestata si desfiintatd prin prezenta decizie.

- In ceea ce priveste amenda contraventionali in sumi de ...... lei, stabilita
prin procesul verbal de constatare §i sanctionare a contraventiilor nr ...... /15.06.2005,
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a acestui capat de cerere, intrucat, conform dispozitiilor legale,
competenta de solutionare apartine instantei judecatoresti, careia organul de inspectie
fiscala urmeaza sd-i inainteze dosarul.

- Respingerea cererii de suspendare a executdrii actului administrativ fiscal
mentionat mai sus, ca fiind fara obiect.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni de
la data comunicarii, conform procedurii legale.
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