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Pe rol fiind solutionarea plangern fiscale formulatd de reclamanta
: - " " cusediulin it : “str. - | bl
ap. punct de lucru in - str. T ~jud. PH nnpotnva paratei
D.G.F.P. PRAHOVA cu sediul in Ploiesti str. Aurel Vlaicunr,22 jud. PH.
Dezbaterile si sustinerile partllor au avut loc in sedinta publicé din data de
27 junie 2006 fiind consemnate in incheierea de la acea dati, care face parte
integranti din prezenta, cand 1nstanta pentru a da posibilitatea pﬁrtllor si
depuni la dosar concluzii scrise, a amanat pronuntarea la data de 30 junie 2006 |

dand urmitoarea solutie:
TRIBUNALUL

Asupra cauzei de fati, constata:

Prin actiunea 1nreglstratﬁ la Tnbunalul Prahova sub nr. 740/CA/2006
reclamanta SC .-~ -~ SRL  ~'=s’ a solicitat in contradictoiu cu D.G.F.P.
PH, anularea Deciziéi: nr92!23 11 '200'5' emisid de D.G.F.P. PH, recunoasterea
dreptulul privind rambursarea TVA in valoarede ™ i repararea pagubei
prin rambursarea TVA. '

In motivarea plangeru reclamanta - arata ci, a solicitat D.G.F.P. PH

rambursarea TVA in valoare de - - " lei aferentd facturilor fiscale
reprezentand c.val chiriei unui 1rnob11 mcbmat delaSC -7 SA in baza
contractului de inchiriere =~ 7~

Prin Decizia intocmitd de A.F.P. M Ploiesti, emisd in urma raportului de
inspectie fiscald societitii i s-a respins rambursarea sume1 ce face obiectul
litigiului.



) ,

fva deciziei emise, societatea a formulat contestatie care a fost
inlDecizia D.G.F.P. PH nr.92/23.11.2005. 2
Recl anta considerd ca nelegali solutia pronuntatd, intrucat, normele de
aplicare a ii 345/2002 aprobate prin HG 594/1992 modif. prin HG 348/2003
prevad la af{.22 al.4 ca persoanele impozabile care au continuat dupd data de
1.03.2003 rkbimul de taxare pentru contractele de rulare se considera ca a optat
egimul de taxare al operatiunilor de inchiriere de bunuri imobile.
SA se incadreazi in aceste prevederi, intrucat a derulat contracte
4], spatii, atat inainte , cat si dupd 1.03.2003. SC '~~~ “:nu avea
dotifice organului fiscal c3 a optat pentru taxare cu TVA.

Totodjts, conform codului fiscal, operatiunea de inchiriere bunuri
imobile esté scutits de TVA , iar incepand cu 1.01.2004 aceasta operatiune a fpst
incadrata c3joperatiune taxabila cu drept de deducere doar de catre persoanele
impozabile/|dare nofifica operatiunea de aplicare a regimului de taxare organelor

fiscale teritbyiale. Nu este si cazul SC.- = >-care la datade 1.03.2003 avea in
derulare cohltracte de inchiriere si factura chiria cu TVA, ceea ce inseamni cd a
optat tacit fj¢ntru aplicarea TVA-.ului.

Analland actele si lucririle dosarului, tribunalul retine urmétoarele:

In urla unui control efectuat de citre D.G.F.P.PHIa SC . " SRL
Ploiesti ¢ constatat ca societatca controlati a dedus TVA in sumd de
<+ 1lei inscriss in fdeturi fiscale -emise de SC-- > SA Urlati,

.dd c.val chirie  imobil conform contractului de inchirere
nr.185/24.(1.2004. potrivit art.141 al.2 litK din Legea 571/2003, inchirierea de
bunuri imd¥ile este o operatiune scutitd de TVA. De asemenes, potrivit prev.

art.4] al.3 f§n HG 44/2004, pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare

a Legii nr,j§71/2003, persoanele impozabile inregistrate ca platitor de TVA pot
opta pentrp{ aplicarea regimului de taxare a operatiunilor prev. de art.141 al.2

dul fiscal cu conditia notificrii acestui fapt catre .organele fiscale

QA Urlati nu a depus notificare la organul fiscal si deci
-ntru taxarea operatiunilor de inchiriere imobil.
dhsecints, SC " SRL Ploiesti nu beneficiaza de dreptul de
ITVA insumapde .. . -lei. , |
Jtatul controlului a fost consemnat in Raportul de inspectie fiscald

Or,

dindatadé{’ = - | e
Acttd de control a fost contestat de catre SC ... SRL, contestatia
fiind ins] respinsd ca neintemeiatd de catre D.G.F.P. PH prin decizia

2005. | .

Penthu a pronunta aceasta solutie, s-a retinut in esentd cd, operatiunea de
inchiriere |4 bunurilor imobile este scutitd de TVA si c3, SC: _SA
Urlati nu i depus notificare la organul fiscal teritorial privind optiunea pentru
aplicarea jpgimului de taxare activitatilor de inchiriere, astfel incat nu putea
factura TYJA-ul citre chirias. |

nr.92/23.1




In aceasta situatie, nici chiriasul SC . SRL Ploiesti nu avea
dreptul de deducere a TVA, aferent contractului de mchm ere nr.

Tribunalul apreciazi ca fiind legald solutia pronumatﬁ de organele ﬁscale
din urmitoartele considerente:

Potrivit prev. art.141, al.2 litk din Legea 571/2003 inchirierea de bunuri
este o operatiune scutitd de TVA. Totusi punctul 42 al.3 din HG 44/2004, pentru
aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 prevede ca
persoanele imozabile inregistrate ca plititor de TVA pot opta pentru aplicarea
regimului de taxare la operatiunile de inchiriere imobile, cu conditia de a
notifica acest lucru organului fiscal.

Or, SC - SA Urlati nu a depus o notificare in acest sens si in
consecinti nu a optat pentru taxarea operatiunilor de inchiriere imobile.

In aceasti situatie, SC * .. = Urlati nu putea emite facturi in care si
inscrie TVA , iar Ja randul séu chiriasul SC ‘SA Ploiesti nu putea
beneficia de drcptul de deducere a TVA—ulm in sumi de - lei.

Este neintemeiatd afirmatia reclamantei potrivit céreia sC” . Tarfi

optat tacit pentru taxarea operatlumlor de inchiriere imabile, intrucat ar ﬁ avut
~_in derulare contracte de inchiriere ,atat inainte, cat si dupi 1.03.2003.
Este adevérat ca potrmt prev. art.22 ind.| al.4 din Normele de aplicare a .
Legii 345/2002 aprobate prin HG 598/2002 modif. prin HG 348/2003 prevéd ca
persoanele impozabile care au confinuat dupé data de 1 03.2003 , regimul de
taxare pentru contractele in derulare, se considera ca au optat tacit pentru_ !
regimul de taxare a operatxumlor de inchiriere de bunuri imobile dar, nu este si
cazul SC 77 care la data de 1.03.2003 nu avea in derulare un contract cu
SC "7, acesta fiind incheiat doar la data de 24.03.2004. _
T TEste nelntemelaté si sustinerea reclamantei ca organul fiscal ar fi incalcat
prev. punctului 42, al.5 si 6 din HG 44/2004, intrucat prevederile in cauzi
privesc doar situatia persoanelor impozabile care au optat pentru regimul de
taxare si pot renunta la aceasta optiune pe catd vreme SC ~ ~ nu optase
pentru regimul de taxare cu TVA.
Urmeaz3 ca tribunalul si resping# ca neintemeiats actiunea formulati de
SC “SA.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge ca neintemeiatd _actiunea formulata de reclamanta SC

*SRL cusediulin . str. - . - “bl. B
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-nr. jud. PH impotriva paratei

'AHOVA cu sediul in Ploiesti str. Aurel Vlaicu nr.22 jud. PH.
curs in 15 zile de la comunicare.
tat in sedinti publici azi, 30.06.2006.
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