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DECIZIA nr.2 /08.01.2010
privind solu tionarea contesta tiei formulate de
S.C. CONSTANTAS.A
inregistrat a la D.G.F.P. Constan tasub nr....... /02.12.2009

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Constanta a fost sesizat de
catre S.A.F. - Activitatea de Inspectie Fiscala Constanta prin adresa nr...... /02.12.20009,

inregistratd la D.G.F.P. Constanta sub nr........ /02.12.2009, cu privire la contestatia
formulata de S.C. CONSTANTA S.A., cu sediul in Lumina str........ nr..... CUl RO

Obiectul contesta tiei 1l reprezint a obliga tile fiscale de plat a stabilite
suplimentar de ¢ atre organul fiscal competent din cadrul S.A.F. - A.  |.F. Constan ta
prin Decizia nr...... /16.11.2009 urmare constat arilor din Raportul de Inspec tie
Fiscala din data de 16.11.2009, in cuantum total de ........ | ei, din care petenta
contest a sumade ........ lei reprezentand:

ST lei TVA de plat a stabilit suplimentar aferent achizi  tiei de utilaje;
ST lei major ari de intarziere aferente.

Contestatia a fost formulatd in numele petentei prin Cabinet de avocat lon
lonescu conform imputernicirii avocatiale seria ..... nr....... din 24.11.2009 anexata in
original la dosarul cauzei, fiind respectate astfel dispozitile art.206(1) lit.e) din
Ordonanta Guvernului nr.92/24.12.2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala
si a fost depusa n termenul legal prevazut la art. 207(1) din acelagi act normativ.

Astfel, Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr....... /16.11.2009 si Raportul de inspectie fiscala din data de
16.11.2009, au fost comunicate petentei cu adresa nr....... /17.11.2009, iar contestatia
formulata a fost Tnregistrata la organul fiscal competent sub nr....... /25.11.20009.

In spetd, se refine cd sunt intrunite si celelalte condi fi de procedur &
prev azute la art.206 si 209(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul d e procedur a
fiscal &, republicat &, astfel incat Biroul Solu tionare Contesta fii din cadrul Direc fiei
Generale a Finan telor Publice Constan fa are competen fa sa solu fioneze pe fond
cauza gi sa pronun te solu fia legal a.

l. Prin adresa inregistrat a la S.A.F. - A.C.F. Constan ta sub nr....../25.11.2009,
iar la D.G.F.P. Constan ta sub nr...... /02.12.2009, S.C. CONSTANTA S.A., prin
imputernicit Cabinet de avocat lon lonescu, contesta partial obligatiile de plata stabilite
suplimentar prin Decizia de impunere nr....... /16.11.2009 urmare constatarilor din
Raportul de inspectie fiscala din data de 16.11.2009, referitoare la stabilirea TVA de
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plata suplimentara in suma de ........ lei aferentd achizitiei de utilaje, precum si
majorarile de intarziere aferente in suma de ....... lei, solicitand pe de o parte anularea
actelor administrative fiscale atacate, iar pe de alta parte suspendarea executarii acestor
acte administrative.

In motivarea cererii sale petenta arata ca:

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca, in luna februarie 2008 societatea a

achizitionat de la S.C. C......... S.R.L. (fosta S.C. G......... S.R.L.), o serie de utilaje in
valoare de ........ lei, din care TVA in suma de ........ lei. Verificand site-ul M.F.P.,
organul de inspectie fiscala a constatat faptul ca:

- Societatea C.......... S.R.L. nu a depus pentru anul 2008 bilantul contabil;

- din verificarea bazei de date cu privire la depunerea declaratiilor fiscale, s-a
constatat ca incepand cu luna iulie 2008 si pana la data controlului societatea
nu a gi-a mai indeplinit obligatiile declarative;

- factura care a stat la baza vanzarii utilajelor a fost intocmita de un asociat al
societati CONSTANTA S.R.L., care era asociat gi la societatea C.........
S.R.L,;

- societatea C......... S.R.L. nu a putut fi identificata pentru a se stabili
corectitudinea pretului de transfer intre cele doua societati afiliate;

- societatea nu a prezentat un dosar in care sa fie prezentat pretul transferului.

Drept urmare, organul de inspectie fiscala a invocat incalcarea prevederilor
art.145 alin.1) si alin.2) din Codul Fiscali si, in consecinta, a stabilit ca societatea nu
indeplineste conditiile de exercitare a dreptului de deducere a TVA in suma de ........ lei.

Fata de cele prezentate, petenta arata ca, de fapt, achizitia de utilaje efectuata de
societatea CONSTANTA S.R.L. indeplineste conditiile prevazute de art.128 din Codul
fiscal in sensul ca, tranzactia intra in sfera de aplicare a TVA, iar pe de alta parte,
indeplineste conditile de exercitare a dreptului de deducere prevazute la art.145 alin.2)
din acelasi act normativ, intrucat achizitia este destinatd a fi utlizatd in scopul
operatiunilor sale taxabile gi detine o factura fiscala prin care justifica TVA aferenta
achizitiei.

In sustinerea cauzei petenta invoca Decizia V/2007, potrivit careia neadmiterea
deducerii TVA se face doar in situatia in care documentele justificative prezentate nu
contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la
data efectuarii operatiunii, ori, in speta, se constata ca nici una din imprejurarile retinute
de organul de inspectie fiscala nu este apta sa conduca la concluzia ca pentru TVA in
suma de ........ lei societatea nu are drept de deducere. Mai mult, petenta arata ca
utilajele achizitionate de la societatea C......... S.R.L. sunt in patrimoniul societatii, sunt
folosite Tn procesul de productie, societatea furnizoare exista, are un sediu social $i
asociati si poate fi verificata. Referitor la pretul tranzactiei, petenta arata ca acesta a fost
stabilit la valoarea de piata la momentul tranzactiei.

In ceea ce priveste conduita fiscala a societatii C......... S.R.L., petenta arata ca
aceste imprejurari nu-i pot fi imputate societati CONSTANTA S.R.L.

Fatd de cele prezentate, petenta solicitd anularea actelor administrative fiscale
contestate si, in subsidiar, suspendarea executarii actelor atacate.

Il. Prin Decizia de impunere privind obliga tiile fiscale suplimentare de plat a
stabilite de inspectia fiscala nr....... /16.11.2009, ur mare constat arilor din raportul
de inspec tie fiscal a intocmit la data de 16.11.2009, prin care s-a proc edat la
efectuarea unei inspec tii fiscale generale si a cuprins perioada 01.01.2004-
30.09.20009.

Urmare verificarii, organul de inspectie a constatat ca societatea verificata a
incalcat dispozitile legale fiscale gi, in consecinta, a procedat la stabilirea de obligatii



fiscale suplimentare constand in TVA de plata, impozit pe profit si accesorii fiscale
aferente in cuantum de ........ lei, din care petenta contesta suma de ......... lei,
compusa din ........ lei TVA de plata stabilitd suplimentar si ........ lei majorari de
intarziere aferente.

Taxa pe valoarea adaugata in suma de ........ lei stabilita suplimentar de plata, de
catre organul de inspectie fiscala, este aferenta achizitionarii de utilaje conform FF
nr....... /29.02.2008 emisa de catre societatea C......... S.R.L.. Valoarea facturii de
achizitie a fost achitata de catre beneficiar prin compensare cu facturi de produse finite.
Organul fiscal a stabilit ca societatea CONSTANTA S.A. nu are dreptul de deducere al
TVA aferenta acestei facturi deoarece:

- societatea furnizoare nu sgi-a mai Tndeplinit obligatiile fiscale declarative

incepand cu luna iulie 2008 si nu a depus bilantul contabil aferent anului 2008;

- factura in cauza a fost intocmita de catre unul din asociatii societatii furnizoare

si nu are inscris numarul mijlocului de transport;

- In declaratia 394 pentru semestrul | 2008 si In decontul de TVA aferent trim |

2008, societatea furnizoare a inscris vinzarile de utilaje, dar nu a reflectat si
valoarea marfii primita in compensare de la S.C. CONSTANTA S.A;;

- societatea furnizoare nu a putut fi identificata pentru a stabili corectitudinea

pretului de transfer intre cele doua societati afiliate.

Fata de cele prezentate, organul de inspectie fiscala a stabilit ca societatea
CONSTANTA S.A. nu indeplinegte conditile impuse de prevederile art.145, alin.1 si
alin.2, coroborate cu cele ale art.155 din Codul fiscal, precum si cele ale art.6 din Lg.
nr.82/1991 republicata gi, in consecinta, nu poate sa-si exercite dreptul de deducere al
TVA in suma de ........ lei. Pentru aceasta suma, in timpul controlului, au fost calculate
majorari de intarziere pana la data de 11.11.2009 in cuantum de ....... lei.

Urmare masurii de stabilire a obligafiilor de platd suplimentare in suma de ........
lei, organul de inspectie fiscald a emis decizia de impunere privind obligafiile fiscale
suplimentare de platg stabilite de inspectia fiscal& nr....... /16.11.2009.

lll. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei,
motivele invocate de petent a in sus tinerea contesta tiei precum si actele normative
in vigoare, se re tin urm atoarele:

in fapt, prin Decizia de impunere nr....... /16.11.2009, organul de inspectie fiscala
a stabilit obligatii de platd suplimentare constand in TVA in suma de ........ lei si
accesorii fiscale aferente in suma de ........ lei, aferenta achizitiei de utilaje efectuata in
baza FF nr........ /29.02.2008, de catre S.C. CONSTANTA S.A. de la societatea
furnizoare C......... S.R.L..

Urmare verificarii, organul de inspectie fiscala a stabilit ca societatea
CONSTANTA S.A. nu are dreptul de deducere al TVA in suma de ........ lei, pe motiv ca
incepand cu luna iulie 2008 societatea furnizoare nu gi-a mai indeplinit obligatiile fiscale
declarative, nu a depus bilantul contabil aferent anului 2008, factura fiscald a fost
intocmita de catre unul din asociatii societatii furnizoare, factura fiscala nu contine
informatii privind mijlocul de transport si ca societatea furnizoare nu a fost identificata
pentru a se stabili corectitudinea pretului de transfer, avandu-se in vedere ca cele doua
societati sunt afiliate. Totodata, organul fiscal a mentionat faptul ca societatea C..........
S.R.L. a declarat valoarea vanzarii de utilaje in declaratia recapitulativa 394 aferenta
semestrului | 2008, precum si in decontul de TVA aferent trimestrului 1 2008, dar nu a
declarat si valoarea marfii primita in compensare de la furnizorul S.C. CONSTANTA
S.A.



Drept urmare, organul de inspectie fiscala a stabilit ca nu sunt Tndeplinite
conditiile de exercitare a dreptului de deducere al TVA, impuse de dispozitile art.145
alin.1 si alin.2, coroborate cu cele ale art.155 din Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art.6 din L.G. nr.82/1991, legea contabilitatii,
republicata gi, In consecinta, a stabilit TVA de platd suplimentara in suma de ....... lei,
precum si majorari de intarziere aferente in suma de ....... lei.

Petenta contesta acesta masura considerand-o ca fiind neintemeiata din punct de
vedere legal, pe motiv ca nici una din Tmprejurarile retinute de organul de inspectie
fiscala nu este apta sa conduca la concluzia ca TVA in suma de ....... lei nu poate fi
deductibila.

Totodata, petenta arata ca a respectat intocmai prevederile legale in vigoare cu
privire la intocmirea documentelor justificative gi ca, in speta, acestea contin toate
informatiile impuse de actul normativ.

Cauza supus a solu tionarii o constituie legalitatea m asurii dispuse de ¢ atre
organul de inspec tie fiscala cu privire la stabilirea obliga tilor de plat a
suplimentare constand in TVA de plat a si major ari de intarziere in cuantum de
........ lei.

in drept, referitor la sfera de aplicare a regimului deducerilor, incidente spetei
sunt dispozitile Codului Fiscal aprobat prin Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora;

» art.145

(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitafii taxei.

(2) Orice persoan & impozabil a are dreptul s & deduca taxa aferent a
achizi filor, dac @ acestea sunt destinate utiliz arii in folosul urm atoarelor
opera fiuni:

a) opera fiuni taxabile;(...).

Art.146

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a  taxei, persoana impozabil a
trebuie s @ indeplineasc a urm atoarele condi fii:

a) pentru taxa datorat & sau achitat a, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaz a sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaz a sa i fie prestate
in beneficiul s au de catre o persoan a impozabil a, sa detina o factur @8 emisa in
conformitate cu prevederile _art. 155;.(...).

Art.155

Facturarea

(1) Persoana impozabila care efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii, alta decat o livrare/prestare fara drept de deducere a taxei, conform art. 141
alin. (1) si (2), trebuie s& emita o factura catre fiecare beneficiar, cel tarziu pana in cea
de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care ia nastere faptul generator al taxei, cu
exceptia cazului n care factura a fost deja emisa.(...)

(5) Factura cuprinde Tn mod obligatoriu urm  atoarele informa fii:

a) numarul de ordine, Tn baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura in
mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data Tncasarii unui
avans, in masura in care aceasta datd diferd de data emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau,
dupa caz, codul de identificare fiscald, ale persoanei impozabile care emite factura;




e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit in Romania gi
care si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/numele, adresa gi codul
de Tnregistrare in scopuri de TVA, conform art. 153, ale reprezentantului fiscal;

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor, precum gi
codul de finregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare fiscalad ale
beneficiarului, dacd acesta este o0 persoand impozabild sau o persoand juridica
neimpozabilg;

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate, precum
si particularitafile prevazute la art. 12571 alin. (3) in definirea bunurilor, Tn cazul livrarii
intracomunitare de mijloace de transport noi;”,

coroborate cu prevederile pct.46(1) din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal, potrivit carora,

.Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prev azute la_art. 146 _alin. (1) din Codul fiscal _ sau cu alte documente
in care sunt reflectate livrari de bunuri sau prestéri de servicii, inclusiv facturi transmise
pe cale electronicd in condifile stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin
informa tille prev azute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu excepfia facturilor
simplificate prevazute la pct. 78..”

Din interpretarea textului de lege de mai sus rezulta ca, dreptul de deducere al
taxei pe valoarea adaugata ia nagtere la momentul exigibilitatii acesteia, daca achizitiile
in cauza sunt destinate a fi utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile, iar
justificarea dreptului de deducere  se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor fiscale, care s & contina cel pu fin informa fiile prev azute la art. 155
alin. (5) din Codul fiscal

In speta, conform documentelor existente la dosarul cauzei, se retine ca petenta
si-a exercitat dreptul de deducere al TVA in suma de ........ lei aferenta achizitiei de
utilaje pentru fabrica de mezeluri, in baza facturii fiscale nr...... /29.02.2008, emisa de
catre S.C.C......... S.R.L..

Avand in vedere prevederile legale de mai sus se retine ca, in justificarea masurii
de neacordare a dreptului de deducere al TVA din FF nr........ /29.02.2008, organul de
inspectie fiscala invoca, referitor la legalitatea documentelor justificative privind achizitia
de utilaje pentru productie, faptul ca factura fiscala in cauza a fost intocmita de catre un
fost asociat al societéfii furnizoare, respectiv de catre dl. B......... R....... CNP ............,
KT ......... si ca aceasta nu contine informatii referitoare la mijlocul de transport ori,
potrivit dispozitilor art.155(5) din Codul fiscal mai sus citate, printre elementele
obligatorii pe care trebuie sa le contina o factura fiscala, nu se regasesc cele referitoare
la_calitatea persoanei care intocmeste factura, precum si cele referitoare la inscrierea
numarului mijlocului de transport.

Prin urmare, cu privire la acest aspect, motivul invocat de catre organul de
inspectie fiscala in justificarea masurii de neacordare a dreptului de deducere al TVA din
FF nr....... /29.02.2008, nu este Tintemeiat din punct de vedere legal, deoarece
documentul este legal intocmit gi furnizeaza informatiile obligatorii impuse de actul
normativ.

De asemenea, organul de inspectie fiscala mai invoca si faptul ca societatea
Covrnnnns S.R.L., in calitate de furnizor al petentei, nu a depus la organul fiscal
competent bilantul contabil aferent anului 2008 si ca incepand cu luna iulie 2008 nu si-a
mai indeplinit obligatiile fiscale declarative, desi factura fiscala care face obiectul cauzei
a fost emisa n data de 29.02.2008, iar in aceasta perioada fiscala aceasta a declarat




valoarea livrarilor de utilaje, atat prin decontul de TVA aferent trim.l 2008 cat si prin
declaratia recapitulativa 394 aferenta semestrului | 2008. Faptul ca societatea furnizoare
nu a declarat si valoarea marfurilor intrate de la S.C. CONSTANTA S.A., ca urmare a
compensarii valorii facturii de livrare a utilajelor, nu este de natura sa conduca la
sanctionarea societati CONSTANTA S.A. care, in aceasta relatie comerciala, are
calitatea de furnizor, si care si-a indeplinit obligatiile fiscale colectand si declarand taxa
pe valoarea adaugata la bugetul de stat.

In contextul celor de mai sus se retine ca, la momentul derularii operatiunii
economice, in ceea ce privegte factura in cauza, furnizorul societati CONSTANTA S.A.
si-a indeplinit obligatiile fiscale declarative, in sensul ca, atat in decontul de TVA cat si in
declaratia recapitulativa 394 aferente perioadei fiscale, a declarat valoarea livrarii. Prin
urmare, comportamentul fiscal ulterior al furnizorului C......... S.R.L. nu poate influenta
starea fiscala a petentei, motiv pentru care argumentul invocat de catre organul de
inspectie fiscala in justificarea masurii de neacordare a dreptului de deducere al TVA in
sumade ........ lei, nu este intemeiat din punct de vedere legal.

Referitor la sustinerea organului de inspectie fiscala potrivit careia, s-a aflat in
imposibilitatea identificarii societatii C......... S.R.L. si, prin urmare, nu s-a putut stabili
corectitudinea pretfului de transfer al utilajelor intre cele doud societétfi afiliate, se retine
ca, potrivit dispozitilor art.11 din Codul fiscal aprobat prin L.G. nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare,

,(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului cod,
autoritdfile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic
sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta confinutul economic al
tranzacfiei.

(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritdtile fiscale pot ajusta
suma venitului sau a cheltuielii oricdreia dintre persoane, dupd cum este necesar, pentru
a reflecta preful de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzacfiei.”,
coroborate cu prevederile H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, potrivit carora;

. 22. Autoritdfile fiscale din Roménia pot, in scopul calculdrii obligatfiilor fiscale ale
persoanelor afiliate, s& reconsidere evidentele persoanei afiliate din Roméania, in scopul
examindrii fiscale, dacd in urma relafiilor speciale dintre persoana afiliatd romana si cea
strdind aceste evidente nu reflectd profiturile reale impozabile ce provin din Romania.
Nu se efectueaz a reconsiderarea eviden telor persoanelor afiliate atunci cand
tranzacfiile dintre asemenea persoane au loc in termeni comerciali de piafa libera,
precum si in cazul tranzac_fiilor intre persoane juridice romane afiliate .,

In contextul acestor prevederi legale se retine c&, reincadrarea formei unei
tranzactii efectuata intre persoane juridice afiliate nu se efectueazéa in cazul tranzacfiilor
intre persoane juridice romane afiliate.

Prin urmare, argumentul invocat de catre organul de inspectie fiscala, in
justificarea masurii de neacordare a dreptului de deducere al TVA in suma de ........ lei,
nu este Tntemeiat din punct de vedere legal.

Concluzionand, se refine cad motivele invocate de cétre organul de inspectie
fiscald cu privire la neacordarea dreptului de deducere pentru TVA inscrisa in FF
nr....... /29.02.2008, in suma de ....... lei, nu sunt intemeiate din punct de vedere legal
si, In consecinfd, urmeazd a se admite contestafia formulatd de céatre societatea
CONSTANTA S.A. pentru acest capat de cerere.

Referitor la obligatiile fiscale accesorii aferente TVA stabilita suplimentar de catre
organul de inspectie fiscala, se retine ca, in conditile in care petenta nu datoreaza
aceasta obligatie de plata, potrivit principiului de drept accesoriul urmeaz & principalul ,



pe cale de consecintd nu datoreaza nici accesoriile aferente in suma de ........ lei,
reprezentand majorari de intarziere aferente TVA de plata.

Avand in vedere solufia de admitere a contestafiei formulate de céatre S.C.
CONSTANTA S.A., pe cale de consecintd, urmeazd a se anula partial Decizia de
impunere  nr....... /16.11.2009, precum si  Raportul de inspectie fiscald
nr....... /16.11.2009, pentru suma totala de ........ lei.

Pentru considerentele prezentate, in temeiul preved  erilor art.209, art. 210 si
ale art. 216 alin. (3) din Ordonan ta Guvernului nr. 92/24.12.2003 privind Codul de
procedur a fiscal a, cu modific arile si complet arile ulterioare, se:

DECIDE:

Admiterea contesta tiei formulate de ¢ atre S.C. CONSTANTA S.A. impotriva
Deciziei de impunere privind obliga tiile suplimentare de plat a stabilite de inspec tia
fiscala nr....... /16.11.2009 si a Raportului de inspec tie fiscal a din data de
16.11.2009, pentru suma de ........ lei reprezentand:

= e lei TVA de plat a stabilit suplimentar;
T lei major ari de intarziere aferente.

HUTUCA BOGDAN,
DIRECTOR COORDONATOR

D.G./4ex.
08.01.2010



