MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE N

Agentla Natlonala de Str. Apolodor nr. 17

Administrare Fiscala Sector 5, Bucuresti

; ; 2 ; Tel : + 021 319 97 54 interior 2043
Directia G_t_anerala de Solutionare a Fos - + 021 336 85 48
Contestatiilor

DECIZIA nr. 203 /23.05.2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. .X. SA din .X,,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor - Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub
nr.906456/08.04.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia generala
coordonare inspectie fiscala din A.N.A.F., prin adresa nr..X./31.03.2011 cu
privire la contestatia formulata de S.C. .X. SA cu domiciliul fiscal in .X., Str.X
nr.X, sector X, CUI X, finregistratd la Registrul Comertului .X. sub
nr.J40/X/1991, impotriva Deciziei de impunere nr.F-AN X/21.02.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-AN X/21.02.2011.

Societatea contesta suma de .X. lei, reprezentand:

- X lei -impozit pe profit;

- X lei-accesorii aferente impozitului pe profit;

- X. lei -impozit pe dividende;

- X. lei —accesorii aferente impozitului pe dividende.

Contestatia a fost depusa la Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, respectiv la data de 17.03.2011, asa cum reiese din stampila
registraturii, in termenul prevazut de art.207 (1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, fata de data primirii de catre societate a Deciziei de impunere
nr.F-AN X/21.02.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, respectiv data de 24.02.2011 potrivit mentiunii inscrisa
pe decizia de impunere contestata ,am primit un exemplar din RIF nr.F-AN
X/21.02.2011 si decizia de impunere nr.F-AN X/21.02.2011 inclusiv anexele
aferente — X/ 24.02.20117".



Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.1 si art.209 alin.1 lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este legal investitd sa solutioneze contestatia
formulata de S.C. .X. SA din .X..

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr.F-AN X/21.02.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei generale coordonare inspectie fiscala, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-AN X/21.02.2011, societatea sustine
urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala nu au tinut seama ca unele obiective
din tematica de control au facut obiectul verificarii altor organe de inspectie
fiscala din cadrul ANAF si Garzii Financiare ce au avut ca obiect Contractul
de vanzare - cumparare nr.X/26.04.2005.

De asemenea, se precizeaza ca organele de inspectie fiscala au
interpretat eronat si tendentios unele prevederi si dispozitii din Codul fiscal,
respectiv art.19, art.7 alin.2 pct.12, precum si art.34 din Decretul nr.31/1954,
art.144 din Legea nr.31/1990, republicata, art.6 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, art.119 din Codul de procedura fiscala, aprobat prin
OG nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, contestatoarea sustine ca a fost un control abuziv, care in
permanenta a amenintat si terorizat pe administratorul societatii caruia i s-au
luat nu mai putin de 15 note explicative cu intrebari ce se repetau in mai
multe note.

in ceea ce priveste impozitul pe profit, contestatoarea considera
constatarile si concluziile organelor de inspectie fiscala eronate, nelegale si
tendentioase din urmatoarele motive:

Organul de inspectie fiscala nu a avut in vedere la calculul
veniturilor clauzele cuprinse in contract si anume:
- Contractul de vanzare-cumparare nr.X/26.04.2005 este un contract cu plata
in rate si potrivit art.19 alin.3 din Codul Fiscal " veniturile se impun pe masura
ce ratele devin scadente, iar cheltuielile sunt deductibile la aceleasi
termene.”
- in mod eronat si nelegal organele de inspectie fiscala au facut aplicarea
prevederilor art.155 alin.2 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel:

Constructia in valoare de X euro, a fost considerata venituri in suma
de .X. lei, iar terenul in valoare de .X. euro, a fost incadrat la art.19 alin.3 din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care, in mod arbitrar, a
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fost considerata promisiune bilaterala de vanzare-cumparare, la reverificare
organul de inspectie fiscala neexplicand din ce motive nu considera ca toata
valoarea contractului s-ar incadra in prevederile art.19 alin.3 din Codul fiscal.

Societatea sustine ca SC .X. SRL nu a respectat clauza din
Contractul nr..X./26.04.2005 de a achita ratele din contract la datele scadente
si potrivit art.13 a procedat la rezilierea contractului, dupa ce in prealabil a
notificat cumparatorul. in aceste conditii nu a mai emis facturi catre SC .X.
SRL.

SC .X. SA, prin cererea nr..X./12.12.2005, a introdus actiune in
justitie prin care a solicitat Rezolutiunea Contractului de vanzare-cumparare
nr..X./26.04.2005 si repunerea partilor in situatia anterioara incheierii
acestuia, conform art.1020 si art.1021 din Codul Civil.

Societatea sustine ca actiunea in justitie a facut obiectul Dosarului
nr.X/12.12.2005, finalizat prin Decizia nr..X./08.10.2008 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, prin care se respinge actiunea SC .X. SA.

Datorita faptului ca prin aceasta Decizie a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, instanta de judecata nu a stabilit si perioada de gratie pentru plata de
catre cumparator a contravalorii integrale a pretului de vanzare a imobilului si
ca SC .X. SRL a refuzat sa plateasca valoarea imobilului, SC .X. SA a
introdus din nou actiune in justite pentru Rezolutiunea Contractului
nr..X./26.04.2005, prin cererea din data de 31.10.2008. In aceasta cauza
Curtea de Apel .X., prin Decizia nr..X./21.10.2010, a admis cererea SC .X. SA
privind Rezolutiunea Contractului nr..X./26.04.2005.

Prin Decizia nr..X./21.10.2010 data de Curtea de Apel .X,
instanta a respins exceptia de autoritate de lucru judecat a Rezolutiunii
contractului ridicata de SC .X. SRL, societatea sustinand ca in aceste conditii,
sunt aplicabile prevederile art.13 din contract.

Decizia .X./21.10.2010, a fost atacata cu recurs de catre SC .X.
SRL si este in curs de judecata la Inalta Curte de Casatie si Justitie, in Dosar
nr..X./3/2008 Sectia Comerciala.

Ca urmare, contestatoarea arata ca potrivit normelor de drept
pentru o cauza in curs de judecata, pana la o hotarare definitiva si
irevocabila, actioneaza prevederile din contract si anume art.13 -
Rezolutiunea Contractului de vanzare-cumparare — conform art.1020 si
art.1021 din Codul civil si pe perioada judecarii se suspenda masurile
stabilite de ANAF prin Raportul de inspectie fiscala din data de
21.02.2011.

De asemenea, contestatoarea sustine ca este eronata constatarea
organelor de inspectie fiscala conform careia societatea a inregistrat in
contabilitate imobilul, din motivele:

-imobilul exista scriptic si faptic in patrimoniul societatii la data de
31.12.2007, intrucat trecerea imobilului de la SC .X. SA la SC .X. SRL s-a



facut abia in anul 2010, prin inscrierea la Cartea Funciara Dosar
.X./03.07.2006;

- inregistrarea reevaluarii imobilului a avut loc Tn anul 2007 cu NC
nr..X./31.12.2007 - .X. lei (cladire +teren) si nu in anul 2005 cum constata
organul de inspectie fiscala, fiind doar o eroare contabila care se incadreaza
in prevederile art.163 din OMFP nr.1752/2005, fiind interpretate eronat
prevederile art.108 din OMFP nr.1752/2005, deoarece imobilul era in
patrimoniul societatii;

- societatea a inregistrat reevaluarea la pretul din contract si nu la valoarea
din Raportul de reevaluare din luna februarie 2005 deoarece administratorul
soeietatii a considerat ca aceasta este valoarea reala.

- prin inregistrarea valorii reevaluate au fost respectate prevederile HG
nr.553/2003.

Contestatoarea sustine ca in mod eronat au fost stabilite si
cheltuieli cu activele cedate aferente la data vanzarii cladirilor, data la care
societatea avea obligatia scaderii din gestiune a activelor cedate si
inregistrarea pe cheltuieli a acestora din urmatoarele cauze:

- imobilul care a facut obiectul Contractului nr.X/2005 a ramas in patrimoniul
societatii deoarece contractul a fost considerat reziliat.
- cheltuielile cu amortizarea nu s-au inregistrat odata cu valoarea reevaluata
intrucat societatea nu inregistra venituri care sa permita si inregistrarea cotei
de amortizare;
- prin Decizia nr.77/2010 Directia generala de solutionare a contestatiilor
interpreteaza corect inregistrarea amortizarii la imobilele reevaluate in sensul
respectarii prevederilor HG nr.1553/2003 - pe baza unui Raport de reevaluare
care sa constate compensarea uzurii imobilului pe calea amortizarii;
- avand in vedere ca SC .X. SA nu a inregistrat venituri din vanzarea
imobilului, nu putea sa inregistreze nici recalcularea cheltuielilor cu
amortizarea asa cum era mentionat in Raportul de Evaluare intocmit in luna
Februarie 2005;
- HG nr.1553/2003 prevede si faptul ca odata cu Reevaluarea imobilizarilor
corporale se recalculeaza si cheltuielile cu amortizarea.

Ca urmare a celor prezentate, contestatoarea sustine ca potrivit
normelor contabile cheltuielile cu amortizarea se pot inregistra in contul 471
"Cheltuieli inregistrate in avans” pe masura ce societatea realizeaza venituri,
cotele de amortizare se transfera din contul 471 "Cheltuieli inregistrate in
avans” n contul 681”Cheltuieli cu amortizarea”.

Totodata, contestatoarea sustine ca impozitul pe profit este eronat
calculat de organul de inspectie fiscala din motivele:
- s-au luat in calcul venituri nereale si nelegale intrucat:
- in cazul in care contractul nu era reziliat veniturile reale si legale
erau ratele din contract facturate conform clauzelor din contract.



- in cazul in care contractul este reziliat asa cum este in prezent,
nu se stabilesc si inregistreaza venituri la Contractul de vanzare-cumparare
nr..X./26.05.2005.

-s-au luat in calcul cheltuieli cu cedarea activului nereale si nelegale, datorita
urmatoarelor cauze:

- in cazul in care contractul nu era reziliat cheltuielile cu cedarea
activelor care trebuiau luate in calcul erau cheltuielile cu amortizarea
recalculate in functie de durata de utilizare a imobilului gi inregistrate direct in
contul 281”Cheltuieli cu amortizarea”;

- In cazul in care contractul este reziliat asa cum este in prezent,
cheltuielile cu amortizarea se inregistreaza pe masura realizarii veniturilor.
Faptul ca societatea nu a inregistrat pe cheltuieli, cheltuielile cu amortizarea a
procedat corect.

Cu privire la sumele incasate de SC .X. SA in cadrul
Contractului de vanzare-cumparare nr..X./26.04.2005, societatea isi exprima
punctul de vedere:

- In conditile in care Contractul de vanzare-cumparare
nr..X./26.04.2005 s-ar fi derulat in conditii normale si partile ar fi respectat
clauzele din contract, iar contractul nu ar fi fost reziliat - "sumele care trebuiau
considerate venituri erau ratele scadente in cadrul contractului de .X. lei, la
care s-ar fi addugat dobanzile de intarziere calculate conform art.43 din Codul
Comercial".

- 1n conditiile in care contractul este reziliat si face obiectul actiunii
in justitie (Dosarul nr..X./3/2008 Curtea de Apel .X.), prin care Instanta de
Apel a admis cererea SC .X. SA, punctul de vedere al SC .X. SA este
urmatorul:

Stabilirea de catre organul de inspectie fiscald a veniturilor in
valoare de .X. lei, este eronata, nelegala si cu incalcarea prevederilor art.19
alin.2 din Codul Fiscal si a dispozitiilor art.1020 si 1021 din Codul Civil;

Sumele incasate in suma de .X. lei, sunt legal inregistrate in
contul 462 "Creditori diversi®, reprezentand sume datorate de SC .X. SA catre
SC .X. SRL.

Inregistrarea in contul 462 "Creditori diversi” are la baza dispozitiile
art.1020 din Codul Civil " desfiintarea retroactiva a contractului si repunerea
partilor in situatia avuta anterior incheierii contractului’.

Contestatoarea sustine ca dupa solutionarea litigiilor aflate pe rolul
instantelor de judecata, Dosar nr..X./3/2008, !a Inalta Curte de Casatie si
Justitie, se va proceda astfel:

a) In cazul in care hotararea este in favoarea SC .X. SA, suma
inregistratain contul 462 "Creditori diversi” de .X. lei se va restitui creditorului,
cu dobanda legala;

b) In cazul in care hotararea este in favoarea SC .X. SRL, suma de
X. lei, se va inregistra in contabilitate, iar imobilul va fi scazut din
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contabilitate. In acest caz, societatea considera ca nu datoreaza impozit pe
profit, intrucat cladirea se inregistreaza la valoarea contractului - mai mica
decat valoarea din Raportul de Evaluare - iar cu diferenta din reevaluare se
ajusteaza concomitent cheltuielile cu amortizarea.

Diferenta dintre valoarea contabila de .X. lei nereevaluata si
valoarea actuala a imobilului reprezinta, potrivit art.108-110 din OMFP
nr.1752/2005, diferente din reevaluare.

Potrivit noilor reglementari, respectiv. OMFP nr.1752/2005 -
reevaluarea se poate face numai conform dispozitilor legale dar si
dispozitilor conducerii scietatii ca metoda alternativa de evaluare (art.111
alin.3 din OMFP nr.1752/2005).

Referitor la impozitul pe dividende, societatea sustine ca sunt
eronate constatarile organelor de inspectie fiscala din urmatoarele motive:

Potrivit OG nr.26/1995 privind impozitul pe dividende, termenul de
de dividend include orice distribuire de bani in favoarea actionarului, din
profitul obtinut pe baza bilantului contabil si a contului de profit si pierderi,
proportional cu cota de participare la capitalul social.

Avand in vedere faptul ca societatea a inregistrat pierderi in
perioada 2005-2007 in suma de .X. lei, din care .X. lei in anul 2007, nu se
pune problema ca suma de .X. lei sa fie considerat avans din dividende, din
urmatoarele cauze:

a) Adunarea Generala a Actionarilor nu a hotarat distribuirea de
dividende din profit in anul 2007;

b) In anul 2007 SC .X. SA a inregistrat pierderi si nu puteau fi
repartizate dividende.

Contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala au
interpretat eronat prevederile art.7 alin.1 punctul 12 din Codul fiscal,
deoarece nu s-a hotarat o distribuire din profit atat timp cat societatea
inregistreaza pierderi asa cum se prevede la art.1 din OG nr.26/1995
“Distribuirea dividendelor se poate face numai din profit’.

Ca urmare, ridicarea din casieria societatii de catre administrator a
sumei de .X. lei, din sumele incasate de la SC .X. SRL, reprezinta o datorie a
administratorului fata de aceasta societate, prezumata ca imprumut financiar.

Contestatoarea arata ca :

Sumele ridicate si nejustificate de administratorul societatii n
cunatum de .X. lei nu provin din activitatea de exploatare a societatii intrucat
a inregistrat pierderi in perioada 2005-2007 in suma de .X. lei, si deci nu
puteau fi considerate avansuri din dividende.

Sumele ridicate de administrator provin din sumele virate de SC .X.
SRL, in cadrul Contractului de vanzare-cumparare reziliat si sunt inregistrate
in contabilitate la data de 31.12.2007 in contul 461 " Debitori diversi" si nu in
contul 542 "Avansuri de ftrezorerie". Transferul sumelor din contul 542
"Avansuri de trezorerie" in contul 461 "Debitori diversi", este o operatiune
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contabila legala, reprezentand o corectare a unei erori contabile, conform
art.63 din OMFP nr.1752/2005.

Sumele ridicate sunt prezumate a constitui imprumuturi financiare
conform prevederilor art.1576 din Codul Civil, pe care trebuie sa le restituie
creditorului, impreuna cu daune interese sau alte daune stabilite conform
art.1084 din Codul Civil.

Astfel, SC .X. SA considera sa sunt eronate constatarile organelor
de inspectie fiscala conform carora avansurile ridicate constituie dividende,
conform prevederilor art.67 alin.3 si 4 din Legea nr.31/1990 privind societatile
comerciale, republicata, conform carora “(3) nu se pot distribui dividende
decat din profiturile determinate conform Legii “ si “(4) - Dividendele platite
contrar dispozitiilor legii se restituie", fapt pentru care solicita anularea
constatarilor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr.F-AN .X./21.02.2011,
precum si suspendarea acestuia pe perioada solutionarii litigiului privind
Rezolutiunea Contractului de vanzare-cumparare nr..X./26.04.2005.

Il. Prin Decizia de impunere nr.F-AN .X./21.02.2011 emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale coordonare
inspectie fiscala din A.N.A.F., au fost stabilite obligatii fiscale in sarcina
societatii ca urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie
fiscala nr.F-AN .X./21.02.2011, astfel:

IMPOZIT PE PROFIT
Perioada verificata:01.01.2005 — 31.12.2007.

Urmarea Deciziei nr.77/2010 privind solutionarea  contestatiei
formulata de SC .X. SA impotriva Deciziei de impunere nr..X./30.07.2009
organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea impozitului pe profit
si a accesoriilor aferente, pentru veniturile in suma de .X. lei reprezentand
echivalentul in lei a valorii cladirilor in suma de .X. euro, prin ajustarea
cheltuielilor societatii cu cheltuielile din activele cedate aferente, la data
vanzarii cladirilor data la care societatea avea obligatia scoaterii din gestiune
a activelor cedate.

Conform datelor de evidenta financiar contabila, figsele mijloace fixe-
cladiri, fise de cont 2121 ,cladiri”’, etc., cheltuielile cu activele cedate la data
Contractului de vanzare cumparare nr..X./26.04.2005, data la care a avut loc
transferul dreptului de proprietate a cladirilor respective si la care societatea
avea obligatia scoaterii din gestiune a activelor cedate, sunt in suma totala de
X. lei (cladire 1 =.X. lei, cladire X =X lei), conform datelor furnizate de
societate.

in ceea ce priveste reevaluarea imobilelor care au constituit obiectul
Contractului de vanzare-cumparare nr..X./26.04.2005, efectuata cu NC
X/31.12.2007 (212=X .X. lei), din ,dispozitia de serviciu” a administratorului
societatii conform retinerilor din Decizia nr 77/X.2010,
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s-a constatat ca potrivit Deciziei nr..X./08.10.2008 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, la data de 31.12.2007, cladirile nu mai existau in patrimoniul
societatii, vanzarea avand loc la data de 26.04.2005, data la care ar fi trebuit
operata scaderea din gestiune a activului, iar potrivit art.108 din OMFP
nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, reevaluarea se refera doar la imobilele existente in
patrimoniul societatii.

Potrivit raspunsului formulat la intrebarea nr.2 din Nota explicativa
nr..X./22.12.2010, rezultd ca ,Mijloacele fixe nu au fost descarcate din
gestiune intrucat contractul de vénzare cumpdrare nu este finalizat’, nici
pana la data prezentului raport de inspectie fiscala.

Mai mult, s-a solicitat societatii sa depuna raport de evaluare la
registratura ANAF, in eventualitatea in care detine un astfel de document,
intocmit de un evaluator autorizat conform legii, In baza caruia au fost
stabilite sumele cu care au fost reevaluate imobilele vandute in baza
Contractului de vanzare-cumparare nr..X./26.04.2005.

Astfel, societatea a depus la ANAF-DGCIF un "Raport tehnic de
evaluare®, intocmit de un expert evaluator care detine autorizatia nr.X/2009.

Potrivit raportului de inspectie fiscala s-a constatat ca reevaluarea a
fost inregistrata in evidenta contabila in anul 2007, cu NC nr.X/31.12.2007,
data la care imobilele nu se mai aflau in patrimoniu societatii, fapt ce nu
corespunde cu datele inscrise in "Raportul tehnic de evaluare” prezentat.

Ca urmare, s-a calculat impozit pe profit si accesorii aferente

astfel:
-impozit profit = Xlei
-majorari de intarziere = X lei
-penalitati de intarziere= X lei.

IMPOZIT PE DIVIDENDE
Perioada verificata 01.01.2005-31.12.2007.

Conform fisei contului 542.01 “Avansuri de trezorerie, analitic ,,.X.” si
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr..X./24.07.2009, a rezultat ca
in perioada 2005-2007, .X., in calitate de actionar si de administrator al SC
X. SA, a ridicat din casieria societatii suma de .X. lei, din care suma de .X.
lei reprezinta sume ce nu pot fi justificate ca fiind utilizate in interesul
societatii.

Sumele au fost ridicate pe baza dispozitiilor de plata catre casierie cu
mentiunea “ avansuri spre decontare, "explicatie care a fost inregistrata si in
registrul de casa aferent perioadei mentionate, intocmindu-se articolul
contabil 542 ,Avansuri de trezorerie” = 5311 ,Casa in ler’. Potrivit explicatiei
date de administratorul societatii, la intrebarea organului de inspectie fiscala



nr.1 din Nota explicativa nr.X/09.12.2010, soldul contului 542.01”.X.” conform
balantei de verificare incheiatd la data de 31.12.2005, in suma de .X. lei
reprezinta “debite ale administratorului ridicate din avansul incasat de la SC
X. SRL, eronat inregistrata in contul 542.01”X.”.

Potrivit functiunii contului 542 “Avansuri de trezorerie”, soldul
contului reprezintd avansuri de trezorerie ridicate si nedecontate. Conform
explicatiei datd de administratorul societatii la intrebarea nr.2 formulata de
organele de inspectie fiscala din Nota explicativa nr..X./14.12.2010, sumele
ridicate si nedecontate, provenite din platile efectuate de SC .X. SRL, in baza
Contractului de vanzare—cumparare nr..X./26.04.2005, reprezinta de aceasta
data ,imprumuturi finaciare primite de la SC .X. SRL”, care urmeaza sa fie
restitute.

Potrivit explicatilor date 1in sustinerea contestatiei formulata
impotriva Deciziei de impunere nr..X./30.07.2009, rezultda ca aceste sume
reprezinta ,imprumuturi financiare potrivit art.1576 din Codul Civil pe care
administratorul societéatii trebuie sa le restituie impreuna cu daune interese
sau alte daune conform art. 1084 din Codul Civil. ”

S-a constatat ca, in sustinerea afirmatiilor sale societatea nu a
prezentat niciun contract de imprumut sau alt document justificativ din care
sa rezulte acest lucru; mai mult, in Nota explicativa nr..X./22.12.2010, afirma
ca nu detine astfel de contracte intrucat , nu este cazul’, desi face trimitere la
prevederile art.1084 din Codul civil.

Avand in vedere prevederile art.1576, art.1578 si art.1085 din Codul
civil, actul constitutiv al societatii, cat si explicatia data la intrebarea nr.1 din
Nota explicativa nr..X./21.12.2010, s-a constatat ca societatea nu are in
obiectul de activitate, efectuarea de activitati de creditare, drept pentru care
~imprumutul financiar, acordat fara dobanda nu poate fi asimilat unui act de
comert intrucat nu conduce la realizarea de profit, scopul economic al oricarei
societati comerciale, si mai mult, nu are la baza un contract de imprumut asa
cum rezulta din Nota explicativa nr..X./22.12.2010 solicitata reprezentantului
legal al societatii. Prin urmare, acesta ar fi fost oricum lovit de nulitate
absoluta, conform dispozitilor art.34 din Decretul nr.31/1954 privitor la
persoanele fizice si juridice, potrivit carora ,persoana juridica nu poate avea
decét acele drepturi care corespund scopului ei stabilit prin lege, actul de
infiintare sau statut. Orice act juridic care nu este facut in vederea acestui
scop este nufl.

De asemenea, s-a constatat ca inserarea in obiectul de activitate al
unei societati si desfasurarea unor astfel de activitati, presupune autorizarea
prealabilda de catre Banca Nationalda a Romaniei, iar conform art.144"4
alin.(1) din Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale, republicata, este
interzisa creditarea de catre societate a administratorului, directorului si
reprezentantului legal al societatii prin acordarea de imprumuturi sub orice
forma, direct sau printr-o persoana interpusa.



Ca urmare, acodarea de imprumuturi fara dobanda, nu poate fi
incadrata ca fiind un act juridic cu titlu gratuit intucat Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede la
art.11 ca la ,/a stabilirea sumei unui impozit sau taxe in intelesul prezentului
cod autoritétile fiscale pot s& nu ia in consideratie o tranzactie care nu are
scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al acesteia’.

Conform fisei contului 542.01“Avansuri de trezorerie” analitic ,,.X.”,
cat si explicatiilor date in sustinerea contestatiei inregistrata la ANAF sub
nr.X/01.09.2009, a rezultat faptul ca in perioada 2005-2007 sumele ridicate si
nedecontate de administratorul societatii au fost stinse prin diverse note
contabile care nu au la baza documente justificative, definite conform legii, de
tipul 461”Debitori diversi” =542 “Avansuri de trezorerie”, si respectiv 542
“Avansuri de trezorerie” =461 "Debitori diversi”, astfel incat, acestea "sunt
inregistrate in contul 461.10 ”X.” in sold la 31.12.2007 [...]”, conform
raspunsurilor la intrebarile nr.2 din Nota explicativa nr.X/09.12.2010, nr.3 din
Nota explicativa nr 2/07.12.2010, nr.1 si nr.2 din Nota explicativa
nr.X/09.12.2010 cat si prin compensari de tipul 462 ,Creditori diversi” =542
“Avansuri de trezorerie” .

La intrebarea organului de inspectie fiscala cum explica acest tip de
inregistrare contabila, administratorul care are si calitatea de actionar al
societatii sustine ca aceste compensari sunt nelegale din punctul de vedere
al normelor contabile si formuleaza urmatorul raspuns asa cum rezulta din
Nota explicativa nr..X./14.12.2010 la intrebarea nr 2: "Chiar daca aceasta
inregistrare nu este prevazutd in normele contabile, compensarea este
legala, intrucét s-a stins o datorie a societatii fatd de administrator cu un debit
al acestuia fatd de societate [.......] Dacd am gresit aceasta inregistrare
contabila , ne angajam sé o corectam [...].”

S-a constatat ca toate aceste inregistrari contabile s-au facut din
dispozitia administratorului societatii pe baza asa numitelor ,dispozitii de
serviciu” semnate de acesta. Conform prevederilor art.152 alin. 3 din OMFP
nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene si art.6 alin.(1) si alin.2 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, precum si din analiza fisei contului 461.10 ,.X.”
aferenta perioadei verificate, s-a constatat ca au fost ridicate din casieria
societatii diverse sume de bani intocmindu-se articolul contabil
461.10=5311,Casa in lei”. Tratamentul fiscal al sumelor ridicate prin contul
461 ,Debitori diversi’, cu explicatia .X. prin .X. au constituit obiectul
Raportului de inspectie fiscala nr.X./24.07.2009.

in acest sens s-a solicitat administratorului societatii precizéri cu
privire la ce anume reprezinta sumele ridicate prin contul 461 ,Debitori
diversi” inregistrate prin articolul contabil 461.10 ,Debitori diversi” = 5311
,Casa in le’, constatandu-se totodata ca suma aferenta NC nr.X/30.04.2007
(461.10 ,Debitori diversi” =5311 ,Casa in le’ X lei) este aceeasi suma,
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identica cu soldul contului 542.01 “Avansuri de trezorerie” la finele anului
2006.

Referitor la acest aspect s-au formulat de catre reprezentantii
societatii mai multe variante de raspuns :

1) Conform raspunsului formulat prin nota explicativa
nr.5/09.12.2010, rezulta ca ,toate sumele inregistrate in contul 461.10 ,.X.”
reprezintd sume ridicate de administratorul societétii care initial au fost
inregistrate in contul 542 ,Avansuri de trezorerie” [...] din avansul primit de la
SC .X. SRL conform contractului de vanzare-cumparare nr. .X./26.04.2005
[...]. Banii ridicati de la SC .X. SRL reprezinta un debit”.

2) Conform raspunsului formulat prin Nota explicativa
nr.4/09.12.2010, la intrebarea ce anume reprezinta sumele ridicate prin
contul 461 ,Debitori diversi’ cu explicatia .X. prin .X. acesta a precizat ca
suma reprezinta ,decontari facute de SC .X. SA in cadrul contractului de
asociere in participatiune care nu au fost incluse in decontul de cheltuieli cu
aceste societati, avand in vedere ca aceste societati au fost desfiintate [...]
administratorul societétii a acordat d-lui .X. un imprumut financiar pe o
perioada de 5 ani.”

in raspunsul mentionat, administratorul societati nu precizeaza
contractul de asociere in participatiune la care face referire, respectiv
numarul acestuia, societatea cu care a fost incheiat etc., dar depune la
registratura ANAF-DGCIF, sub nr..X./03.01.2011, contractul de asociere in
participatiune nr..X./30.06.2002, incheiat cu SC .X. SRL, valabil pana la data
de 30.06.2005, desi operatiunile pentru care s-au solicitat explicatii sunt
aferente anului 2007, data la care contractul mentionat nu mai era valabil.

3) Conform raspunsului formulat de catre .X. prin Nota explicativa la
Procesul verbal nr..X./24.10.2008, cu privire la natura sumelor ridicate din
casieria societatii si nedecontate, inregistrate in contul 461 ,Debitori diversi”,
rezultd ca, acestea au fost ,sume incasate dispuse de conducerea societatii,
reprezentand premii salariale”.

4) Potrivit mentiunilor din Raportui de verificare si certificare a
bilantului contabil, aferent anului 2006, rezulta “Contul 542 ,avansuri de
trezorerie” la analiticul 542.01 ,.X.” suma de .X. lei (soldul acestui cont la
data de 31.12.2006), eronat inregistrata in acest cont [....] In aceste conditii,
banii ridicati de .X., de .X. lei, nu au ca sursé veniturile, ci s-au ridicat din
ratele de contract virate de SC .X. SRL gi ca atare s-au inregistrat eronat in
contul 542.01, in loc de 461.10 .X..”.

Din constatarile Procesului verbal nr..X./24.10.2008, intocmit de
catre organele de control din cadrul ANAF-Directia Antifrauda Fiscala, care,
la capitolul 4 ,Alte constatari” precizeaza ,Conform balantei de verificare
intocmita de societate pentru luna august 2008 ,s-a constatat faptul ca prin
contul 461,Debitori diversi” [...] prin casieria unitatii au fost achitate sume in
numerar céatre actionarul majoritar dl .X. in valoare totalé de .X. lei, sume
nejustificate péna la data controlului respectiv’, rezulta ca administratorul
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societatii a ridicat in continuare si ulterior perioadei verificate, sume de bani
din patrimoniul acesteia care nu au fost justificate .

De asemenea, potrivit constatarilor din raportul de inspectie fiscala
nr..X./24.07.2009, la capitolul 3.1 ,Impozitul pe profit” ,sumele facturate de
SC .X. SA in baza contractului de vanzare cumparare cu plata in rate
nr..X./26.04.2005, au fost inregistrate in contabilitate, in mod eronat in contul
472,Venituri inregistrate in avans .”

In ceea ce priveste transferul de proprietate al cladirilor in valoare
de .X. euro, efectuat prin contractul de vdnzare cumparare nr..X./26.04.2005,
Societatea avea obligatia emiterii unei facturi pentru aceastd suméa la data
livrarii bunului, respectiv 26.04.2005 |[....]".

S-a constatat ca prin inregistrari eronate si neconforme cu
prevederile legale in vigoare s-a procedat la modificarea rezultatului definitiv
al exercitiului financiar, asfel incat in mod artificial societatea a inregistrat
pierdere, in loc de profit. De altfel, SC .X. SA, mentioneaza ca sumele
ridicate din casieria societatii si evidentiate in contul 542.01 ,Avansuri de
trezorerie” analitic ”.X.”, nu au fost decontate, fiind apoi inregistrate in contul
461.10 "Debitori divers” analitic ,,.X.” .

in conditiile in care sumele in cauzad au fost incasate de
actionarul si administratorul societatii fara nici o contraprestatie, fara ca
acestea sa reprezinte imprumuturi conform celor mentionate anterior, in
conditiile in care au fost efectuate inregistari contabile care nu respecta
normele de contabilitate si fara a avea la baza documente justificative
conform legii, s-a constatat ca acestea reprezinta sume de natura
dividendelor efectuate in scopul personal al asociatului sau
actionarului.

Mai mult, s-au efectuat a serie de articole contabile prin care
societatea a fost creditata cu banii reprezentand veniturile incasate de la SC
X. SRL.

Suma inregistrata in contul 462 ,Creditori divergi” provenind din
incasarile de la SC .X. SRL a creat artificial, o creditare a societatii care nu a
fost niciodata un in-flow respectiv o injectie de capital, ci reprezinta in fapt
veniturile societatii din vanzari de active.

Inregistrarile contabile efectuate sunt:

-NC X/30.11.2005 472.09=462.13 .X. lei reprezentand cv facturi emise
catre SC .X. SRL;

-NC X/31.12.2005 462.13=4111.40 X ei reprezentand cv facturi emise
si ulterior anulate;

-NC fn/19.06.2006 5121.10=462.13 X lei reprezentand cv facturi emise
si anulate in decembrie 2005 care au fost incasate in anul 2006;

-NC fn/21.11.2006 5121.10=462.13 X lei; reprezentand cv rate contract
pentru care nu s-au emis facturi;
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-NC fn/30.09.2007 5121.10=462.13 X lei reprezentand cv rate contract
pentru care nu s-au emis facturi.

Rezulta astfel ca avansurile spre decontare care au fost ridicate de
administrator ce are gi calitatea de actionar si care nu au fost justificate cu
documente din care sa reiasa cheltuirea acestora in scopul desfasurarii
activitatii societatii sunt de fapt sume ridicate in favoarea sa, urmand a fi
tratate ca dividende potrivit art.7 alin.1 pct.12 din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In conformitate cu prevederile art.7 alin.1 pct.12 si alin.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand in vedere cele constatate, precum si faptul ca societatea nu a justificat
cu documente utilizarea avansurilor ridicate si nedecontate in folosul
societatii rezulta implicit ca acestea au fost utilizate in scopul personal al
actionarului sau asociatului.

Pe cale de consecinta, sumele platite de persoana juridica
actionarului care au fost utilizate in scop personal reprezinta dividende
conform prevederilor art.7 pct.12 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru care societatea
datoreaza un impozit in suma de .X. lei si majorari de intarziere aferente in
valoare de .X. lei.

lll. Luéand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma de X lei , reprezentand:

- X.lei -impozit pe profit;

- .X.lei -majorari si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca
societatea datoreaza impozitul pe profit stabilit suplimentar aferent
veniturilor neevidentiate in contabilitate conform Contractului de vanzare-
cumparare nr..X./26.04.2005, influentate cu cheltuielile cu activele cedate,
in conditile in care potrivit Deciziei nr..X./08.10.2008 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, irevocabila, transferul dreptului de proprietate al
cladirilor a avut loc la data incheierii contractului, respectiv 26.04.2005, iar
in ceea ce priveste terenul s-a constatat incheiat contractul de vanzare-
cumparare cu plata in rate pe o perioada de 5 ani.

Perioada verificata : 26.04.2005 — 31.12.2005.

in fapt, prin Decizia nr.77/2010 emisa in solutionarea contestatiei
formulatda Tmpotriva Deciziei de impunere nr..X./30.07.2009 s-a desfiintat
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decizia de impunere contestata pentru impozitul pe profit in suma de .X.
lei, majorarile de intarziere in suma de X lei si penalitatile de intarziere
in suma de X lei in vederea analizarii si a cheltuielilor cu activele cedate ce
intervin la data vanzarii cladirilor, data la care societatea avea obligatia
scoaterii din gestiune a activelor cedate si inregistrarii pe cheltuieli a
acestora.

Urmarea Deciziei nr.77/X2010, organele de inspectie fiscala au
procedat la recalcularea impozitului pe profit datorat bugetului avand in
vedere si cheltuielile cu activele cedate inregistrate de societate, in suma
totala de .X. lei.

in drept, potrivit art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, incidente transferului
dreptului de proprietate al cladirilor, pe anul 2005:

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”

Si ale pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, care
prevad:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului  impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adaugéa cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.
21 din Codul fiscal.”

Totodata, in ceea ce priveste vanzarea terenului sunt incidente
prevederile art.19 alin.3 din din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(3) Contribuabilii care au optat pana la data de 30 aprilie 2005
inclusiv, conform prevederilor legale, pentru impunerea veniturilor aferente
contractelor de vanzare cu plata in rate, pe masura ce ratele devin
scadente, beneficiaza in continuare de aceasta facilitate pe durata derularii
contractelor respective; cheltuielile corespunzatoare sunt deductibile Ila
aceleagi termene scadente, proportional cu valoarea ratei inregistrate in
valoarea totala a contractului.”
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Si ale pct.16 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, conform
carora:

“16. Pentru contribuabilii care au optat la momentul livrarii
bunurilor, executarii lucrarilor sau prestarii serviciilor pentru impunerea
veniturilor aferente contractelor cu plata in rate pana la data de 30 aprilie
2005 inclusiv, veniturile si cheltuielile aferente bunurilor mobile si
imobile produse, lucrarilor executate si serviciilor prestate, valorificate in
baza unui contract cu plata in rate, sunt impozabile, respectiv
deductibile, pe masura ce ratele devin scadente, pe durata derularii
contractelor respective.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa
si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile.

Potrivit celor de mai sus se retine ca acesta a fost si argumentul
organului de solutionare a contestatiei atunci cand, prin Decizia nr.77/X 2010,
a decis desfiintarea deciziei de impunere contestata, respectiv pentru a se
avea in vedere la stabilirea profitului impozabil aferent vanzarii imobilului
situat in .X., str.X nr.X, sector X in baza Contractului de vanzare-cumparare
nr..X./26.04.2005 si a cheltuielilor cu activele cedate.

Astfel, la reverificare, organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea profitului impozabil aferent imobilului vandut, luand in calcul si
cheltuielile cu activele cedate in suma de .X. lei.

Ca urmare, sustinerea contestatoarei conform careia organul de
inspectie fiscala nu a explicat motivele pentru care nu a incadrat intreaga
valoare a contractului nr..X./26.04.2005 ca fiind venituri si cheltuieli aferente
unui contract cu plata rate conform prevederilor art.19 alin.3 din Codul fiscal,
cu modificarile gi completarile ulterioare, nu se retine in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat acest aspect a fost explicat la situatia de fapt
prezentata la cap.lll B"Impozit pe profit’ pct.1 din Decizia nr.77/2010, in
sensul c&, potrivit Deciziei nr..X./08.10.2008 emisa de inalta Curte de
Casatie si Justitie, irevocabila, exista doua acte juridice diferite cuprinse in
Contractul de vanzare-cumparare nr..X./26.04.2005, un contract de vanzare-
cumparare pentru constructii in valoare de .X. euro si o promisiune de
vanzare cu plata in rate pentru teren in valoare de .X. euro.

in ceea ce priveste imobilul, instanta a stabilit ca transferul dreptului
de proprietate a avut loc la data incheierii contractului, respectiv 26.04.2005,
la aceasta data societatea trebuind sa inregistreze veniturile din vanzare
diminuate cu cheltuielile cu activele cedate.
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Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia in mod
eronat organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli cu activele cedate
aferente la data vanzarii cladirilor intrucat imobilul ce a facut obiectul
Contractului de vanzare-cumparare nr..X./26.04.2005 a ramas in patrimoniul
societatii contractul fiind considerat reziliat, iar cheltuielile cu amortizarea nu
s-au inregistrat odatd cu valoarea reevaluata deoarece societatea nu a
inregistrat venituri care sa permita si inregistrarea cotei de amortizare, nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat:

Asa cum s-a precizat prin Decizia nr.77/2010 transmiterea dreptului
de proprietate potrivit Deciziei nr..X./08.10.2008 emisd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, irevocabila, a avut loc la data incheierii contractului de
vanzare-cumparare, respectiv la data de 26.04.2005, aceasta fiind data la
care societatea trebuia sa scoata din patrimoniu cladirile vandute si data la
care a avut loc transferul dreptului de proprietate a acestora catre SC .X. SRL
asa cum se prevede la art.3 din Contractul de vanzare-cumparare
nr..X./26.04.2005 “Vanzatorul are urmatoarele obligatii:

a.sa predea cumparatorului imobilul ce face obiectul prezentului
contract, predarea se face la momentul semnarii prezentului contract’ .

Ca urmare, la data vanzarii societatea avea obligatia scoaterii din
gestiune a imobilelor si inregistrarea valorii amortizate, precum si a valorii
ramase neamortizata a cladirilor.

in anexa 20 la Raportul de inspectie fiscala nr.F-AN .X./21.02.2011
este prezentat costul istoric, valoarea amortizata si valoarea ramasa
neamortizata a bunurilor ce fac obiectul Contractului nr..X./26.04.2005, la
data de 30.05.2005, valoarea ramasa neamortizata in suma de .X. lei fiind
preluata de organele de inspectie fiscala la recalcularea profitului impozabil.

Fata de sustinerea contestatoarei conform careia organele de
inspectie fiscala au luat in calcul cheltuieli nereale si nelegale cu
cedarea activului intrucat in situatia in care contractul nu era reziliat trebuiau
luate in calcul cheltuielile cu amortizarea recalculata in functie de durata de
utilizare a imobilelor, iar in cazul in care contractul era reziliat (asa cum este
in prezent) trebuiau inregistrate cheltuielile cu amortizarea pe masura
realizarii veniturilor, societatea procedand corect prin neinregistrarea
cheltuielilor cu amortizarea, se retin urmatoarele:

Societatea contestatoare prezintd doua cazuri ipotetice: cazul n
care contractul era reziliat si cazul in care contractul nu era reziliat. Fata de
acest aspect organul de solutionare retine ca rezilierea contractului
nr..X./26.04.2005 nu se pune in discutie in cazul in speta deoarece desi
societatea se prevaleaza de prevederile din Decizia nr..X./21.10.2010 emisa
de Curtea de Apel .X. prin care se admite apelul SC .X. SA privind cererea
de rezolutiune a Contractului nr..X./26.04.2005, aceasta nu este definitiva in
sistemul cailor de atac, fiind formulat recurs ce se afla in curs de judecare.
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Ca urmare, sustinerea contestatoarei conform careia trebuiau luate
in calcul cheltuielile cu activele cedate constand in cheltuieli cu amortizarea
recalculatd nu poate fi retinuta intrucat cheltuielile cu amortizarea se
recalculeaza in situatia in care are loc reevaluarea imobilelor, ori, la data
vanzarii imobilelor, respectiv 26.04.2005, nu a fost efectuata reevaluarea
activelor, reevaluarea imobilelor intervenind in anul 2007. In anul 2007
societatea nu mai trebuia sa figureze cu aceste active in patrimoniu,
scoaterea din gestiune trebuind a fi efectuata de la data vanzarii, respectiv
26.04.2005. Acest aspect a fost precizat si in Decizia nr.77/2010, la pag.25.

De asemenea, prin contestatie societatea sustine ca impozitul pe
profit a fost eronat calculat fiind luate in calcul venituri nereale si
nelegale intrucat in situatia in care contractul nu era reziliat veniturile erau
reprezentate de ratele din contract, iar in cazul in care contractul era reziliat
(asa cum este in prezent) nu se stabilesc si nu se inregistreaza venituri.

Fata de cele sustinute se retine ca rezilierea Contractului de
vanzare-cumparare nr..X./26.04.2005 nu se pune in discutie in cazul in
speta, iar in ceea ce priveste faptul ca veniturile ce trebuiau inregistrate erau
ratele scadente in suma de .X. lei, la care s-ar fi adaugat dobanzile de
intarziere calculate conform art.43 din Codul Comercial, de asemenea, nu
poate fi retinuta in solutionarera favorabila a contestatiei intrucat nu se poate
vorbi de un contract cu plata in rate in cazul imobilelor, acesta fiind un
contract de vanzare-cumparare conform caruia transferul dreptului de
proprietate a activelor a avut loc la data vanzarii, respectiv 26.04.2005.

Totodata, se retine ca suma de .X. lei reprezinta suma incasata de
contestatoare de la SC .X. SRL ori, potrivit prevederilor Sectiunii 5 “Prevederi
referitoare la contul de profit si pierdere” pct.5.2 din OMFP nr.306/2002
pentru aprobarea Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu
directivele europene, in vigoare pe anul 2005:

“in_categoria veniturilor_se _includ_atdt sumele sau_valorile
incasate _sau _de incasat_in nume propriu din activitati curente, cat si
castigurile din orice alte surse”.

De asemenea, se retine ca prin contestatie societatea arata ca prin
Decizia nr..X./21.10.2010 Curtea de Apel .X. a admis cererea SC .X. SA
privind rezolutiunea Contractului de vanzare-cumparare nr..X./26.04.2005,
respingand autoritatea de lucru judecat a rezolutiunii solicitatéd de SC .X. SRL
si in aceste conditii sunt aplicabile prevederile art.13 din Contractul de
vanzare-cumparare nr..X./26.04.2005. Totodata, contestatoarea arata ca
Decizia nr..X./21.10.2010 a Curtii de Apel .X. a fost atacata cu recurs iar pe
perioada judecarii se suspenda masurile stabilite de ANAF prin Decizia de
impunere nr.F-AN .X./21.02.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala.

Fata de aprecierile contestatoarei privind suspendarea executarii
deciziei de impunere contestata se retine ca in sistemul procesual in vigoare
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recursul nu este suspensiv de executare, cu exceptiile explicit prevazute la
art.300(1) din Codul de procedura civila, exceptii in care societatea
contestatoare nu se incadreaza.

De asemenea, se retine ca introducerea contestatiei pe calea
administrativa de atac nu suspenda executarea actului administrativ atacat,
potrivit art.215 din OG nr.92/2003 privind Codul de proceduria fioscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, se retine ca sustinerea contestatoarei nu poate fi admisa
in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat organul de solutionare a
contestatiei poate suspenda solutionarea contestatiei numai in cazurile
prevazute de lege, respectiv cele prevazute de art.214 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a cérei
constatare ar avea o inrdurire hotarétoare asupra solutiei ce urmeaza sé fie
data in procedura administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.

(2) Organul de solutionare competent poate suspenda procedura, la
cerere, daca sunt motive intemeiate. La aprobarea suspendarii, organul de
Solutionare competent va stabili si termenul pand la care se suspenda
procedura. Suspendarea poate fi solicitata o singura data.

(3) Procedura administrativd este reluatd la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin.(2), indiferent dacad motivul care
a determinat suspendarea a incetat sau nu.

(4) Hotararea definitivé a instantei penale prin care se solutioneazé
actiunea civild este opozabilda organelor fiscale competente pentru
Solutionarea contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit
parte civila.”

Ori, societatea nu a formulat cerere expresa de suspendare a
solutionarii, organele de inspectie fiscala nu au formulat sesizare penala, iar
solutionarea cauzei nu depinde, in tot sau in parte, de existenta unui drept
care face obiectul unei alte judecati.

De asemenea, invocarea de catre contestatoare a prevederilor
art.1020 si 1021 din Codul civil, potrivit carora:

“‘ART. 1020

Conditia rezolutorie este subinteleasé totdeauna in contractele
Sinalagmatice, in caz cénd una din péarti nu indeplineste angajamentul séu.

ART. 1021
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Intr-acest caz, contractul nu este desfiintat de drept. Partea in privinta
cdreia angajamentul nu s-a executat are alegerea sau sa sileascéa pe cealalta
a executa conventia, cadnd este posibil, sau s&-i ceard desfiintarea, cu daune-
interese. Desfiintarea trebuie s& se ceard inaintea justitiei, care, dupéa
circumstante, poate acorda un termen paértii actionate.”, in sensul ca a avut
loc desfiintarea retroactiva a contractului gi repunerea partilor in situatia avuta
anterior, nu poate fi retinuta din urmatoarele motive:

Conditia rezolutorie este cea pana la realizarea careia drepturile
subiective si obligatiile corelative ale partilor sunt considerate ca exista si se
executa. Potrivit art.1019 din Codul Civil ,Conditia rezolutorie este aceea care
supune desfiintarea obligatiei la un eveniment viitor si necert.” Un act juridic
afectat de o conditie rezolutorie nu suspenda executarea obligatiei ci numai
obliga pe creditor a restitui ceea ce a primit in caz de neindeplinire a
evenimentului prevazut prin conditie.

Potrivit doctrinei, dreptul subiectiv civil afectat de conditia prevazuta
in contract este un drept nesigur in ceea ce privegte nasterea gi existenta sa,
el depinzé&nd de realizarea unui eveniment viitor si nesigur.

De asemenea, se retine ca in literatura juridica s-a subliniat ca
realizarea conditiei trebuie sa preceada existenta unei obligatii si, implicit,
executarea acestei obligatii, iar daca nu se realizeaza conditia in intervalul de
timp stabillit intre parti aceasta inseamna ca realizarea conditiei nu precede
existenta unei obligatii si, implicit, executarea acesteia si pe cale de
consecinta debitorul va fi exonerat de obligatie.

Totodata, se retine ca, astfel cum rezulta din doctrina si
jurisprudenta, cerinta indeplinirii conditiei, desi reprezinta doar o modalitate a
actului juridic civil, are acelagi caracter esential pentru existenta contractului
ca si elementele referitoare la validitatea actului juridic civil.

Pe cale de consecinta, considerarea de catre societate ca acest
Contract de vanzare-cumparare nr..X./26.04.2005 a fost desfiintat si partile
au fost repuse in situatia anterioara in conditile in care Decizia
nr..X./21.10.2010 a Curtii de Apel .X. nu este irevocabila, depinde de
realizarea unui eveniment viitor gi nesigur, respectiv de pronuntarea unei
solutii definitive in acest sens.

Ca urmare, prevederile Deciziei nr..X./08.10.2008 emisa de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, irevocabila sunt in vigoare in prezent, si avand
in vedere ca societatea nu a efectuat scoaterea din gestiune a activelor la
data transferului dreptului de proprietate, respectiv 26.04.2005,
reevaluarea acestor active in anul 2007 nu poate fi luatda in considerare
intrucat, practic, aceste active nu ar fi trebuit sa existe in patrimoniu, astfel
ca in mod legal au procedat organele de inspectie fiscala la recalcularea
impozitului pe profit prin influentarea bazei impozabile cu cheltuielile cu
activele cedate in suma de .X. lei, stabilite de societate la data de
30.05.2005.
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Ca urmare, in temeiul art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsd” coroborate cu pct.12.1 lit.a) din Ordinul
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului X din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit caruia “12.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei.

in ceea ce priveste suma de .X. lei, intrucat reprezintd accesorii
aferente debitului in valoare de .X. lei, avand in vedere principiul de drept
conform caruia accesoriul urmeaza principalul se va respinge contestatia
ca neintemeiata si pentru majorarile si penalitatile de intarziere aferente
in suma de .X. lei .

2. Referitor la suma de .X. lei , reprezentand:

- X lei -impozit pe dividende;
- X lei -majorari de intarziere aferente impozitului pe
dividende,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca societatea
datoreaza impozitul pe dividende in conditile in care societatea nu face
dovada ca sumele ridicate din casierie de catre asociatul si administratorul
societatii au fost utilizate pentru desfasurarea activitatii societatii.

Perioada verificata : 01.01.2005 - 31.12.2007.

in fapt, in perioada verificata, actionarul si administratorul SC .X. SA
a ridicat din casieria societatii suma de .X. lei, din care suma de .X. lei nu
poate fi justificata ca fiind utilizata in interesul societatii.

Sumele au fost ridicate pe baza dispozitiilor de plata catre casierie
cu mentiunea “ avansuri spre decontare”, explicatie care a fost inregistrata si
in registrul de casa aferent perioadei mentionate, intocmindu-se articolul
contabil 542.01 ,Avansuri de trezorerie” analitic ”.X.” = 5311 ,Casa in lei’, iar
ulterior aceste sume au fost inregistrate in contul 461.10 ,Debitori diversi’
analitic ,Cretu Constantin”.

Societatea nu a prezentat contract de imprumut sau alt document
justificativ din care sa rezulte ca aceste sume reprezinta imprumut, desi prin
contestatie face trimitere la prevederile art.1084 din Codul civil.

De asemenea, avand in vedere prevederile art.1576, art.1578 si
art.1085 din Codul civil si actul constitutiv al societatii, s-a constatat ca
societatea nu are in obiectul de activitate desfasurarea de activitati de
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creditare, drept pentru care ,imprumutul financiar, acordat fara dobanda nu
poate fi asimilat unui act de comert intrucat acest act nu conduce la
realizarea de profit, acesta fiind scopul economic al oricarei societati
comerciale.

Conform figei contului 542.01“Avansuri de trezoreri” analitic ,.X.” a
rezultat faptul ca, in perioada 2005-2007, sumele ridicate si nedecontate de
administratorul societatii au fost stinse prin diverse note contabile care nu au
la baza documente justificative definite conform legii, de tipul 461 ,Debitori
diversi” = 542 "Avansuri de trezorerie”, si respectiv 542 “Avansuri de
trezorerie” = 461 ,Debitori diversi” , aceste inregistrari contabile fiind
efectuate din dispozitia administratorului societatii pe baza asa numitelor
,<dispozitii de serviciu” semnate de acesta.

Conform raspunsurilor formulate prin  Note explicative luate
administratroului societatii a rezultat ca:

»1oate sumele inregistrate in contul 461.10 ,.X.” reprezinta sume ridicate

de administratorul _societatii_care initial _au_fost inreqgistrate in contul 542

JAvansuri_de trezorerie” ... din avansul primit de la SC .X. SRL conform

contractului de vanzare-cumpdarare nr..X./26.04.2005.... Banii ridicati de la SC
X. SRL reprezinta un debit”, respectiv,

“Contul 542 ,Avansuri de trezorerie” la analiticul 542.01 ,.X.” suma
de .X. lei (soldul acestui cont la data de 31.12.2006),_eronat inreqistrata in
acestcont |........ ] In aceste conditii, banii ridicati de .X., de .X. lei _nu au ca
sursé veniturile, ci s-au ridicat din ratele de contract virate de SC .X. SRL si
ca atare s-au inreqistrat eronat in contul 542.01”Avansuri de trezorerie”,, in
loc de 461.10 ,.X.".

Astfel, s-a constatat ca prin inregistrari eronate si neconforme cu
prevederile legale in vigoare s-a procedat la modificarea rezultatului definitiv
al exercitiului financiar, asfel incat, in mod artificial, societatea a inregistrat
pierdere in loc de profit.

in conditiile in care sumele in cauzid au fost incasate de
actionarul si administratorul societatii fara nici o contraprestatie, fara ca
acestea sa reprezinte imprumuturi in conditiile in care au fost efectuate
inregistari contabile care nu respecta normele de contabilitate si fara a
avea la baza documente justificative conform legii, rezulta ca acestea
reprezinta sume de natura dividendelor efectuate in scopul personal al
asociatului sau actionarului.

in conformitate cu prevederile art.7 alin.1 pct.12 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si
avand in vedere ca societatea nu a justificat cu documente utilizarea
avansurilor ridicate si nedecontate in folosul societatii, rezulta implicit ca
acestea au fost utilizate in scopul personal al actionarului sau asociatului.

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala au constatat ca
sumele platite de persoana juridica actionarului care au fost utilizate in scop
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personal reprezinta dividende pentru care societatea datoreaza un impozit in
suma de .X. lei si majorari de intarziere aferente in valoare de .X. lei.

in drept, potrivit art.7 pct.12 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“12. dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuata de o
persoana juridica unui participant la persoana juridica, drept consecinta
a detinerii unor titluri de participare la acea persoana juridica, exceptand
urmatoarele:|...]

Dacéd suma pléatita de o persoana juridicd pentru bunurile sau
serviciile furnizate catre un participant la persoana juridicad depéseste pretul
pietei pentru astfel de bunuri sau servicii, atunci diferenta se trateaza drept
dividend. De asemenea, daca suma platita de o persoana juridica pentru
bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui actionar sau asociat al
persoanei juridice este efectuata in scopul personal al acestuia, atunci
suma respectiva este tratata ca dividend.”

lar conform art.67 din acelasi act normativ :

“(1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sume primite ca urmare
a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se impun cu
o coté de 10% din suma acestora. Obligatia calculérii si retinerii impozitului
pe veniturile sub forma de dividende revine persoanelor juridice o data cu
plata dividendelor cé&tre actionari sau asociati. Termenul de virare a
impozitului este pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se
face plata. In cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite
actionarilor sau asociatilor pana la sférgitul anului in care s-a aprobat bilantul
contabil, termenul de plata a impozitului pe dividende este pana la data de 31
decembrie a anului respectiv.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca legiuitorul
prevede ca dividendele reprezinta o distribuire in bani efectuata de persoana
juridica unui participant drept consecinta a detinerii unor titluri de participare
la acea persoana juridica.

De asemenea, potrivit prevederilor art.7 pct.12 teza a 2-a din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, daca suma platita de o
persoana juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui
actionar sau asociat al persoanei juridice este efectuata in scopul personal al
acestuia, atunci suma respectiva este tratata ca dividend.

Plecand de la sustinerile contestatoarei se retine ca SC .X. SA arata
ca aceste sume ridicate de asociatul si administratorul societatii nu provin din
activitatea de exploatare a societatii ci provin din sumele virate de SC .X.
SRL in cadrul Contractului de vanzare-cumparare nr..X./26.04.2005 reziliat si
sunt inregistrate in contul 461”Debitori diversi” si nu in contul 542 "Avansuri
de trezorerie”.
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Fata de acest argument organul de solutionare a contestatiei retine
ca, initial, aceste sume ridicate din casierie de asociatul si administratorul
societatii pe baza de dispozitii de plata catre casierie pe care este mentionat
“‘avansuri spre decontare”, au fost inregistrate in debitul contului 542.01
"Avansuri de trezorerie”, analitic “X” in corespondenta cu creditul contului
5311"Casa in ler’.

Referitor la natura acestor sume ridicate din casierie administratorul
societatii a dat explicatii de genul:

Conform raspunsului formulat prin nota explicativa nr.X/09.12.2010,
,<foate sumele inregistrate in contul 461.10 ,.X.” reprezinta sume ridicate de
administratorul societéatii care initial au fost inregistrate in contul 542
LAvansuri de trezorerie”. [...] banii au fost ridicati de administrator din avansul
primit de la SC .X. SRL conform contractului de vanzare-cumpdarare nr.
.X./26.04.2005, contract reziliat conform prevederilor din acest contract. [...]
banii ridicati de la SC .X. SRL reprezinta un debit’.

Potrivit raspunsului la Tintrebarea nr.1 din Nota explicativa
nr.X/09.12.2010 ,suma de .X. lei reprezinta debite ale administratorului
societétii, ridicate din avansul incasat de la SC .X. SRL si eronat inregistrata
in contul 542.01 ,Avansuri de trezorerie”. Inregistrarea a fost corectats’.

Prin Nota explicativa nr.X/14.12.2010 referitor la intrabarea: va
rugam sa precizati ce s-a intdmplat cu sumele ridicate de administratorul
societatii prin contul 542 "Avansuri de trezorerie”, ramase la dispozitia
acestuia pe care dvs. le definiti ca fiind ,debite ale administratorului incasate
de acesta”, respectiv scopul in care au fost utilizate aceste sume, raspunsul
dat face trimitere la raspunsul din Nota explicativa nr.X/07.12.2010 prin care
se precizeaza: ,este o eroare de inregistrare asupra céareia s-a revenit la
data de 31.12.2006 potrivit reglementarilor contabile asupra ,erorilor
contabile” se poate reveni, ori de céte ori se constataa erori de inregistrare”.

Potrivit raspunsului formulat prin nota explicativa nr.X/09.12.2010, la
intrebarea ce anume reprezinta sumele ridicate prin contul 461 ,Debitori
diversi” cu explicatia .X. prin .X. acesta a precizat ca suma reprezinta
Jdecontari facute de SC .X. SA in cadrul contractului de asociere in
participatiune care nu au fost incluse in decontul de cheltuieli cu aceste
societati, avand in vedere cé& aceste societati au fost desfiintate |[...]
administratorul societétii a acordat d-lui .X. un imprumut financiar pe o
perioada de 5 ani ”, fara insa sa precizeze numarul contractului de asociere
in participatiune la care se face referire, societatea cu care a fost incheiat etc.
in sustinere, societatea a depus la Registratura ANAF-DGCIF, sub
nr..X./03.01.2011, Contractul de asociere in participatiune nr..X./30.06.2002,
incheiat cu SC .X. SRL, valabil pana la data de 30.06.2005, desi operatiunile
pentru care s-au solicitat explicatii sunt aferente anului 2007, data la care
contractul mentionat nu mai avea valabilitate.
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Prin raspunsul nr.X dat prin Nota explicativa nr..X./14.1.2010 se
precizeaza ,sumele incasate le-am considerat imprumuturi financiare
primite de la SC .X. SRL gi le vom restitui dupé ce instanta de judecatéa va
pronunta o hotarare definitivd si irevocabild cu privire la rezolutiunea
contractului de vénzare-cumparare nr..X./26.04.2005.”

De asemenea, conform mentiunilor din Raportul de verificare si
certificare a bilantului contabil, aferent anului 2006, rezulta “Contul 542
avansuri de trezorerie la analiticul 542.01 .X. suma de .X. lei (soldul acestui
cont la data de 31.12.2006), eronat inregistratéd in acest cont [...]. In aceste
conditii, banii ridicati de .X., de .X. lei nu au ca surséa veniturile, ci s-au ridicat
din ratele de contract virate de SC .X. SRL, si ca atare s-au inregistrat eronat
in contul 542.01, in loc de 461.10 .X.".

Fata de raspunsurile date prin Notele explicative se retine ca
societatea incadreaza sumele ridicate din casierie si nedecontate, fie ca
“debite ale administratorului societéatii, ridicate din avansul incasat de la SC
X. SRL”, inregistrate eronat in codul 542 "Avansuri de trezorerie”, fie ca
~imprumuturi financiare primite de la SC .X. SRL” ce urmeaza a fi restituite.

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform céareia aceste
sume ridicate din casierie reprezinta debite ale administratorului societatii ce
urmeaza a fi restituite, respectiv imprumuturi financiare conform prevederilor
art.1576 din Codul civil , Imprumutul este un contract prin care una din parti
da celeilalte oarecare céatime de lucruri, cu indatorire pentru dénsa de-a
restitui tot atatea lucruri, de aceeagi specie gi calitate” se retine ca societatea
nu justifica aceste imprumuturi sau “debite ale administratorului’ cu un
contract de imprumut sau un inscris incheiat intre parti din care sa rezulte
suma imprumutata ce trebuie restituita persoanei care a acordat imprumutul,
partile contractante, durata, etc..

Din constatari reiese ca societatea a considerat sumele achitate de
SC .X. SRL in baza Contractului de vanzare-cumparare nr..X./26.04.2005 ca
fiind imprumuturi, din care, o parte au fost ridicate din casierie de catre
administratorul si asociatul societatii, nefiind decontate.

Se retine ca in ceea ce priveste sumele ridicate din casierie i
nedecontate de asociatul si administratorul societatii s-au facut investigatii de
catre organele de inspectie fiscala in vederea stabilirii scopului in care
acestea au fost utilizate.

Astfel, plecand de la soldul contului 542.01 “Avansuri de trezorerie”
care, potrivit prevederiior OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, “Soldul contului
reprezintd sumele acordate ca avansuri de trezorerie, nedecontate”, cont in
care au fost inregistrate initial sumele ridicate din casierie de asociatul si
administratorul societatii si avand 1in vedere raspunsurile date de
reprezentatul societatii prin Notele explicative rezulta ca nu se face dovada
ca aceste sume reprezinta imprumuturi, fara dobanda, acordate de societate
administratorului.
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De altfel, din actul constitutiv al societatii, cat si din explicatia data
prin Nota explicativa nr..X./21.12.2010 “imprumuturile financiare luate de
actionari sunt reglementate in art.80 din Legea nr.31/1990, republicaté si
Hotéaréarea actionarilor din 02.12.2004” reiese ca societatea nu are in obiectul
de activitate si activitatea de creditare. Se retine ca, inserarea in obiectul de
activitate a unei astfel de activitati presupune autorizarea prealabila de catre
Banca Nationala a Romaniei conform prevederilor pct.62 din HG nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, date in aplicarea prevederilor art.23 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“62. In sensul art.23 alin.(4) si (7) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare, institutiile de credit,
persoane juridice romane, sunt cele autorizate, potrivit leqii, de Banca
Nationald a Romaniei”.

Totodata, potrivit art.144”*4 din Legea nr.31/1990 privind societatile
comerciale, republicata: “(1) Este interzisa creditarea de céatre societate a
administratorilor acesteia, prin intermediul unor operatiuni precum:

a) acordarea de imprumuturi administratorilor;

b) acordarea de avantaje financiare administratorilor cu ocazia sau
ulterior incheierii de cétre societate cu acegtia de operatiuni de livrare de
bunuri, prestari de servicii sau executare de lucrari;”

De asemenea, din constatari rezulta ca ulterior sumele ridicate au
fost stinse prin diverse note contabile care nu au la baza documente
justificative de tipul 461 "Debitori diversi” = 542 "Avansuri de trezorerie” i,
respectiv 542 "Avansuri de trezorerie” = 461 "Debitori diversi’ cat si prin
compensari de tipul 462 "Creditori diversi” = 542 ”Avansuri de trezorerie” .

Referitor la operatiunea contabila 462 “Creditori diversi’ = 542
”"Avansuri de trezorerie” prin Nota explicativa nr..X./14.12.2010 se precizeaza:
"Chiar dacéa aceasta inregistrare nu este prevazuta in normele contabile,
compensarea este legalad intrucat s-a stins o datorie a societéatii fatd de
administrator cu un debit al acestuia fatd de societate. Conturile contabile
sunt corecte. Daca am gresit inregistrarea contabild ne angajam sa o
corectdm pe baza indicatiilor organului de control. Inregistrarea nu a fost
respinsa de Programul Contabil din calculator si, deci o consider corecta”.

Se retine ca potrivit functiunii contabile a contului 542 "Avansuri
de trezorerie" prevazuta de OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, conform careia:

“Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta avansurilor de

trezorerie.
Contul 542 "Avansuri de trezorerie" este un cont de activ.
In debitul contului 542 "Avansuri de trezorerie" se inregistreaza:
- avansurile de trezorerie acordate (631);
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- diferentele favorabile de curs valutar aferente avansurilor de trezorerie in
valuta, la incheierea exercitiului financiar (765).

In creditul contului 542 "Avansuri de trezorerie" se inregistreaza:

- avansurile de trezorerie justificate prin achizitia de stocuri, inclusiv
diferentele de pret nefavorabile, aferente (301 la 303, 308, 361, 368, 371,
381, 388, 401);

- cheltuieli reprezentand valoarea materialelor nestocate, consumurilor de
energie si apa, intretinere si reparatii, primele de asigurare, studii gi cercetare
executate de terti, comisioane si onorarii, protocol, reclaméa gsi publicitate,
transport de bunuri, deplaséari, postale gi telecomunicatii, alte servicii
executate de terti (602 la 605, 611 la 614, 622 la 626, 628),

- sume reprezentand avansuri nejustificate (428);

- sumele reprezentand avansuri de trezorerie, nedecontate pana la data
bilantului (461);

- sume restituite in numerar reprezentand avansuri de trezorerie neutilizate
(631);

- sume utilizate pentru achitarea altor valori (532);

- diferentele nefavorabile de curs valutar, aferente avansurilor de trezorerie
in valuta, la incheierea exercitiului financiar sau la lichidarea acestora (665).

Soldul contului reprezintda sumele acordate ca avansuri de trezorerie,
nedecontate.” acest cont nu intra in corespondenta cu contul 462
“Creditori diversi “ silsau contul 461”Debitori diversi ”’ .

Ca urmare a celor prezentate mai sus se retine ca pentru sumele
ridicate din casierie de catre asociatul si administratorul societatii s-au
efectuat o serie de operatiuni contabile prin transferarea sumelor din contul
542 “Avansuri de trezorerie” in contul 461.10 "Debitori diversi’ analitic “.X.”,
respectiv 462 "Creditori diversi”’, operatiuni ce nu respecta normele contabile
si farda a avea la baza documente justificative din care sa rezulte natura
acestor operatiuni contabile.

Potrivit celor prezentate mai sus, societatea nu poate face dovada
celor precizate, respectiv ca sumele reprezinta debite ale administratorului,
respectiv imprumuturi financiare ce urmeaza a fi restituite catre SC .X. SRL.

De asemenea, se retine ca pentru sumele ridicate din casierie de
catre asociatul si administratorul societatii nu se face dovada ca ar fi fost
executatd o contraprestatie din partea acestuia in folosul societatii.

Ca urmare, se retine ca in conditile in care sumele ridicate de
asociatul si administratorul societati nu reprezinta valoarea unei
contraprestatii executata in folosul societatii comerciale, nu sunt prezentate
documente din care sa rezulte ca reprezinta imprumuturi financiare si,
totodata, nu pot reprezenta Timprumuturi acordate de societate
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administratorului, iar operatiunile contabile de inregistrare a acestor sume nu
respecta normele de contabilitate si nu au la baza documente justificative,
rezultd ca nu se justifica natura acestor sume ridicate din casierie de
asociatul si administratorul societatii si nici ca acestea au fost utilizate in
scopul desfasurarii activitatii societatii.

Pe cale de consecinta, sumele ridicate de asociatul si
administratorul societatii reprezinta sume ridicate in scopul personal al
persoanei fizice, care din punct de vedere fiscal este tratatd ca dividend,
conform prevederilor art.7 pct.21 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Invocarea de catre contestatoare a prevederilor art.67 alin.3 si 4 din
Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale, republicata, cu modifcarile si
completarile ulterioare, conform carora:

“(3) Nu se vor putea distribui dividende decéat din profituri
determinate potrivit legii.

(4) Dividendele pléatite contrar dispozitiilor alin.(2) si (3) se
restituie, dacé societatea dovedegte ca asociatii au cunoscut neregularitatea
distribuirii sau, in imprejurarile existente, trebuiau sa o cunoasca.”, in sensul
ca sumele ridicate de administrator au fost incadrate eronat de catre organele
de inspectie fiscala ca fiind dividende nu pot fi retinute intrucat aceste
prevederi se refera la dividendele distribuite din profituri la finele exercitiului
financiar, ori pentru sumele ridicate de asociatul si administratorul societatii
din casierie nu s-a facut dovada ca au fost utilizate in scopul desfasurarii
activitati economice, pe cale de consecinta rezulta ca acestea au fost
utilizate in scop personal.

Potrivit prevederilor fiscale in materie, respectiv art.7 pct.12 alin. 2
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel de sume sunt tratate ca dividende si se impun
corespunzator.

Astfel, in temeiul in temeiul art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsd” coroborate cu pct.12.1 lit.a) din Ordinul nr.519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
potrivit caruia “12.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru impozitul pe dividende in suma de .X. lei.
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in ceea ce priveste suma de .X. lei ce reprezintd accesorii
aferente debitului in valoare de .X. lei, avand in vedere principiul de drept
conform caruia accesoriul urmeaza principalul se va respinge contestatia
ca neintemeiata si pentru majorarile si penalitatile de intarziere aferente
in suma de .X. lei .

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale
invocate in pezenta decizie, precum si in baza prevederilor art.216 alin.1 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborate cu pct.12.1 lit.a) din OPANAF
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC .X.

SA Timpotriva Deciziei de impunere nr.F-AN .X./21.02.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
suma de .X. lei, reprezentand:

- X.lei -impozit pe profit;

- X lei-accesorii aferente impozitului pe profit;

- X. lei -impozit pe dividende;

- X. lei —accesorii aferente impozitului pe dividende.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in
termen de 6 luni de la data comunicarii, potrivit prevederilor legale.

X

DIRECTOR GENERAL
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