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La ordine fiind solulionarea recursului driclarat de pdritele ADMINISTRATIA
FINANTELOR PTIBLICE BRAILA, DIRECTIA GENERAIA A FINANTELOR
PUBLICE BRAILA, ambele cu acelagi sediu i-n str. Delfinului nr. 1, jud. Brdila,
impotriva sentinlei civile nr.776IFCAQ 2009 pronunJata de Tribunalul
Briila in dosarul nr. -009.

La apelul nominal fbcut in qedinJa publici au lipsit recurentele Administralia
Finantelor Publice Brdila, Directia General[ a Finanielor Publice Brdila qi intimatul
llr

Procedura legal indeplinitd.
S-a ficut referatul cauzei in sensul ci a fost solicitate iudecarea cauzei in liosd-

dupd care:
CURTEA

Asupra recursului in contencios fiscal de fald:
Analizdnd actele gi lucrdrile dosarului re{ine urmdtoarele:
Prin cauza inregistratd la Tribunalul Briila sub nr. i1i2009, reclamantul

tEff a solicitat in contradictoriu cu pirdtele p.G.n.r. Briila 9i A.F.P.
Briila anularea Deciziilor nr. 27 4113.07.2009 Si a-2009 9i obligarea
pdritei la restituirea taxei de poluare in sumi dfllei gi a dobAnziilegale aferente
de la data achitirii qi pdnd la data restituirii efective, cu cheltuieli de judecatE.

Reclamantul gi-a motivat actiunea aratand ci contractului anexat actiunii a
dobandit dreptul de proprietate asupra autoturismului marcafqi, pentru
a putea inmatdcula acest autoturism pentru prima dati in RomAnia i s-a comunicat
prin decizia nr. e.2009 cd trebuie sd plSteascd o taxi de mediu in cuantum

t
Reclamantul a precizal ca aceasta taxa este ilegala ?ntrucat dispoziliile O.U.G.

nr. 50/2008 contravin art. 90 din Tratatul ComunitiJii Europene, care interzice
statelor membre sd instituie taxe contrare principiilor tratatului, in cauzi fiind
incalcat principiul nediscrimindrii produselor importate fa!5 de produsele inteme.
Astfel, prin aplicarea taxei se introduce un regim fiscal discriminatoriu pentru
autovehiculele aduse in Romdnia din Comunitatea Europeani in scopul



reinmatriculdrii lor, fiind inmatriculate in lara de provenienjd, in timp ce taxa de
mediu nu este perceputd pentru autoturismele deja inmatriculate in Romdnia. intrucat
art. 90 paragraful I din Tratat face parte de la data de 01 ianuarie 2007 din dreptul
intem, iar potrj\'it art. 148 alin. 2 din Constitulia Rom6niei prevederile tatatelor
constitutive ale Uniunii Europene au prioritate fa!6 de dispoziliile contrare din legile
inteme, s-a solicitat anularea Deciziei de calcul a tarei de poluare pentru
autovehicule nr. 12009 si restituirea tarei ileeal incasate actualizata cu
rata dobAnzii legale.

Prin idampinarea formulatd in temen procedural, pArAta Administralia
FinanJelor Publice a Municipiul Br[ila a solicitat respingerea ca nefondatd a acliunii
intrucat taxa de poluare a fost stabiliE in baza unui act normativ in vigoare iar
dispoziliile art. 90 alin. 1 din Tratatul Comunita,tii Europene nu sunt incidente in
cauzA intrucat vizeaza introducerea unor limit6ri ale dreptului statelor de a stabili
impozite mai mari pentru produsele comunitare decat pentru cele inteme.

Or, a sustinut parata, taxa speciald nu este contmrd normelor eruopene, cate
acceptd principiul ,,poluatorul plekgte", urm6nd a fi achitatA de toli proprietarii unor
autoturisme sau autovehicule, indiferent de provenienla acestora, la momentul primei
inmatri culdri irr RomAnia.

Prin sentinla civild nr. 77612009, Tribunalul Br6ila a admis acliunea
reclamantului asa cum a fost formulatd.

Pentru a pronun,ta aceastd hotdrare, Fiirna iiistanta a retinut urmatoarele:
Reclamantul a achizitionat un autovehicul marca III cu num6rul

identificare conform contractului de cumpdrare pentru
magina de ocazie qi a solicitat inmat cularea lui precum si acordarea numerelor

de
o

de
crrcuraPe.

Pentru efectuarea acestor formaliteli, acesta a fost insa obligat si achite taxa de
poluare in valoare de lei stabilitd prin Decizia de calcul a taxei de poluare
pentru autovehicule nr. 2009, degi RomAnia este stat membru al Uniunii
Europene de la data de 01.01.2007, cand a semnat Tratatul Comunitd.lii Europene,
ratificat de Romania prin Legea nr. 15'712005.

Reclamantul a formulat pldngere prealabild, pot vit Legii nr. 55412004,
anterior introducerii prezentei ac1iuni prin care a solicitat pexatei restituirea sumei de

Iltei achitate cu titlu de taxd de poluare, firA ca aceast6 solicitare sd primeascd o
solulie favorabild din partea p6ritei, cererea sa fiind respinsd prin Decizia privind
solulionarea contestaliei ff. 274113.07.2009 emisd de pdrita D.G.F.P. Briila.

in cauz6 s-a ficut dovada pldlii sumei menlionate, conform chitanlei seria
I-.!I12009, pentru tnmatricularea in tar6 a autotudsmului marca
F] "u 

numdrul de identificare - dob6ndit in baza
contractului de cumpdrare pentru o ma$ina de ocazie. Totodatd, la dosar s-au depus
de reclamant inscrisuri din care reiese cd acest autovehicul a fost cumpdrat din

llunde a fost inscris in circulalie sub nr.lll
La acel moment temeiul juridic al incasErii taxei de poluare il reprezentau

dispoziliile O.U.G. nr.50/2008, sumele urm6nd a fi plStite cu ocazia primei
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inmatriculdri in Rom6nia a autovehiculelor $i autoturismelor menfionate expres, in
cuantumul previzut de lege potrivit dispoziliilor art. 4, alin. 1, lit. a din acelagi act
norrnatlv.

S-a observat cA taxa d€ poluare/mediu nu era perceputd pentru autoturismele
deja inmatriculate in RomAnia, ci doar pentru autoturismele inmatriculate in celelalte
state ale Uniunii Ewopene, achizilionate gi aduse in 1ar6, ca gi in cazul de fat6, unde
urmau si fie reinmatriculate ca urmare a schimbdrii oroorietarului.

i ,ln &ept, dispoziliile art. 148 alin. 2 din Constituiia RomAniei aratd cd
,,prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene au prioritate fa16 de
dispoziliile contrare ale legii inreme" iar conform alin. 4 "autoritatea judecitoreascd
garanteaze aducerea la indeplinire a obligaliilor rezultate din alin. 2 menlionaf'.

Aceste texte constitulionale instituie principiul prioritdJii dreptului comunitm
in fata celui nalional garantat in special de instan{ele judecdtore$ti precum qi
principiul aplicdrii directe a dreptului comunitar pe teritoriul Romdniei.

Or, normele comunitare aplicabile in materie sunt art. 25 CE care prevede
.,intre statele membre sunt interzise taxele vamale la impon ti la export sau taxele cu
efect echivalent. Aceasti interdiclie se aplica de asemenea taxelor vamale cu caracter
fiscal", articolul 28 CE care arati ,,intre statele membre sunt inierzise restricliile
cantitative la import, precum gi orice mdsuri cu efect echivalent" precum qi disp. art.
90 paragraful I din Tratatul Comunitdtii Europene, care precizeazi ci ,,nici un stat
membru nu aplic6, direct sau indirect, produselor altor state membre impozite inteme
de orice nature mai mari decdt cele care se aolic6. direct sau indirect. oroduselor
nalionale similare".

Aceste prevederi au efect direct asupra ordinii juridice inteme de la data de 01
ianuarie 2007 9i impiedici, in materie fiscali, restriclionarea de cdtre statele membre
a liberei circulalii a mirfiuilor prin interzicerea taxelor discriminatorii gi
protectioniste, in privinla produselor importate gi celor provenind de pe piala inteme,
de naturi similari si se opun ca un stat membru si adopte dispozilii precum cele ce
figureazi la O.U.G. nr. 50/2008 conform cdreia pentru un auloturism produs in
Rominia sau in alte state membre UE nu se percepe la o nou6 inmatriculaxe taxe de
poluare, dacd a fost anterior inmatriculat tot in Romdnia. Cu toate acestea, se percepe
taxa de poluare la autoturismul produs in lard sau in alt stat membru LIE, dacd este
inmatriculat pentru prima dat6 in RomAnia, aceasta Axe fiind o taxe cu efect
echivalent in inlelesul articolului 25 CE.

Notiunea de taxa cu efect echivalent rezultii dintr-o jurisprudenla constanti a
Cu4ii Europene de Justilie (hotdrArile din 17 iulie 1997, Haah Petoleum, C-90/94,
Outokumpu, C-213196 si din 5 octombrie 2006, Nadasdi si Nameth, C-290l05 9i C-
333/05) care a constatat ca orice taxe pecuniare impusi unilateral asupra mirfurilor
in temeiul faptului cd trec frontiera, oricare ar fi denumirea gi modul de aplicare ale
acesteia, qi care reprezinti o taxA speciali de irmatriculare propriu-zisi constituie o
taxa cu efect echivalent in sensul arricolelor 23 CE si 25 CE.

Dupd cum a statuat deja Curtea, art. 90 CE reprezinti in cadrul Tratatului CE o
completare a dispoziliilor privind suprimarea taxelor vamale 9i a taxelor cu efect
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echivalent. Aceastb dispozilie are drept obiectiv asigurarea liberei circulaJii a
mirfirilor intre statele membre in condilii normale de concurenti, prin eliminarea
oricbrei forme de proteclie care poate decurge din aplicarea de impozite inteme
discriminatorii fatd de produsele provenind din alte state membre (hotirdrile din 15
iurie 2006 Air Liquide Industries Belgium, C-393104 si C-41i05 si din 5 octombrie
2006, Nadasdi et Nemeth C-290l05 si C-333/05).

De asemenea, in materie de impozitare a autovehiculelor de ocazie importate,
Curtea a considerat ca art. 90 CE vizeazd garantarea neutralitllii depline a
impozitelor inteme cu privire la concurenla dintre produsele care se afl6 deja pe piala
intemd $i produsele din import (hotdrdrile din 29 aprilie 2004, Weigel, C-387l01 gi
Nidasdi 9i din 5 octombrie 2006 Nemeth C-290l05 si C-333/05).

Reglementati. in modul previzut de O.U.G. nr. 50/2008, taxa de poluare
diminueazi sau este destinatd sd diminueze introducerea in Rominia a unor
autoturisme second-hand deja inmatriculate intr-un alt stat membru: cumpdrdtorii
sunt orientari din punct de vedere fiscal s6 achizilioneze autovehicule second-hand
deja inmatricul ate in Rominia.

Tribunalul a apreciat ci O.U.G. nr. 50/2008 este contrarA art. 90 din Tratatul
de Instiruire a Comunitdlii Europene, intrucat este destinata si diminueze
introducerea in Romdnia a unor autoturisme second-hand deja inmatriculate intr-un
alt stat membru UE, precum gi cel pentru care s-a achitat taxa de poluare in acest
litigiu J favorizind astfel vanzarea autoturismelor second-hand deja
inmatriculate in Rom6nia gi, mai recent, vdnzarea autoturismelor noi produse in
Rom6nia. Or, dup6 aderarea Rom6niei la LIE, acest lucru nu este admisibil c6nd
produsele importate sunt din alte {.6ri membre ale UE, atdt timp cat norma fiscala
nalionalS diminueazd sau este susceptibil6 si diminueze chiar qi potenlial, consumul
produselor inportate, irfluenland astfel alegerea consumatorilor.

Din aserfiunile anterioare, rezulte cA art. 90 alin. I din Tratat face parte, de la
data de 01.01.2007, din ordinea intemd de drept a Romdniei qi astfel reclamantul se
poate adresa autoritdtilor administrative precum ti instanlelor judecitoregti, in scopul
de a-i restabili drepturile conferite de aceaste reglementare comunitari de bazn qi
care i-au fost incilcate prin aplicarea reglementdrilor dreptului nalional cu caracter
contrar de cetle autoritAule administrative cu ocazia reinmatriculdrii in Romdnia a
autoturism ului cumpdrat dinrl,

In vederea garantirii neutralitdlii impozitelor inteme din perspectiva
concurenlei dintre autovehiculele de ocazie care se afla deja pe piala nalionali gi
autovehiculele similare importate dintr-un alt stat membru decat Romania, trebuie
comparate efectele accizelor instituite asupra acestei ultime categorii cu cele ale
accizslor reziduale care se aplicd primei categorii de autovehicule, deja supuse
acestei taxe la prima lor inmatriculare. Aplicarea formulei de calcul prevdzut6 in art.
2I4' - 214' din Codul fiscal conduce la creqterea nivelului taxei in funclie de
vechimea autovehiculului.

intr-adevdr, din jurisprudenla Cur{ii rezultE c6 un sistem de taxare nu poate fi
considerat compatibil cu art. 90 CE decat dace este organizat astfel incdt sa excludd
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orice posibilitate ca produsele importate sd fie supuse urtor taxe mai mari decdt
produsele similare nalionale gi, prin urmare, sd nu produc6, in nici un caz, efecte
discriminatorii (hotirfile Haahr Petroleum qi din 23 octombrie 1997,
Comisie/Grecia, C-37 5 19 5).

Nu in ultimul r6.nd, se observd ce C.J.C.E., in cauza Michel Humblot, similari
spelei de far6 care vizeazi taxa speciali din legislalia romdneascd, a aretat cA "statele
au libertatea sd taxeze cum doresc autovehiculele ce circuli pe drumurile lor publice,
insi acest sistem de taxare nu trebuie sd intre sub inciden{a art. 90 din Tratatul C.E.,
adicd sd. nu fre discriminatoriu". Fa16 de faptul ci la vdnzarea autovehiculelor second
hand pe teritoriul Rom6niei gi deja inmatriculate in Romdnia nu se percepe aceeagi
taxd ca pentru autovehiculele second hand inmatriculate pe teritoriul altui stat
membru al Uniunii Europene $i importate, spre utilizare, inmatriculare, in RomAnia,
se incalcd principiul discrimindrii.

Trebuie subliniat c6, in ceea ce privege principiul aplicdrii directe a dreptului
comunitar pe teritoriul Romdniei, potrivit art.220 din Tratatul C.E. ,,Curtea de Justi,tie
a Comunitdtilor Europene asigure interpretarea tratatelor, iar interpretarea acestei
instanle este obligatorie pentru statele membre".

Nu poate fi acceptat prnctul de vedere al pdr6tei in sensul cd prevederile noii
reglementdri a O.U.G. ff. 50/2008, au fost armonizate cu legislalia europeand, atit
timp c6t plata taxei pe poluare condilioneazd prima inmatriculare a autovehiculului ftr
RomAnia iar pentru autovehiculele deja inmatriculate nu este percepute, degi in mod
evident qi acestea polueazE.

In acest sens, instanta a relinut Hoterarea Cu4ii Europene de Justiiie
pronuntati in Cawza C-524107 , Comisia c. Austriei prin care s-a constaiat incelcarea
obligaliilor previzute de art. 28 CE prin impunerea, cu ocazia primei inmatriculdri pe
teritoriul a unor conditii mult mai stricte irr privinla valorilor limiti a
emisiilor poluante gi zgomotului, autovehiculelor antedor inmat culate in alte state
membre, in weme ce vehiculele cu aceleagi caracteristici nu erau supuse unor
asemenea exigenle in cazul reimatriculirii lor.

Impotriva acestei sentitle, in termen legal au formulat recurs paratele,
criticand-o sub aspectul legalitnlii gi al temeiniciei, solicit6nd casarea ei qi in
rejudecare,respingerea acliunii reclamantului.

In motivarea recursului, aceasta a aritat ci instanla de fond nu a ar,'rrt in vedere
disp. art. 207 alin. I din O.G. m.9212003 in mod corect contestatia reclamantului
fiind respinsi ca tardivi prin decizia nr . 27 412009 .

Au mai arAtat peratele cA reclamantul a achitat taxa de poluare dupd intrarea in
vigoare a O.U.G. nr. 50/2008 care este conformi normelor de drept comunitar gi
j urisprudenlei CEDO.

Au mai aretat acestea cA potrivit art. 56 alin. I din Constitulie, cetElenii
trebuie si contribuie prin taxe 9i impozite,la cheltuielile publice gi cA nu poate fi
vorba despre discriminare intrucAt taxa de poluare se incaseazi gi face diferenJd iatre
autoturisme provenite din productia intemd qi cele din import.

Recursul este nefondat Denfu urmatoarele considerente:



La data de I.2Q08, reclamantul a achizilionat un autoturism second hand
marca ainl}'

Problema de drept care se pune in
cdreia reclamantul ar datora taxa pe
legislaJiei intemalionale 9i comunitare.

cauzd este dacn legislalia intemi potrivit
poluare este compatibild cu prevederile

Potrivit O.U.G. nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, se datoreaza aceasta taxe pentru autovehiculele din categoriile M(1)-
M(3) 9i N(l)-N(3), astfel cum sunt acestea definite in Reglementdrile privind
omologarea de tip gi eliberarea cdrlii de identitate a vehiculelor rutiere, precum 5i
omologarea de tip a produselor utilizate la acestea, aprobate prin Ordinul ministnrlui
iucririlor publice, transporturilor gi locuinJei nr. 2i 1/2003 (art. 3).

Autoturismul reclamantului nu intrd in categoriile exceptate de la plata taxei pe
poluare (art. 3 alin. 2 gi art. 9 alin. l).

Obligalia de platd a taxei intervine cu ocazia primei inmatriculdri a unui
autovehicul in Romdnia (ad. 4 lit. a), frrd ca textul se facd distinclia intre
autoturismele produse in Romdnia gi cele in afara acesteia, sau intre autoturismele
noi gi cele second-hand.

Deoarece aceastA ordonanrd a intrat in vigoare la data de 1 iulie 2008 (art. 14
alin 1), rezulta cA taxa pe poluare este datorati mrmai pentru autoturismele pentru
care se face prima inmatriculare irt RomAnia, nu ti pentru cele aflate deja in
circulalie, inmatriculate in !ar6. Taxa se calculeazi de autoritatea fiscald competenti
(an.  5 a l in.  I  ) .

Rezulta ci, in conformitate cu dispoziliile legale arterior indicate, pentru
autovehiculul in cavzA, reclamantul datoreazd taxa de poluare, Ia prima inmatriculare
in Rominia.

Art. 90 par. I din Tratatul de instituire a Comunitnfi Europene prevede: "Nici
un stat membru nu poate aplica, direct sau indirect, produselor altor sate membre,
impozite inteme de orice nature, mai mari decit cele care se aplic6, direct sau
indirect produselor nationale similare".

Scopul general al art. 90 este acela de a asigura libera circulalie a mdrfurilor.
Acest articol se referd la impozitele gi taxele inteme care impun o sarcind

fiscal6 mai consistentd produselor provenite din alte state membre, in comparalie cu
produsele inteme.

AnalizAnd dispoziliile O.U.G. nr. 50i2008 cu modificdrile ulterioare, rezulte ca
pentru un autoturism second hand produs in Romdnia sau in alte state membre UE nu
se percepe la o noud inmatriculare taxa de poluare, daci a fost anterior inmatriculat
tot in Romenia, dar se percepe aceastd taxa de poluare la autoturismul produs in Jari
sau ?n alt stat membru UE, dacd este inmatriculat penfu prima datd i-n Rom6nia

O.U.G. nr. 50/2008 este contrari art. 90 din Tratah-rl de Instituire a Comunitetii
Europene, intrucat este destinati si diminueze introducerea in Romdnia a unor
autoturisme second-hand deja inmatriculate intr-un alt stat membru UE, precum cel
din acest litigiu, favorizand astfel vanzarea autoturismelor second-hand deja
inmatriculate in RomAnia Si, mai recent, vanzarea autotudsmelor noi produse in



'7

Rom6nia. Or, dupd aderarea Romdniei la ttE, acest lucru nu este admisibil cAnd
produsele importate sunt din alte tari membre ale UE, atat timp cat norma fiscald
nalonala diminueazi sau este susceptibili s6 diminueze, chiar gi potenlial, consumul
produselor importate, infl uenJdnd astfel alegerea consumatorilor.

In ceea ce priveqte exceptia tardivitilii formul6rii contestaliei se reline faptul
cA inf-adevir temeiul prevdzut de art.207 aln- I din O.G. nr.9212003 este de 30 de
zile de la comunicarea actului administrativ fiscal, dar ci potrivit alin. 3 contestalia
se poate depune in termen de 3 Iuni dacd actul nu confine menliuni privind
posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere al contestaliei gi organul fiscal
1a care se depune contestaiia,

Cum in spe16 decizia nr.e09 nu conlinea i8ndicalii privind organul la
care se conteste, in mod greqit p6rata D.G.F.P. Briila a facut aplicarea disp. art. 207
alin. 1 din O.G. .9212003.

Fati de aceste considerente, urmeazi a se respinge ca nefondat prezentul
reculs.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iNNuurr-erBcl

DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul declarat
FINANTELOR PUBLICE BRAILA, DIRECTIA

Pronuntatd in gedinta publicd de la

de pAr6tele ADMINISTRATIA
GENERAIA A FINANTELOR

2010.

Red.
Tehllored.

Judecdtor,

Grefier,

Comunica[\)
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