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La ordine fiind solutionarea recursului declarat de paratele ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE BRAILA, DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE BRAILA, ambele cu acelasi sediu in str. Delfinului nr. 1, jud. Briila,
impotriva sentintei civile nr. 776/FCA /4l 2009 pronuntatd de Tribunalul
Briila in dosarul nr. {E®.0009.

La apelul nominal facut in sedinta publicd au lipsit recurentele Administratia
Finantelor Publice Bréila, Directia Generald a Finantelor Publice Braila si intimatul

Procedura legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei in sensul ci a fost solicitatd judecarea cauzei in lipsa,
dupa care;

CURTEA

Asupra recursului In contencios fiscal de fata:

Analizand actele si lucrérile dosarului retine urméatoarele:

Prin cauza inregistrata la Tribunalul Briila sub nr. -/2009, reclamantul

a solicitat in contradictoriu cu péarétele D.G.F.P. Briila si A.F.P.
Bréila anularea Deciziilor nr. 274/13.07.2009 si (i R@2009 si obligarea
parétei la restituirea taxei de poluare in suma de@lllei si a dobanzii legale aferente
de la data achitérii si pand la data restituirii efective, cu cheltuieli de judecati.

Reclamantul si-a motivat actiunea aritind ci contractului anexat actiunii a
dobéndit dreptul de proprietate asupra autoturismului marca M EMRPS. pentru
a putea inmatricula acest autoturism pentru prima datd in Roménia i s-a comunicat
prin decizia nr. (U P.2009 ci trebuie s pliteasci o taxi de mediu in cuantum
de g <.

Reclamantul a precizat ca aceasta taxa este ilegala Intrucét dispozitiile O.U.G.
nr. 50/2008 contravin art. 90 din Tratatul Comunitatii Europene, care interzice
statelor membre sd instituie taxe contrare principiilor tratatului, in cauzd fiind
incélcat principiul nediscrimindrii produselor importate fatd de produsele interne.
Astfel, prin aplicarea taxei se introduce un regim fiscal discriminatoriu pentru
autovehiculele aduse in Roménia din Comunitatea FEuropeand in scopul



reinmatriculdrii lor, fiind inmatriculate in tara de provenientd, in timp ce taxa de
mediu nu este perceputd pentru autoturismele deja Inmatriculate in Roméania. Intrucat
art. 90 paragraful 1 din Tratat face parte de la data de 01 ianuarie 2007 din dreptul
intern, iar potrivit art. 148 alin. 2 din Constitutia Roméniei prevederile tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile
interne, s-a solicitat anularea Deciziei de calcul a taxei de poluare pentru
autovehicule nr. (P 2009 si restituirea taxei ilegal incasate actualizatd cu
rata dobanzii legale. '

Prin intdmpinarea formulati in termen procedural, pardta Administratia
Finantelor Publice a Municipiul Briila a solicitat respingerea ca nefondata a actiunii
intrucat taxa de poluare a fost stabilitd in baza unui act normativ in vigoare iar
dispozitiile art. 90 alin. 1 din Tratatul Comunititii Europene nu sunt incidente in
cauza intrucit vizeazd introducerea unor limitéri ale dreptului statelor de a stabili
impozite mai mari pentru produsele comunitare decét pentru cele interne.

Or, a sustinut pérata, taxa speciald nu este contrard normelor europene, care
accepta principiul ,,poluatorul pliteste”, urméand a fi achitata de toti proprietarii unor
autoturisme sau autovehicule, indiferent de provenienta acestora, la momentul primei
inmatriculdri iIn Romania.

Prin sentinta civild nr. 776/2009, Tribunalul Brdila a admis actiunea
reclamantului agsa cum a fost formulata.

Pentru a pronunta aceasta hotarére, prima instanta a retinut urmétoarele:

Reclamantul a achizitionat un autovehicul marca G REEP cu numirul de

identificare ‘NG conform contractului de cumpdirare pentru o

magina de ocazie si a solicitat Inmatricularea lui precum si acordarea numerelor de
circulatie.

Pentru efectuarea acestor formalitati, acesta a fost insa obligat s& achite taxa de
poluare in valoare de lei stabilitd prin Decizia de calcul a taxei de poluare
pentru autovehicule nr. 2009, desi Roménia este stat membru al Uniunii
Europene de la data de 01.01.2007, cand a semnat Tratatul Comunititii Europene,
ratificat de Roménia prin Legea nr. 157/2005.

Reclamantul a formulat plangere prealabild, potrivit Legii nr. 554/2004,
anterior introducerii prezentei actiuni prin care a solicitat parétei restituirea sumei de

lei achitatd cu titlu de taxa de poluare, fara ca aceasti solicitare si primeasci o
solutie favorabild din partea paréatei, cererea sa fiind respinsi prin Decizia privind
solutionarea contestatiei nr. 274/13.07.2009 emisa de parata D.G.F.P. Briila.

In cauza s-a facut dovada platii sumei mentionate, conform chitantei seria
O, - QP © 009, pentru inmatricularea in tard a autoturismului marca

G, . numirul de identificare S (obindit in baza

contractului de cumpérare pentru o masina de ocazie. Totodati, la dosar s-au depus
de reclamant Inscrisuri din care reiese ci acest autovehicul a fost cumpirat din
unde a fost inscris in circulatie sub nr. —
La acel moment temeiul juridic al incasarii taxei de poluare il reprezentau
dispozitiile O.U.G. nr.50/2008, sumele urmind a fi plitite cu ocazia primei




/

inmatriculdri in Roménia a autovehiculelor si autoturismelor mentionate expres, in
cuantumul prevazut de lege potrivit dispozitiilor art. 4, alin. 1, lit. a din acelasi act
normativ. |

S-a observat ca taxa de poluare/mediu nu era perceputd pentru autoturismele
deja Inmatriculate in Romania, ci doar pentru autoturismele inmatriculate in celelalte
state ale Uniunii Europene, achizitionate si aduse in tard, ca si in cazul de fatd, unde
urmau sa fie reinmatriculate ca urmare a schimbarii proprietarului.

In drept, dispozitiile art. 148 alin. 2 din Constitutia Romaniei arati ci
wprevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene au prioritate fatd de
dispozitiile contrare ale legii interne” iar conform alin. 4 “autoritatea judecatoreasca
garanteazad aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din alin. 2 mentionat”.

Aceste texte constitutionale instituie principiul prioritatii dreptului comunitar
in fata celui national garantat in special de instantele judecatoresti precum si
principiul aplicérii directe a dreptului comunitar pe teritoriul Roméniei.

Or, normele comunitare aplicabile in materie sunt art. 25 CE care prevede
,.Intre statele membre sunt interzise taxele vamale la import si la export sau taxele cu
efect echivalent. Aceastd interdictie se aplica de asemenea taxelor vamale cu caracter
fiscal”, articolul 28 CE care aratd ,,intre statele membre sunt interzise restrictiile
cantitative la import, precum si orice mésuri cu efect echivalent” precum si disp. art.
90 paragraful 1 din Tratatul Comunitatii Europene, care precizeaza cé ,,nici un stat
membru nu aplicd, direct sau indirect, produselor altor state membre impozite interne
de orice naturd mai mari decét cele care se aplica, direct sau indirect, produselor
nationale similare™.

Aceste prevederi au efect direct asupra ordinii juridice interne de la data de 01
ianuarie 2007 si impiedic&, in materie fiscald, restrictionarea de citre statele membre
a liberei circulatii a maérfurilor prin interzicerea taxelor discriminatorii si
protectioniste, in privinta produselor importate si celor provenind de pe piata interna,
de natura similara si se opun ca un stat membru si adopte dispozitii precum cele ce
figureazd la O.U.G. nr. 50/2008 conform céreia pentru un autoturism produs in
Romaénia sau in alte state membre UE nu se percepe la 0 noud inmatriculare taxd de
poluare, dacd a fost anterior inmatriculat tot in Roménia. Cu toate acestea, se percepe
taxa de poluare la autoturismul produs in tard sau in alt stat membru UE, daca este
inmatriculat pentru prima datd in Roménia, aceasta taxd fiind o taxd cu efect
echivalent in intelesul articolului 25 CE.

Notiunea de taxa cu efect echivalent rezultd dintr-o jurisprudentd constanti a
Curtii Europene de Justitie (hotérarile din 17 iulie 1997, Haahr Petroleum, C-90/94,
Outokumpu, C-213/96 si din 5 octombrie 2006, Nadasdi si Nameth, C-290/05 si C-
333/05) care a constatat cd orice taxa pecuniard impus3 unilateral asupra marfurilor
in temeiul faptului cé trec frontiera, oricare ar fi denumirea i modul de aplicare ale
acesteia, si care reprezintd o taxad speciald de inmatriculare propriu-zisi constituie o
taxa cu efect echivalent in sensul articolelor 23 CE si 25 CE.

Dupa cum a statuat deja Curtea, art. 90 CE reprezinta in cadrul Tratatului CE o
completare a dispozitiilor privind suprimarea taxelor vamale §i a taxelor cu efect



echivalent. Aceastd dispozitie are drept obiectiv asigurarea liberei circulatii a
marfurilor intre statele membre in conditii normale de concurentd, prin eliminarea
oricdrei forme de protectie care poate decurge din aplicarea de impozite interne
discriminatorii fatd de produsele provenind din alte state membre (hotérarile din 15
iunie 2006 Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 si C-41/05 si din 5 octombrie
2006, Nadasdi et Nemeth C-290/05 si C-333/05). i

De asemenea, in materie de impozitare a autovehiculelor de ocazie importate,
Curtea a considerat ca art. 90 CE vizeazd garantarea neutralititii depline a
impozitelor interne cu privire la concurenta dintre produsele care se afla deja pe piata
interna si produsele din import (hotararile din 29 aprilie 2004, Weigel, C-387/01 si
Nédasdi si din 5 octombrie 2006 Nemeth C-290/05 si C-333/05).

Reglementatd In modul prevdazut de O.U.G. nr. 50/2008, taxa de poluare
diminueazd sau este destinatd sd diminueze introducerea in Roménia a unor
autoturisme second-hand deja inmatriculate intr-un alt stat membru: cumparatorii
sunt orientati din punct de vedere fiscal sa achizitioneze autovehicule second-hand
deja Tnmatriculate in Romania.

Tribunalul a apreciat cd O.U.G. nr. 50/2008 este contrara art. 90 din Tratatul
de Instituire a Comunitatii Europene, intrucat este destinatd sa diminueze
introducerea in Romaénia a unor autoturisme second-hand deja inmatriculate intr-un
alt stat membru UE, precum si cel pentru care s-a achitat taxa de poluare in acest
litigiv il favorizind astfel vénzarea autoturismelor second-hand deja
inmatriculate in Romaénia §i, mai recent, vanzarea autoturismelor noi produse in
Roménia. Or, dupéd aderarea Romaniei la UE, acest lucru nu este admisibil cand
produsele importate sunt din alte tdri membre ale UE, atdt timp cat norma fiscala
nationala diminueaza sau este susceptibild sd diminueze chiar si potential, consumul
produselor importate, influenténd astfel alegerea consumatorilor.

Din asertiunile anterioare, rezultd ca art. 90 alin. 1 din Tratat face parte, de la
data de 01.01.2007, din ordinea interni de drept a Romaéniei si astfel reclamantul se
poate adresa autoritatilor administrative precum si instantelor judecatoresti, in scopul
de a-i restabili drepturile conferite de aceastd reglementare comunitard de baza si
care i-au fost incélcate prin aplicarea reglementarilor dreptului national cu caracter
contrar de cétre autorititile administrative cu ocazia reinmatriculdrii in Roménia a
autoturismului cumparat di

In vederea garantdrii neutralitdtii impozitelor interne din perspectiva
concurentel dintre autovehiculele de ocazie care se afla deja pe piata nationald si
autovehiculele similare importate dintr-un alt stat membru decdt Roménia, trebuie
comparate efectele accizelor instituite asupra acestei ultime categorii cu cele ale
accizelor reziduale care se aplicd primei categorii de autovehicule, deja supuse
acestei taxe la prima lor inmatriculare. Aplicarea formulei de calcul prevazuti in art.
214' — 214° din Codul fiscal conduce la cresterea nivelului taxei in functie de
vechimea autovehiculului.

Intr-adevir, din jurisprudenta Curtii rezulta ca un sistem de taxare nu poate fi
considerat compatibil cu art. 90 CE decét daci este organizat astfel incéat sa excluda



orice posibilitate ca produsele importate sd fie supuse unor taxe mai mari decit
produsele similare nationale si, prin urmare, si nu producd, in nici un caz, efecte
discriminatorii (hotdrarile Haahr Petroleum si din 23 octombrie 1997,
Comisie/Grecia, C-375/95).

Nu in ultimul rand, se observa cd C.J.C.E., in cauza Michel Humblot, similars
spetei de fatd care vizeaza taxa speciald din legislatia roméaneasci, a aritat cd “statele
au libertatea sa taxeze cum doresc autovehiculele ce circul pe drumurile lor publice,
insd acest sistem de taxare nu trebuie si intre sub incidenta art. 90 din Tratatul C.E.,
adica s nu fie discriminatoriu”. Fata de faptul ci la vAnzarea autovehiculelor second
hand pe teritoriul Romaniei si deja inmatriculate in Roméania nu se percepe aceeasi
taxa ca pentru autovehiculele second hand inmatriculate pe teritoriul altui stat
membru al Uniunii Europene si importate, spre utilizare, inmatriculare, in Romania,
se incalcd principiul discriminarii.

Trebuie subliniat ci, in ceea ce priveste principiul aplicarii directe a dreptului
comunitar pe teritoriul Roméniei, potrivit art.220 din Tratatul C.E. ,,Curtea de Justitie
a Comunitétilor Europene asigurd interpretarea tratatelor, iar interpretarea acestei
instante este obligatorie pentru statele membre”.

Nu poate fi acceptat punctul de vedere al paratei in sensul ci prevederile noii
reglementdri a O.U.G. nr. 50/2008, au fost armonizate cu legislatia europeans, atat
timp cét plata taxei pe poluare conditioneaza prima inmatriculare a autovehiculului in
Romaénia iar pentru autovehiculele deja inmatriculate nu este perceputi, desi in mod
evident si acestea polueaza. :

In acest sens, instanta a retinut Hotarirea Curtii Europene de Justitie
pronuntata in Cauza C-524/07, Comisia c. Austriei prin care s-a constatat incilcarea
obligatiilor prevazute de art. 28 CE prin impunerea, cu ocazia primei inmatriculari pe
teritoriul (il 2 unor conditii mult mai stricte in privinta valorilor limitd a
emisiilor poluante si zgomotului, autovehiculelor anterior inmatriculate in alte state
membre, in vreme ce vehiculele cu aceleasi caracteristici nu erau supuse unor
asemenea exigente in cazul reinmatricularii lor.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal au formulat recurs paratele,
criticAind-o sub aspectul legalititii si al temeiniciei, solicitAnd casarea ei si in
rejudecare,respingerea actiunii reclamantului.

In motivarea recursului, aceasta a aratat ci instanta de fond nu a avut in vedere
disp. art. 207 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 in mod corect contestatia reclamantului
fiind respinsi ca tardiva prin decizia nr. 274/20009.

Au mai arétat paratele ca reclamantul a achitat taxa de poluare dup4 intrarea in
vigoare a O.U.G. nr. 50/2008 care este conformi normelor de drept comunitar si
jurisprudentei CEDO.

Au mai ardtat acestea cd potrivit art. 56 alin. 1 din Constitutie, cetitenii
trebuie sa contribuie prin taxe si impozite,la cheltuielile publice si cd nu poate fi
vorba despre discriminare intrucat taxa de poluare se incaseaza si face diferenta intre
autoturisme provenite din productia internd si cele din import.

Recursul este nefondat pentru urmitoarele considerente:



La data de @®.2008, reclamantul a achizitionat un autoturism second hand
marca (D di" ;

Problema de drept care se pune in cauzd este daca legislatia interna potrivit
careia reclamantul ar datora taxa pe poluare este compatibilda cu prevederile
legislatiei internationale si comunitare.

Potrivit O.U.G. nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, se datoreazad aceastd taxd pentru autovehiculele din categoriile M(1)-
M@3) si N(1)-N(3), astfel cum sunt acestea definite iIn Reglementérile privind
omologarea de tip si eliberarea cartii de identitate a vehiculelor rutiere, precum si
omologarea de tip a produselor utilizate la acestea, aprobate prin Ordinul ministrului
lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr. 211/2003 (art. 3).

Autoturismul reclamantului nu intrd in categoriile exceptate de la plata taxei pe
poluare (art. 3 alin. 2 si art. 9 alin. 1).

Obligatia de plati a taxei intervine cu ocazia primei inmatriculdri a unui
autovehicul in Roménia (art. 4 lit. a), fard ca textul sd facd distinctia intre
autoturismele produse in Roménia §i cele in afara acesteia, sau intre autoturismele
noi si cele second-hand.

Deoarece aceasta ordonantd a intrat in vigoare la data de 1 iulie 2008 (art. 14
alin 1), rezultd c& taxa pe poluare este datoratd numai pentru autoturismele pentru
care se face prima Inmatriculare in Romania, nu si pentru cele aflate deja in
circulatie, inmatriculate in tard. Taxa se calculeaza de autoritatea fiscald competenta
(art. 5 alin. 1).

Rezultd c&, in conformitate cu dispozitiile legale anterior indicate, pentru
autovehiculul in cauzi, reclamantul datoreaza taxa de poluare, la prima inmatriculare
in Romania.

Art. 90 par. 1 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene prevede: "Nici
un stat membru nu poate aplica, direct sau indirect, produselor altor sate membre,
impozite interne de orice naturd, mai mari decat cele care se aplicd, direct sau
indirect produselor nationale similare”.

Scopul general al art. 90 este acela de a asigura libera circulatie a mérfurilor.

Acest articol se referd la impozitele si taxele interne care impun o sarcind

fiscald mai consistentd produselor provenite din alte state membre, in comparatie cu
produsele interne.

Analizénd dispozitiile O.U.G. nr. 50/2008 cu modificarile ulterioare, rezultd ca
pentru un autoturism second hand produs in Romaénia sau in alte state membre UE nu
se percepe la o noud inmatriculare taxa de poluare, dacéd a fost anterior inmatriculat
tot in Roménia, dar se percepe aceastéd taxa de poluare la autoturismul produs in tard
sau in alt stat membru UE, dacd este Inmatriculat pentru prima datd in Roménia

O.U.G. nr. 50/2008 este contrara art. 90 din Tratatul de Instituire a Comunitétii
Europene, intrucat este destinati sd diminueze introducerea in Roménia a unor
autoturisme second-hand deja inmatriculate intr-un alt stat membru UE, precum cel
din acest litigiu, favorizdnd astfel vanzarea autoturismelor second-hand deja
inmatriculate iIn Roménia si, mai recent, vanzarea autoturismelor noi produse in



Roménia. Or, dupa aderarea Romaéniei la UE, acest lucru nu este admisibil cand
produsele importate sunt din alte tari membre ale UE, atat timp cat norma fiscala
nationala diminueaza sau este susceptibild si diminueze, chiar si potential, consumul
produselor importate, influenténd astfel alegerea consumatorilor.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formularii contestatiei se retine faptul
cd Intr-adevar temeiul prevazut de art. 207 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 este de 30 de
zile de la comunicarea actului administrativ fiscal, dar c& potrivit alin. 3 contestatia
se poate depune in termen de 3 luni dacd actul nu contine mentiuni privind
posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere al contestatiei si organul fiscal
la care se depune contestatia. -

Cum in spetd decizia nr. SSNEP09 nu continea i8ndicatii privind organul la
care se contestd, in mod gresit parata D.G.F.P. Bréila a facut aplicarea disp. art. 207
alin. 1 din O.G. nr. 92/2003.

Fatd de aceste considerente, urmeazi a se respinge ca nefondat prezentul
recurs.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul declarat de paratele ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE BRAILA, DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE BRAILA, ambele cu acelasi sediu in str. Delfinului nr. 1, jud. Briila,
impotriva sentintei civile nr. 776/FCA/27 iy 2009 pronuntati de Tribunalul

Braila in dosarul nr. SUR/2009.
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