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Dosar nr. - contestatie act administrativ fiscal -
ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA
CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
SENTINTA NR. 452,
$edinta publici din data de 02.02.2012,
Pregedinte :
Grefier

Pe rol, judecarea cererii avind ca obiect contestatie act administrativ fiscal
formulatd de reclamanta SC - SRL - prin avocat

cu sediul in orag )

judetul Suceava fn contradictoriu cu périta DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE SUCEAVA - cu sediul in str. Vasile Bumbac, ar.1, judetul Suceava,

Grefiera de gedinta a fcut referatul cauzei aritind ci in prezenta cauzd, in sedinta

publicd din data de 19.01.2012, in temeiul art. 260 alin. (1) Cod pr.civild . din lipsi de timp

pentru deliberare, s-a améanat pronuntarea pentru data de 26.01.2012, respectiv pentru data de
astiizi 02.02.2012, '

Deliberéind,
TRIBUNALUL

Asupra actiunii de fat3, constati;
Prin cererea adresatd acestei instante la data de 09.09.2010 sub nr. de dosar
. reclamanta SC SRL in contradictoriu cu périta
D G F P Suceava a formulat contestaie impotriva deciziei de impunere nr.
prin care i s-a impus suplimentar suma de .21 cu titlu de impozit pe venituri din
dividente distribuite persoanelor fizice i suma de -ei majordri de intarziere precum si
suma de “ei taxd suplimentar3 reprezentand TVA lunar $i . Iei cu titlu de majoréri
de intérziere, prin care solicitd anularea acesteia ca netemeinici si nefondati.
n motivarea actiunii se arati:

Cu privire la impunerea asupra dividentelor in fapt, inspectorii fiscali au procedat la
impunerea unui impozit de 16% asupra sumei de iei reprezentdnd imprumut acordat
de cdtre societate ciitre administratorul acesteia d-nul ‘considerand ci
aceastd suma reprezint dividend, in conformitate cu prevederniie art.7 , pct.12 din Legea nr.
571/2003 cu modificirile ulterioare. ‘

Fatd de situatia de fapt existent3 si constatirile inspectorilor de control se considerd ca
decizia de impunere.este nuld intrucit d-nui a imprumutat de la societate
numai suma de A si . «¢i aga cum s-a consemnat in Raportul de inspectie
fiscald §i Decizia de impunere contestatd: se mai arati ¢ nu este nici
actionar §i nici asociat al SC 3 'L intrucét unicul asociat este

societatea poloneza . 5 nefiind indeplinite prev.7
pet.12 din Legea nr. 571/2003. Societatea nu avea profit inregistrat in anul 2007 pentru a
putea ridica dividente.

Cu privire la impunerea de lei taxa suplimentar® reprezentind TVA- lunar $i
i cu titlu de majordri de intarziere aferente facturii nr. din 14.063.2008 emisi
de olonia aratd ci de asemenea inspectorii fiscali au fost in

eroare intrucat contravaloarea lucririior facturate de ei reprezintd montare abator nu se putea
face pe SC

SRL intrucét aceasti societate nu are abator. Societatea ld care s-au ficut
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lucr¥irile pentru montare abator este SC SRL si intrucét acestea au un asociat comun,
“olonia a mentionat din eroare ca lucririle pentru montare abator se referea la
. in fapt acestia au consemnat persoana care cu care s-a negociat contractut cu SC
- SRL in persoana asociatului acesteia d-nul - . :
Fatli de aspectele aritate i {inind cont de faptul ci a fnaintat i pléngerea prealabild
prev. de art.7 din Legea br.554/2004 inregistrati la D G F P Suceava sub nr.
§i péna la aceasta desi au trecut mei mult de 45 de zile, considers cX sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate. sens in care soliciti si se admit contestatia yi sd anuleze decizia de
impunere nr ca netemeinicd §i nelegali.
Pentru toate acestea se solicitd a se admite actiunea.
in dovedire s-au depus la dosar inscrisuri.
Péréta D G F P Suceava a depus la dosarul cauzei intdmpinare prin care a solicitat
respingerea acfiunii reclamantei motivat de faptul ci:
In luna iunie 2008 societatea reclamants a inregistrat in evidentele contabile ca si
cheltuiald factura m » dar nu & refacturat lucrdirile clitre firma beneficiard, respectiv SC
 SRL ; in aceste conditii nu a fost evidentiatd taxa pe valoare ad#ugati colectati de
"~i; pentru neachitarea la scadentd s-au calculat majordiri de intarziere in sumi de
lei pentru perioada 25.07.2008-26.05.2010; reclamanta aritind ci nu, se putea face
refacturarca pe SC -SRL intrucat aceastd societate nu are abator, aritand ca, de fapt
societatea | acare s-au ficut tucririle pentru montare abator este SC SRL. intrucat
acestea au un asociat comun. “olonia, din eroare s-a inscris in acte ca montarea
abatorului se refers la . §i in fapt acegtia au consemnat persoana cu care s-a negociat
contractul cu SC SRL in persoana asociatului acestei
Un alt motiv, pentru care contravaloarea acestor lucriri de montare nu a mai fost
facturat#, a fost faptul ci SC SRL a vindut citre SO
SRL mai multe utilaje care au necesitat montare, preful manoperei fiind inclus in preful
produselor.
Se mai aratii ci operatiunee reprezentind montaj abator la SC 3SRL reprezinti
o prestare de serviciu, efectuati de SC SRL care
actioneazii in nume propriu, dar in contul SC* Polonia,
ca intermediar in prestarea de servicii la SC . 3RL, conform inscrisurilor intocmite de
insdgi contestatoare.
In cazul de fata RO SRL ste intermediarul

intre SC Polonia, .. calitate de furnizor al lucrarilor §i
SC SRL in calitate de cumparitor sau beneficiar; astfel rezulti ca pentru serviciul
prestat de contestatoare SC - SRL in numele s#u, dar in contul SC

Polonia, societatea a primit facturd de la firma din Polonia i avea
obligatia prin lege si emit¥ facturd citre beneficiar, respectiv SC SRL.

S-a solicitat respingerea actiunii.

in cauzi s-a efectuat expertiza contabila.

Impotriva acestui raport s-au formulat obiectiuni de catre parati.

Analizdnd actele §i lucrdrile dosarului, din prisma probatoriului administrat in cauza,
Tribunalul Suceava, retine:

Prin decizia nr. 8 D G F P Suceava a fost respinsd contestatia
reclamantei cu privire la suma de "Zi reprezentand lei TVA g lei majoriri
de intérziere $i s-a admis contestatia cu privire 1« et reprezentdnd impozit pe venituri
din dividente si lei majordri de intarziere impozit pe venituri din dividente.
Reclamanta a formulat contestatie impotriva deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plat3 nr. privind suma totald d- _ el reprezentand
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lei impozit pe venituri din dividente, lei majordri de intérziere, impozit pe
venituri din dividente lei TVA, ‘ei majordri de intarziere TVA .

Reclamanta sustine ci au fost aplicate eronat dispozitiile art. 67, 271-1, art. 144-4 din
Legea nr. 31/1990, precizand c# administratorul au este actionat si nici
asociat al societéfii §i a Imprumutat suma de lei, de la societate, iar organele fiscale au
considerat in mod eronat c& aceasti sumi ar fi dividente. ,

n privinfa TVA stabilitd suplimentar reclamanta sustine cd lucrdrile efectuate
reprezentdnd montare abator si facturate prin factura nr, din 14.03.20085 nu se putea
realiza pe SC * SRL pentru c# aceastd societate nu are abator, iar societatea la care s-
au ficut lucriirile este SC - SRL. Contravaloarea acestor lucriri de montare nu a mai
fost facturat¥ pentru ci SC SRL a vindut cétre SC . SRL
mai multe utilaje care au necesitat montare, preful manoperei fiind inélus in pretul produselor.

In cauzi s-a efectuat o expertizd contabild pentru a se stabili dacd in 2008 s-au
comercializat utilaje de abatorizare citre SC - SRL, daci in 2008 s-au véndut utilaje
de abatorizare ciitre SC SRL i valoarea adaosului comercial pentru aceste utilaje; care
este valoarea utilajelor prevdzute in contractul nr. achizitionate de SC

SRL Roménia de la SC Polonia
§i care este valoarea acestor materiale la vinzarea acestora ciitre SC SRL .
De asemenea se cere a se stabili dac valoarea montajului facturat de citre firma SC
SRL Polonia conform facturii nr 'ste mai mici dect
diferenta dintre valoarea mirfurilor achizitionate la valoarea acestora facturatd citre SC

SRL si care este consecinta fiscald in cazul in care facture ‘ .n 14.03.2008
emisé de Polonia era o facturd emisi pentru lucriri ce nu au fost prestate de
emitent.

Expertul a concluzionat ¢4 nu existd facturi emise in anul 2008, emise ciitre SC

SRL pentru utilaje de abatorizare. Din documentele analizate a rezultat ci in anul

2008 s-au vandut utilaje de abatorizare citre SC RL, valoarea adaosului comercial
aplicat pentru aceste utilaje este de sei.

S-a mai stabilit ci valoarea utilajelor din anexe contractului nr.
achizitionate de SC SRL Roménia de la SC

SRL Polonia este dc vuro, valoarea utilajelor achizifionate conform

facturilor inregistrate in anul 2007 $i in anul 2008 a fost de :2i gi valoarea de
vénzare a acestora céitre SC . SRL a fost de ‘el ,

Valoarea montajului pentru linia de abatorizare este de lei.

De asemenea in cazul in care factura nr, din 14.03.2008 emisi de SC

Polonia era o facturd emis# pentru lucréri ce nu aui fost
prestate de emitent, aceste cheltuieli de montaj ar fi fost nedeductibile i TVA aferente acestor
cheltuieli ar fi trebuit colectat in favoarea statului.

Din cuprinsul deciziei contestate si votrivit concluziilor expertizei contabile efectuate
se retine ci SC Polonia factureazi citre SC

SRL contravaloare montaj abator la SC SRL
in suma de euro prin factura nr. . entru aceastd sumd au fost stabilite in
sarcina reclamantei suma de let TVA si lei majordri de intérziere pentru

perioada 25.07.2008-26.05.2010.

Potrivit dispozitiilor legale se considery operatiuni impozabile acele operatiuni care
constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau prestdri de servicii in sfera taxei,
efectuate cu platd; locul de livrare sau de prestare a serviciilor este Romaénia; - [ivrarea
bunurilor sau prestarea serviciului este o persoand impozabili; livrarea bunurilor sau prestarea

serviciilor si rezulte din una din activitdtile economice prev. de art. 127 alin.2 din codul
fiscal.
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/ O persoand impozabilil care actioneazi in nume propriu, dar in contul altei persoane,
ca intermediar in prestarea de servicii se considerd o a primit §i a prestat ea insisi aceste
servicii. Acea persoani este comisionar, considerat din punct de vedere al TVA cumpiritor i

revanzitor al bunurilor.

Reclamanta este intermediar intre SC Polonia
in calitate de furnizor al lucréirilor si SC SRL in calitate de cumpéritor sau
beneficiar; societatea a primit facturd de la firma din Polonia §i avea obligatia prin lege s3
emit¥ facturd céitre beneficiar SC SRL.

Societatea din Polonia a emis factura nr. din 14.03.2008 citre SC

“RL Salcea in care se precizeazi cii reprezintd contravaloare
montaj abator la SC 3RL.

~ Factura reprezinta document justificat, este inregistratd i eviden{d in evidenta
contabild a reclamantei si deci prob 1a stabilirea bazei de impunere, o
Nu poate fi avutd in vedere sustinerea reclamantei ci a véndut citre SC SRL
mai multe utilaje care au necesitat montare, pretul manoperei fiind inclus in pretul produselor,
dat fiind faptul c nu au fost depuse documente in acest sens.
In raport de aceste considerente, instanta apreciazi ci actiunea este nefntemeiati,
decizia de impunere fiind corectd, astfel ci cererea va fi respinsé. Vo

Pentru aceste motive,
in numele legii,
HOTARASTE:
Respinge contestatia avind ca obiect ” contestafie act administrativ fiscal ” formulati
de reclamanta SC SRL - prin avocat - cu
sediul in

» judetul Suceava in
contradictoriu cu périta DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE

SUCEAVA - cu sediul in str, Vasile Bumbac, nr.1, judetul Suceava.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare,
Pronuntaté in sedinti publics, azi, 02.02.2012.

Pregedinte . Grefier

Red.P.C. o
Tehnored R.A, "'+ ¢
2 ex./ 08.05.2012




