Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala  ¢¢. vasile Bumbac nr.7
Directia Generala a Finantelor Publice a

. . Suceava
judetului Suceava . Tel : 0230 521 358 int 614
Biroul Solutionare Contestatii Fax : 0230 215 087

DECIZIA NR. _107
din 23.08.2010__
privind solutionarea contestatiei formulata de

din oras Salcea, ................ , judetul Suceava,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. ............

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata
de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. .......... , inregistratd la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ......... , asupra contestatiei
formulate de ...ceeeeeeneecenee , din orasul Salcea, judetul Suceava.

.................... contestd masurile stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .................... ,
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, Tnregistrata la Activitatea de Control Fiscal
SUb NI, .eeeeeeiiieenns , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .................... ,
privind suma totald de ......cceeeeseneeeey rEprezentand:

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost introdusa prin Cabinetul de Avocat .............. ” 1n baza
contractului de asistenta juridica nr. .......... , In baza cdruia a fost eliberatd
imputernicirea avocatiala nr. .............. , depusa 1n original la dosarul cauzei, prin
care se face dovada Ca .....eeeeescennneeee a convenit sa fie reprezentatd in aceastd speta de
AVOCAL vevreneennnnn.

Constatand cd 1n spetd sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.
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L ccceeeueseaenee. contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...................., privind suma
totala de ....ceeeeeeeenee. , din care .......ccceeeeennnee — TVA, cceeeeeeccrvnnnnee — majorari de
intarziere TVA, ....ccceeevuneeee — impozit pe venituri din dividende, ..........cceeueeee. -
majorari de Intarziere impozit pe venituri din dividende.

Prin contestatia formulata, petenta solicitda anularea deciziei de impunere
atacate pe motiv ca este netemeinica si nefondata.

Cu privire la impozitul pe veniturile din dividende, contestatoarea
sustine ca inspectorii fiscali au procedat la impozitarea cu 16% a sumei de
.................... , reprezentand Tmprumut acordat de catre societate administratorului
aACESLEIA, .eueerreerrinnnnns , considerand cd aceastd suma reprezintd dividend, Tn
conformitate cu prevederile art. 7 pct. 12 din Legea nr. 571/2003.

Societatea precizeazd cd administratorul a Tmprumutat de fapt suma de
.................... siNU ...................., a$a cum s-a consemnat in raportul de inspectie fiscala
si decizia de impunere contestata.

De asemenea, mentioneazd ca organele de inspectie fiscald au aplicat
eronat temeiul legal invocat deoarece forma actuala a prevederilor art. 7 pct. 12 din
Legea nr. 571/2003 dupd modificarea adusda de OUG 109/19.10.2009 este diferita de
cea aplicabila pana la data de 19.10.2009.

Societatea invoca si prevederile art. 67, art. 272-1 si art. 144-4 din Legea
nr. 31/1990.

Contestatoarea aduce ca argument faptul ca administratorul .................... nu
este nici actionar si nici asociat al acesteia, deoarece singurul asociat este societatea
1010 (0) 1127 N , nefiind Tndeplinite prevederile art. 7 pct. 12 din Legea nr.
571/2003.

De asemenea, precizeaza ca aceasta nu avea profit inregistrat tn anul 2007
pentru a putea ridica dividende, iar a interpreta Tn acest mod prevederile respective,
contestatoarea sustine ca ar insemna ca este situatia raspunderii penale prevazute de
art. 272-1 din Legea 31/1990.

Petenta afirma ca si in situatia Tn care se incadra in prevederile art. 7 pct. 12
din Legea nr. 571/2003, suma care ar fi trebuit impozitatd cu 16% ar fi trebuit sa fie
.................... , rezultatd din diferenta: .................... (Suma Tmprumutatad) — ....................
(contravaloarea 1n lei a 5.000 euro), conform art. 144-4 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

Societatea invoca si prevederile art. 117 lit. h din Codul fiscal, sustinand ca
deoarece asociat unic al acesteia este o societate poloneza care detine mai mult de 10
% din capitalul social si fatd de anul 2008 a functionat mai mult de 2 ani, nu de
datoreaza impozit pe dividende.

Cu privire la TVA stabilita suplimentar, aferentda facturii nr.
.................... emisd de .................... Polonia, sustine ca organele de inspectie fiscala
au aplicat eronat prevederile legale, deoarece contravaloarea lucrarilor facturate catre
petentd, reprezentdnd montare abator nu se putea face pe .................. , Intrucat
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aceasta societate nu are abator. De asemenea, precizeazd cad societatea la care s-au
facut lucrarile pentru montare abator este .................... si intrucat acestea au un
asociat comun, .................... Polonia, a mentionat din eroare cd lucrarile pentru
montare abator se refera la ................... , In fapt acestia au consemnat persoana cu
care s-a negociat contractul cu .................... in persoana asociatului acesteia d-1
Contestatoarea sustine si cd contravaloarea acestor lucrari de montare nu a
mai fost facturatd INtrucat .ceceesseecescsssee @ VaNdut CAtre ............ce...... mai multe utilaje
care au necesitat montare, pretul manoperei fiind inclus in pretul produselor.
Totodata, precizeaza ca anexeaza la contestatie contractul de vanzare-
CUMPArare CU ........cccceeeennne din care reiese cd petenta are ca obiect ,vanzarea
cumpararea si montarea utilajelor pentru linia de abatorizare”, conform anexei 1.
Societatea sustine ca, potrivit acestei anexe, nu existd nici un serviciu de
prestdri servicii de montare utilaje, ci sunt prevazute numai utilajele-mijloace fixe-
vandute, 1n pretul acestora fiind inclusa si contravaloarea manoperei pentru montare.
In sustinerea afirmatiilor sale, petenta anexeazi o situatie a cheltuielilor cu
marfurile cumparate de aceasta de la S.C. .................. Polonia din care reiese un
venit obtinut de CAtre ....eeessrcseeeees ROMania de ....................
In concluzie, soliciti admiterea contestatiei si anularea deciziei de
1100101001151 (30 11 SRR

I1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald nr. ..................., s-a stabilit In sarcina
ceresssnnesnnnneees SUMA totala de plata de ...................., reprezentand impozit pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice In suma de .......ccceeeeeeennry
TVA in suma de ..........cceueeee., majorari de intarziere impozit pe venituri din
dividende in suma de ........cceeeee... §i majorari de intarziere TVA in suma de

In urma controlului efectuat 1a .......cesessennen, Organele de inspectie fiscald au

constatat ca in luna martie 2008, cu factura nr. ......... , SC o SP 700
Polonia factureazd catre .....ceeeeeeeeeeeee Salcea contravaloare montaj abator la
.................... , in suma de .................... (echivalentul a ....................). In luna iunie

2008, societatea verificata Tnregistreaza in evidentele contabile ca si cheltuiald factura
susmentionatd, dar nu refactureazd lucrarile catre firma beneficiara, respectiv

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit cad pentru suma de
.................... (echivalentul a ..................), reprezentand lucrdri care trebuiau
refacturate catre .................. s sseesssseeesnnneeses AVEA Obligatia evidentierii unei TVA
colectate de .................... X 19%).

In consecinta, s-a stabilit suplimentar Tn Sarcina .......ceceseeeeeee. SUMa de
ceresennesnnnsennessy FEPrezentand TV A, iar pentru neachitarea la scadenta a acestei sume s-
au calculat majoriri de intarziere in suma de ..........cceeeeueee, pentru perioada
25.07.2008-26.05.2010.
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In urma verificarii efectuate la societate, s-a constatat ¢ in luna iulie 2008
administratorul ...eeeeeeeeeeeeeeees g eeeeeeeeeeeeeaa , ridica din casieria societdtii suma de
.................... sub forma de imprumut, sumd nerestituitd pana la data actualului
control. Organele de inspectie fiscala au aplicat prevederile art. 7 pct. 12 din Legea
nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora suma platitd
de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui
participant la persoana juridica, daca plata este facuta de persoana juridicd in folosul
personal al acestuia, se considera dividend.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe dividende
suplimentar datorat de societate In suma de ........cceeeeeeees, 1ar pentru neachitarea la
scadentd a acestei sume s-au calculat majordri de intarziere in suma de
.................... pentru perioada 25.08.2008-26.05.2010.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de .................... , din Care .....ccceeeeeeeeen - TVA si
cessesssnnessennneee — MMAjorari de intarziere aferente TVA, stabilite prin Decizia de
impunere nr. ................, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita sa se pronunte
daca .....ccoeeennennns avea obligatia colectarii TVA pentru prestarile de servicii, in
conditiile In care acestea au fost facturate pe numele siu, dar efectuate in contul
altei persoane.

in fapt, in urma controlului efectuat 1a .....eerrereerens, organele de inspectie

fiscald au constatat ca n luna martie 2008, cu factura nr. ........... , SC i
SP ZOO Polonia factureaza Catre ...ceeeeesseeeeeeess Salcea contravaloare montaj abator la
.................... in suma de .................... (echivalentul a ....................). In luna iunie

2008, societatea verificata Tnregistreaza in evidentele contabile ca si cheltuiald factura
susmentionatd, dar nu refactureazd lucrarile catre firma beneficiara, respectiv

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit cad pentru suma de
.................... (echivalentul a ..................) reprezentand lucrari care trebuiau
refacturate catre .................... , eesssessssnnnneesees avea oObligatia evidentierii unei TVA
colectate de .................... (eeveeeeeeeeeeeene x 19%).

In consecintd, s-a stabilit suplimentar in Sarcind .........eesesses. suma de
ceressnnesnnnssnnessy FE€Prezentand TVA, iar pentru neachitarea la scadenta a acestei sume s-
au calculat majorari de intarziere in suma de ........ccceceeeunes pentru perioada
25.07.2008-26.05.2010.

Contestatoarea sustine cd organele de inspectie fiscald au aplicat eronat
prevederile legale, deoarece contravaloarea lucrarilor facturate, reprezentand montare

abator, nu se putea face pe .................... , intrucat aceasta societate nu are abator.
De asemenea, precizeaza ca societatea la care s-au facut lucrarile pentru
montare abator este .................... si Intrucat acestea au un asociat comun, ....................
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Polonia a mentionat din eroare cd lucrarile pentru montare abator se referd la
.................... , In fapt acestia au consemnat persoana cu care s-a negociat contractul cu
.................... in persoana asociatului acesteia, .....................

Contestatoarea sustine §i cd contravaloarea acestor lucrdri de montare nu a
mai fost facturatd Intrucat ........cceeeeeeeeee @ Vandut cétre .................... mai multe utilaje
care au necesitat montare, pretul manoperei fiind inclus 1n pretul produselor.

Totodata precizeaza ca anexeazd la contestatie contractul de vanzare-
CUMPArare CU ..........ccceeenne din care reiese ca petenta are ca obiect ,,vanzarea
cumpararea si montarea utilajelor pentru linia de abatorizare” conform anexei 1.

Societatea sustine ca, potrivit acestel anexe, nu exista nici un serviciu de
prestari servicii de montare utilaje, ci sunt prevazute numai utilajele-mijloace fixe-
vandute, in pretul acestora fiind inclusa si contravaloarea manoperei pentru montare.

In sustinerea afirmatiilor sale, petenta anexeazi o situatie a cheltuielilor cu
marfurile cumpdrate de aceasta de la intrucat S.C. .................... Polonia din care
reiese un venit obtinut de Catre .......ceeeeeueeee.. RoOmania de .....................

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile:

e Art. 126 si art. 127 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data de 01.01.2008:

ART. 126

»,Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Roménia
cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei,
efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

¢) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o
persoana impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca
atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2);

[...]

(9) Operatiunile impozabile pot fi:

a) operatiuni_taxabile, pentru care se aplica cotele prevazute la art.

140;
[...]”.

ART. 127
“Persoane impozabile si activitatea economica

[...]
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(2) In sensul prezentului titlu, activititile economice cuprind
activititile producitorilor comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv
activititile extractive, agricole si activitiatile profesiilor libere sau asimilate
acestora. De asemenea, constituie activitate economica exploatarea bunurilor
corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate.

[...]".

Din aceste texte de lege se retine ca sunt operatiuni impozabile din punctul
de vedere al TVA acele operatiuni care indeplinesc cumulativ o serie de conditii,
astfel: constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in
sfera taxei, efectuate cu platd; locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor
este considerat a fi Tn Romania; livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este
realizatd de o persoand impozabild; livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa
rezulte din una dintre activitdtile economice prevazute la art. 127 alin. (2) (in
categoria carora se cuprind si activitatile producdtorilor comerciantilor sau
prestatorilor de servicii).

De asemenea, operatiunile impozabile pot fi operatiuni taxabile, pentru care
se aplica cotele prevazute la art. 140.

e Referitor la prestarea de servicii, la art. 129 din actul normativ mai sus
mentionat se stipuleaza ca:

»ART. 129

Prestarea de servicii

(1) Se considera prestare de servicii orice operatiune care nu constituie
livrare de bunuri, asa cum este definita la art. 128.

(2) O persoana impozabila, care actioneazi in nume propriu, dar in
contul altei persoane, ca intermediar in prestarea de servicii, se considera ca a
primit si a prestat ea insasi aceste servicii, in conditiile stabilite prin norme”.

Din aceste texte de lege rezultd ca este considerata prestare de servicii orice
operatiune care nu constituie livrare de bunuri.

De asemenea, daca o persoana impozabila actioneaza in nume propriu, dar
in contul altei persoane, ca intermediar in prestarea de servicii, se considerd ca a
primit $i a prestat ea insdsi aceste servicii.

e In Hotirdrea Guvernului Nr. 44 din 22 ijanuarie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
la pet. 7 alin. 1 si pct. 6 alin. 2 si 3, referitor la aplicarea prevederilor art. 129
alin. 2 din Codul fiscal, n vigoare in luna martie 2008, se precizeaza ca:

“Norme metodologice:
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7. (1) Normele metodologice prevazute la pct. 6 alin. (2) si (3) se aplica
in mod corespunzator si pentru prestirile de servicii prevazute la art. 129 alin.
(2) din Codul fiscal.

20.[...]

2) in sensul art. 128 alin. (2) din Codul fiscal, transmiterea de bunuri
efectuata pe baza unui contract de comision la cumparare sau la vanzare se
considerd livrare de bunuri atunci cind comisionarul actioneazd in nume
propriu, dar in contul comitentului. Comisionarul este considerat din punct de
vedere al taxei cumparator si revanzator al bunurilor, indiferent daca
actioneaza in contul vanzatorului sau cumparitorului, comitent, procedand
astfel:

a) primeste de la vanzitor o factura sau orice alt document ce serveste
drept factura emisa pe numele sau, si

b) emite o factura sau orice alt document ce serveste drept factura
cumparatorului.

(3) Prevederile alin. (2) se aplica sub denumirea de structura de
comisionar in cazurile previazute la pct. 19 alin. (3) si (4)”.

Conform normelor de aplicare a Codului fiscal, se considerd livrare de
bunuri transmiterea de bunuri care este efectuatd pe baza unui contract de comision la
cumpdrare sau la vanzare, iar comisionarul actioneaza in nume propriu, dar in contul
comitentului. Astfel, din punct de vedere al TVA, comisionarul este considerat
cumpdrator si revanzdtor al bunurilor, indiferent daca actioneaza n contul
vanzdtorului sau cumparatorului. Prin urmare, comisionarul primeste de la vanzator o
facturd emisa pe numele sau si emite la randul sau o factura cumparatorului.

Aceste prevederi legale se aplica in mod corespunzator si pentru prestarile
de servicii.

e 1n ceea ce priveste facturarea, la art. 155 din Codul fiscal, cu modificarile si
completadrile ulterioare, se stipuleaza ca:

ART. 155

,JFacturarea

(1) Persoana _impozabila care efectueaza o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii, alta decit o livrare/prestare fara drept de deducere a taxei,
conform art. 141 alin. (1) si (2), trebuie si emita o factura catre fiecare
beneficiar, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care ia
nastere faptul generator al taxei, cu exceptia cazului in care factura a fost deja
emisd. De asemenea, persoana impozabila trebuie si emitid o factura catre
fiecare beneficiar pentru suma avansurilor incasate in legiatura cu o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii
urmatoare celei in care a incasat avansurile, cu exceptia cazului in care factura a
fost deja emisa.

[...]".
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Din aceste prevederi legale rezultd ca, in situatia in care o persoana
impozabild efectueazad o prestare de servicii alta decat o livrare/prestare fara drept de
deducere a taxei, aceasta trebuie sd emita o facturd cdtre beneficiar, cel trziu pana in
cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei In care ia nastere faptul generator al taxei.

e In ceea ce priveste faptul generator al taxei pe valoarea adiugati, sunt
aplicabile prevederile art. 134, art. 134”1, art. art. 134”2 din Codul fiscal,
modificat:

ART. 134

“Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezintad faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de citre persoanele obligate la plata
taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezintd data la care o persoana are
obligatia de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin.
(1). Aceasta data determina si momentul de la care se datoreaza majorari de
intarziere pentru neplata taxei”.

ART. 13471

“Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

[...]".

ART. 13472

»,Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei
intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul
generators;

[...]".

Din aceste prevederi legale rezulta ca faptul generator este faptul prin care
sunt realizate conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei, iar exigibilitatea
taxei este data la care autoritatea fiscala devine indreptatitad, Tn baza legii, sd solicite
plata de catre persoanele obligate la plata taxei, respectiv data la care o persoana are
obligatia de a plati taxa la bugetul statului. Astfel, faptul generator intervine la data
livrarii de bunuri sau prestarii serviciilor, data la care intervine §i exigibilitatea taxei.
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De asemenea, se retine ca, in situatia in care o facturd este emisa inainte de
data de la care intervine faptul generator, exigibilitatea intervine la data emiterii
facturii.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, in luna martie 2008,

cu factura nr. ........... , SC o SP ZOO Polonia factureaza catre
censsnecsesnnnneeees Salcea contravaloare montaj abator la ................... , In suma de
.................... (echivalentul a ....................). In luna iunie 2008, societatea verificata

inregistreaza in evidentele contabile ca si cheltuiald factura susmentionata, dar nu
refactureaza lucrarile catre firma beneficiara, respectiv .............c.......

Din cele de mai sus, rezultd cd operatiunea reprezentand montaj abator la
.................... reprezintd o prestare de serviciu, efectuatd de .......cceeeeeeeee. Salcea care
actioneazd in nume propriu, dar in contul SC .................. SP ZOO Polonia, ca
intermediar in prestarea de servicii la .....................

Conform prevederilor art. 129 alin. 2 din Codul fiscal, o persoana
impozabild care actioneazd Tn nume propriu, dar in contul altei persoane, ca
intermediar in prestarea de servicii, se considerda ca a primit §i a prestat ea Tnsasi
aceste servicii. Conform normelor de aplicare a Codului fiscal, acea persoand se
numeste comisionar, fiind considerat din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata cumparator si revanzator al bunurilor. Intermediarul primeste de la vanzator
o factura si emite o factura cumparatorului.

In cazul de fatd, ...ccccccseeeenee. Salcea este intermediarul intre S.C.

.................... SP ZOO Polonia, in calitate de furnizor al lucrarilor si ...................., In
calitate de cumparator sau beneficiar. Astfel, rezultd ca pentru serviciul prestat de
contestatoare la .................... , In numele sau, dar in contul S.C. .................... SP 700

Polonia, societatea a primit factura de la firma din Polonia si avea obligatia prin lege
sd emita factura catre beneficiar, respectiv ............cc.......

Avand in vedere prevederile legale invocate si analizate anterior, intrucat
S.Cooiriiiiees SP ZOO Polonia a facturat Catre .......ceeeeeeeeeee Salcea contravaloare
montaj abator la .................... , rezultd ca Tn mod legal organele de inspectie fiscald au
constatat ca societatea avea obligatia de a emite factura catre .....................

e Referitor la baza impozabild a TVA, la art. 137 din Codul fiscal se precizeaza
ca:

ART. 137

“Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestiari de servicii
efectuate in interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita
din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele
prevazute la lit. b) si c), din_tot ceea ce constituie contrapartida obtinutid sau
care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor
operatiuni;”.
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Din aceste texte de lege rezultd ca baza impozabild pentru prestarile de
servicii este formatd din tot ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau care
urmeazd a fi obtinutd de furnizor ori prestator din partea cumparatorului sau
beneficiarului.

e In ceea ce priveste TVA colectati, la art. 12571 din Codul fiscal se precizeaza
ca:

ART. 12571

»»yemnificatia unor termeni si expresii

[0.‘]

28. taxa colectata reprezinta taxa aferenta livrarilor de bunuri si/sau
prestarilor de servicii taxabile, efectuate de persoana impozabili, precum si taxa

aferenta operatiunilor pentru care beneficiarul este obligat la plata taxeli,
conform art. 150 - 151°15”.

Conform acestor prevederi legale, TVA colectata este taxa aferenta
prestarilor de servicii taxabile.

Intrucat contestatoarea avea obligatia de a emite factura pentru prestarea de
servicii efectuatd, iar prestarea de servicii este o operatiune taxabila, rezultd ca
societatea avea obligatia de a colecta TV A pentru aceasta operatiune.

Rezultd ca in mod legal organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea avea obligatia de a colecta TV A pentru prestarea de servicii efectuata si au
stabilit suplimentar in Sarcina .e.eeesssecsseecens Salcea TVA in sumd de .....................

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ci S.C. ................. Sp
Z00 Polonia a mentionat din eroare ca lucrdrile pentru montare abator se refereau la
.................... si ca de fapt, se refereau la ...................., facem precizarea ca evidentele
contabile sunt elemente pentru stabilirea bazei de impunere, asa cum prevede art. 64
din OG 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata:

ART. 64

“Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si_evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere”.

Conform acestor prevederi legale, documentele justificative si evidentele
contabile ale contribuabilului sunt probe la stabilirea bazei de impunere.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca S.C. .................... SP
Z0OO0 Polonia a emis factura nr. ................... (67215 (I Salcea, in care se
preciza faptul ca reprezinta contravaloare montaj abator la ................... Aceasta

factura este document justificativ, este Tnregistrata in evidenta contabild a petentei si
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in consecintd, este proba la stabilirea bazei de impunere. Deoarece contribuabilul a
prestat acel serviciu, avea obligatia la randul sau sa emita factura si sd o inregistreze
in contabilitate, indiferent de societatea cdreia i-a prestat serviciul respectiv.

De asemenea, dacda s-a produs o eroare 1n completarea facturii nr.
.................... , firma emitentd avea posibilitatea sa corecteze acel document conform
prevederilor legale.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ci lucririle de montare nu au
mai fost facturate INtrucat .eecceseeesescsssee @ VaNdut CAtre ............ce...... mai multe utilaje
care au necesitat montare, pretul manoperei fiind inclus in pretul produselor, facem
precizarea cd potrivit legii, orice operatiune economicd presupune intocmirea unui
document justificativ care std la baza inregistrarii in contabilitate, asa cum rezultd din
prevederile art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, unde se precizeaza
ca:

ART. 6

,»»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in_ momentul efectuirii ei intr-un document care sti la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobiandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeazia raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Conform acestor prevederi legale, orice operatiune economica care este
efectuata de un contribuabil trebuie sd se consemneze Tn momentul efectudrii Intr-un
document care va sta la baza inregistrarilor in contabilitate si va dobandi calitatea de
document justificativ.

De asemenea, persoanele care inregistreaza aceste documente in evidenta
contabild sunt raspunzdtoare direct de intocmirea, vizarea si aprobarea lor.

Rezulta ca fiecare operatiune economico-financiard trebuie evidentiata
separat intr-un document justificativ si inregistrata in contabilitate.

Intrucit contestatoarea a vandut citre .................... mai multe utilaje care au
necesitat montare, aceastd operatiune economica trebuie consemnata intr-un
document justificativ si Tnregistratd Tn evidenta contabila, iar dacd a efectuat si
manopera, pretul acesteia trebuia evidentiat intr-un document.

Prin urmare, afirmatia contestatoarei ca lucrdrile de montare nu au mai
fost facturate TNIrUCAL .eeeesssssscseennss @ VANAUt CALrE .................... mai multe utilaje care
au necesitat montare, pretul manoperei fiind inclus in pretul produselor, nu poate fi
retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei, intrucat petenta nu depune
documente care sa dovedeasca afirmatiile sale.

e Potrivit art. 65 din OG 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata:

ART. 65
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“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere prevederile legale citate si analizate anterior, constatarile
organelor de inspectie fiscald, precum si cele prezentate de petentd in contestatia
formulata, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar
N SAICINA tevrensessasessenney T VA TN SUMA d€ ....coeeeeerenneee, drept pentru care urmeaza
a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata cu privire la aceasta suma.

De asemenea, avand in vedere ca nu se contesta modul de calcul al
majoririlor de intarziere in suma de ......cccceeeuueee. aferente TVA si luand in
considerare cd pentru suma care le-a generat contestatia a fost respinsd, faptul ca
debitul datorat si nu a fost achitat la scadentd, potrivit principiului de drept
saccesorium sequitur principale” — accesoriul urmeaza principalul, urmeaza a
se respinge ca neintemeiata contestatia si cu privire la aceasta suma.

2. Referitor la suma de..................... ., reprezentand impozit pe dividende
I SUMA de ......ceeeennnnennen si majoriari de intarziere aferente impozitului pe
dividende in suma de .........cccccoeuees , stabilite prin Decizia de impunere nr.

cereennnennnnennneesy €MisA de Activitatea de Inspectie Fiscala, cauza supusa solutionarii
este daca suma ridicata de la casieria societitii de ciatre administratorul firmei
poate fi tratata drept dividend, in conditiile in care acesta nu este participant la

in fapt, in urma verificarii efectuate, s-a constatat ci in luna iulie 2008
administratorul .....ceeeeeescneees g eeeeeeeneeee ridicd din casieria societdtii suma de
.................... sub forma de imprumut, sumd nerestituitd pana la data actualului
control. Organele de inspectie fiscala au aplicat prevederile art. 7 pct. 12 din Legea
nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora suma platita
de o persoand juridicd pentru bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui
participant la persoana juridica, dacd plata este facuta de persoana juridica in folosul
personal al acestuia, se considera dividend.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe dividende

suplimentar datorat de socictate in SUMA de ....cccceeeerenneene , 1ar pentru neachitarea la
scadentd a acestei sume s-au calculat majorari de intarziere in suma de
.................... pentru perioada 25.08.2008-26.05.2010.

Societatea precizeazd cd administratorul acesteia a Tmprumutat de fapt
suma de .......ccceeennns SI NU .oveeeeeeeeeeenns , asa cum s-a consemnat in raportul de
inspectie fiscala si decizia de impunere contestata.

De asemenea, mentioneaza cd organele de inspectie fiscald au aplicat
eronat temeiul legal invocat deoarece forma actuald a prevederilor art. 7 pct. 12 din
Legea nr. 571/2003 dupa modificarea adusa de OUG 109/19.10.2009 este diferita de
cea aplicabila pana la data de 19.10.2009.
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Ca urmare a celor prezentate mai sus, contestatoarea aduce ca argument
faptul ca administratorul societatii, ................... , nu este nici actionar nici asociat al
acesteia, deoarece singurul asociat este societatea pPOlONEZa ......ceeeessesseces , nefiind
indeplinite prevederile art. 7 pct. 12 din Legea nr. 571/2003.

De asemenea, precizeazad ca aceasta nu avea profit inregistrat Tn anul 2007
pentru a putea ridica dividende, dupa cum sustine ca reiese si din RIF la pct. 2 pentru
a putea ridica dividende — a interpreta Tn acest mod aceastd prevedere sustine ca ar
insemna ca este situatia raspunderii penale prevazute de art. 272-1 din Legea
31/1990.

Petenta afirma si faptul ca si in situatia in care se incadreaza in prevederile
art. 7 pct. 12 din Legea nr. 571/2003, suma care ar fi trebuit impozitatd cu 16% ar fi
trebuit sa fie ........ccccvveeen. rezultatd din diferenta: .................... (suma Tmprumutatd) —
.................... (contravaloarea in lei a 5.000 euro).

Societatea invoca si prevederile art. 117 lit. h din Codul fiscal, sustinand ca
deoarece asociat unic al acesteia este o societate poloneza care detine mai mult de 10
% din capitalul social si fatd de anul 2008 a functionat mai mult de 2 ani, nu se
datoreaza impozit pe dividende.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 12 si art. 67 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, Tn vigoare in
perioada supusa analizei, unde se precizeaza ca:

ART. 12

» Venituri obtinute din Roméania

Urmaitoarele venituri sunt considerate ca fiind obtinute din Romania,
indiferent daca sunt primite in Romania sau in strainatate, sub forma de:

[...]

¢) dividende de la o persoana juridica romana;

ART. 67

“Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele primite ca
urmare a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se
impun cu o cota de 16% din suma acestora. Obligatia calcularii si retinerii
impozitului pe veniturile sub forma de dividende revine persoanelor juridice,
odata cu plata dividendelor catre actionari sau asociati. Termenul de virare a
impozitului este pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se face
plata. In cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost plitite actionarilor
sau asociatilor pana la sfarsitul anului in care s-au aprobat situatiile financiare
anuale, impozitul pe dividende se plateste pana la data de 31 decembrie a anului
respectiv”’.
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Conform acestor prevederi legale, dividendele obtinute de la o persoana
juridicd romand sunt venituri obtinute din Romaénia, se cuprind in categoria
veniturilor din investitii i sunt supuse impozitarii cu o cotd de 16%.

e Cu privire la definirea termenului ,,dividend”, la art. 7 pct. 12 din Codul
fiscal se stipuleaza ca:

ART.7

»,Definitii ale termenilor comuni

(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si
expresiile de mai jos au urmaétoarele semnificatii:

[...]

12. dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuati de o
persoana juridicAd unui_ participant la persoana juridici, drept consecinta a
detinerii_unor_titluri de participare la acea persoana juridicia, exceptand
urmatoarele:

a) o distribuire de titluri de participare suplimentare care nu modifica
procentul de detinere a titlurilor de participare ale oricarui participant la
persoana juridica;

b) o distribuire in bani sau in natura, efectuata in legitura cu
rascumpararea titlurilor de participare la persoana juridica, alta decat
rascumpararea care face parte dintr-un plan de rascumpirare, ce nu modifica
procentul de detinere a titlurilor de participare al nici unui participant la
persoana juridica;

¢) o distribuire in bani sau in naturi, efectuati in legiatura cu
lichidarea unei persoane juridice;

d) o distribuire in bani sau in natura, efectuata cu ocazia reducerii
capitalului social constituit efectiv de catre participanti.

Daca suma plitita de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile
furnizate catre un participant la persoana juridica depaseste pretul pietei pentru
astfel de bunuri sau servicii, atunci diferenta se trateaza drept dividend. De
asemenea, daca suma platiti de o persoania juridicid pentru bunurile sau
serviciile furnizate in favoarea unui actionar sau asociat al persoanei juridice
este efectuata in scopul personal al acestuia, atunci suma respectiva este tratata
ca dividend”.

Potrivit acestui text de lege, notiunea de dividend este definita ca fiind o
distribuire in bani sau Tn naturd care este efectuatda de cdtre o persoand juridicd unui
participant la aceasta, ca urmare a detinerii unor titluri de participare la acea persoana
juridica.

Mai mult decat att, in situatia in care o persoana juridicd plateste unui
actionar sau asociat al sdau pentru bunurile sau serviciile furnizate este efectuatd in
scopul personal al acestuia, atunci suma respectiva este tratata ca dividend.

Analizand aceste prevederi legale, se retine ca sunt tratate ca dividende
sumele acordate de catre societate unui actionar sau asociat al acesteia, pentru
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bunurile sau serviciile furnizate, sume care sunt folosite in scopul personal al
acestuia. Rezulta ca pentru a putea fi tratate ca dividend, persoana care primeste suma
de bani trebuie sa fie participant la persoana juridica, respectiv sa fie actionar sau
asociat al acesteia, urmare a detinerii unor titluri de participare la acea persoana
juridica.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat ci, in
luna iulie 2008, adminiStratorul ......eccceeessssssss ooeerennrnnnnnnnns , ridica din casieria
societatii suma de .................... sub forma de Tmprumut, suma nerestituita pana la data
controlului. Suma a fost consideratd de catre organele fiscale ca fiind dividend si
impozitata cu cota de 16% aplicabild impozitului pe veniturile din dividende.

In contestatia formulata, societatea precizeaza ca .................... nu este decat
administratorul .......eeeeeeeeeeeee $1 €3 nU este participant al societatii, respectiv actionar
sau asociat. Drept dovada, anexeaza copie dupa certificatul constatator nr. ............. ,
emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Suceava pentru
ceeeeenenenennnneeee. Salcea, din care rezultd ca societatea are asociat Unic ....................

Polonia, iar persoana fizica .................... are calitatea de administrator. De asemenea,
face si1 precizarea ca suma imprumutata nu este de ................... , asa cum au constatat
organele de inspectie fiscala, ci de ................... , dar fara a depune vreun document

care ca dovedeasca cele afirmate.

Din Raportul de inspectie fiscala nr. ................ , rezultd ca d-1
.................... are calitatea de administrator al ........cceeeeeeeee. Salcea, iar unicul actionar
al societatii este ........c.......... Polonia, cu 100% parti sociale.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca persoana
fizicd .....cocoeeennen. are doar calitatea de administrator al societdtii, nu si cea de

actionar sau asociat si deci, participant.

Prin urmare, rezulta ca Tmprumutul acordat de societate catre
administratorul sdu nu poate fi tratata ca dividend, neintrand sub incidenta art. 7 pct.
12 din Codul fiscal.

Avand in vedere ca suma de ................. ridicatd de administratorul
firmei din casieria firmei in luna iulie 2008 a fost tratatd eronat de organele de
inspectie fiscala ca fiind dividend si a fost impozitata conform prevederilor legale
privind impozitul pe veniturile din dividende, dar in realitate administratorul
societatii nu este si participant la agentul economic, urmeaza a se admite contestatia
formulata impotriva Deciziei de impunere nr. .................... , emisa 1n baza Raportului
de inspectie fiscald nr. .................... , emise de Activitatea de Inspectie Fiscald, pentru
SUMA A€ ceeersensrecccennnssy TEPrEezentand .................... — impozit pe venituri din dividende
) USRI — majordri de Intarziere impozit pe venituri din dividende, potrivit
principiului de drept "accesorium sequitur principale” (accesoriul urmeaza
principalul).
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Potrivit art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, solutii
asupra contestatiei,

»(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.

2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupa caz, anularea totala
sau partiala a actului atacat.”

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 7 pct. 12, art. 12 si art. 67, art. 126, art. 127, art. 129, art. 125”1, art.
134, art. 13471, art. art. 13472, art. 137, art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 7 alin. 1 si pct. 6 alin. 2 si
3 din Hotararea Guvernului Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, referitor la
aplicarea prevederilor art. 129 alin. 2 din Codul fiscal, art. 64, art. 65, art. 216 din OG
92/2003, privind Codul de procedura fiscald, republicata, art. 6 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, coroborate cu prevederile art. 216 din Codul de
procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:
1. Respingerea contestatiei depuse de .....cceececceecee , cu sediul Tn oras
Salcea, ............. , judetul Suceava, Tmpotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .................... ,
inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. ................... , privind suma
totald contestatd de ....eeeeeeseescnnees , reprezentand:
L -~ TVA;
® — majorari de Intarziere TVA;
ca neintemeiata.
2. Admiterea contestatiei formulatd de .......cceeeeenees , cu sediul in oras
Salcea, ............o.etn. , judetul Suceava si implicit anularea Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr.
.................... , Tnregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. .................,
privind suma de ...cceeecsnneecsens , reprezentand:
® e, — impozit pe venituri din dividende;
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L R — majorari de ntarziere impozit pe venituri din dividende.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIYV,

Tema: TVA-obligatia colectarii taxei pOe val adaug pentru venituri din prestari
servicii ce nu au fost facturate beneficiarului
-Art. 129 Cod fiscal

Tema: impozit pe dividende-modul de calcul al impozitului pe dividende
-art. 7 pct. 12 din Codul fiscal
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