
                                                                                
 

Pagina: 1 

 
 
 
 
 
 
 

DECIZIA NR. _107____ 
din _________23.08.2010__ 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  
...................., 

din ora� Salcea, ……………., jude�ul Suceava, 
înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava   

sub nr. ………… 
 
 

 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava a fost sesizat� 

de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� prin adresa nr. ………., înregistrat� la Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava sub nr. ………, asupra contesta�iei 
formulate de ...................., din ora�ul Salcea, jude�ul Suceava. 

 
.................... contest� m�surile stabilite prin Decizia de impunere privind 

obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ...................., 
emis� de Activitatea de Inspec�ie Fiscal�, înregistrat� la Activitatea de Control Fiscal 
sub nr. ...................., emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ...................., 
privind suma total� de ...................., reprezentând: 

 
• ....................– impozit pe venituri din dividende; 
• .................... – major�ri de întârziere impozit pe venituri din dividende; 
• ....................– TVA; 
•   ....................– major�ri de întârziere TVA; 

 
Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut de art. 207 din Ordonan�a 

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�. 
 
Contesta�ia a fost introdus� prin Cabinetul de Avocat „…………”, în baza 

contractului de asisten�� juridic� nr. ………., în baza c�ruia a fost eliberat� 
împuternicirea avoca�ial� nr. ………….., depus� în original la dosarul cauzei, prin 
care se face dovada c� .................... a convenit s� fie reprezentat� în aceast� spe�� de 
avocat ………….. 

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 205 �i 209 
din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� 
s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

Ministerul Finan�elor Publice 

Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal� 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava 
Biroul Solu�ionare Contesta�ii 
�

 
Str. Vasile Bumbac nr.7 
Suceava 
Tel : 0230 521 358 int 614 
Fax : 0230 215 087 
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I. .................... contest� Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 

suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ...................., privind suma 
total� de ...................., din care .................... – TVA, .................... – major�ri de 
întârziere TVA, .................... – impozit pe venituri din dividende, .................... – 
major�ri de întârziere impozit pe venituri din dividende. 

 
Prin contesta�ia formulat�, petenta solicit� anularea deciziei de impunere 

atacate pe motiv c� este netemeinic� �i nefondat�. 
Cu privire la impozitul pe veniturile din dividende, contestatoarea 

sus�ine c� inspectorii fiscali au procedat la impozitarea cu 16% a sumei de 
...................., reprezentând împrumut acordat de c�tre societate administratorului 
acesteia, ...................., considerând c� aceast� sum� reprezint� dividend, în 
conformitate cu prevederile art. 7 pct. 12 din Legea nr. 571/2003. 

Societatea precizeaz� c� administratorul a împrumutat de fapt suma de 
.................... �i nu ...................., a�a cum s-a consemnat în raportul de inspec�ie fiscal� 
�i decizia de impunere contestat�. 

De asemenea, men�ioneaz� c� organele de inspec�ie fiscal� au aplicat 
eronat temeiul legal invocat deoarece forma actual� a prevederilor art. 7 pct. 12 din 
Legea nr. 571/2003 dup� modificarea adus� de OUG 109/19.10.2009 este diferit� de 
cea aplicabil� pân� la data de 19.10.2009. 

Societatea invoc� �i prevederile art. 67, art. 272-1 �i art. 144-4 din Legea 
nr. 31/1990. 

Contestatoarea aduce ca argument faptul c� administratorul .................... nu 
este nici ac�ionar �i nici asociat al acesteia, deoarece singurul asociat este societatea 
polonez� ...................., nefiind îndeplinite prevederile art. 7 pct. 12 din Legea nr. 
571/2003. 

De asemenea, precizeaz� c� aceasta nu avea profit înregistrat în anul 2007 
pentru a putea ridica dividende, iar a interpreta în acest mod prevederile respective, 
contestatoarea sus�ine c� ar însemna c� este situa�ia r�spunderii penale prev�zute de 
art. 272-1 din Legea 31/1990. 

Petenta afirm� c� �i în situa�ia în care se încadra în prevederile art. 7 pct. 12 
din Legea nr. 571/2003, suma care ar fi trebuit impozitat� cu 16% ar fi trebuit s� fie 
...................., rezultat� din diferen�a: .................... (suma împrumutat�) – .................... 
(contravaloarea în lei a 5.000 euro), conform art. 144-4 din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal. 

Societatea invoc� �i prevederile art. 117 lit. h din Codul fiscal, sus�inând c� 
deoarece asociat unic al acesteia este o societate polonez� care de�ine mai mult de 10 
% din capitalul social �i fa�� de anul 2008 a func�ionat mai mult de 2 ani, nu de 
datoreaz� impozit pe dividende. 

 
Cu privire la TVA stabilit� suplimentar, aferent� facturii nr. 

.................... emis� de .................... Polonia, sus�ine c� organele de inspec�ie fiscal� 
au aplicat eronat prevederile legale, deoarece contravaloarea lucr�rilor facturate c�tre 
petent�, reprezentând montare abator nu se putea face pe ...................., întrucât 
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aceast� societate nu are abator. De asemenea, precizeaz� c� societatea la care s-au 
f�cut lucr�rile pentru montare abator este .................... �i întrucât acestea au un 
asociat comun, .................... Polonia, a men�ionat din eroare c� lucr�rile pentru 
montare abator se refer� la ...................., în fapt ace�tia au consemnat persoana cu 
care s-a negociat contractul cu .................... în persoana asociatului acesteia d-l 
..................... 

Contestatoarea sus�ine �i c� contravaloarea acestor lucr�ri de montare nu a 
mai fost facturat� întrucât .................... a vândut c�tre .................... mai multe utilaje 
care au necesitat montare, pre�ul manoperei fiind inclus în pre�ul produselor. 

Totodat�, precizeaz� c� anexeaz� la contesta�ie contractul de vânzare-
cump�rare cu .................... din care reiese c� petenta are ca obiect „vânzarea 
cump�rarea �i montarea utilajelor pentru linia de abatorizare”, conform anexei 1. 

Societatea sus�ine c�, potrivit acestei anexe, nu exist� nici un serviciu de 
prest�ri servicii de montare utilaje, ci sunt prev�zute numai utilajele-mijloace fixe-
vândute, în pre�ul acestora fiind inclus� �i contravaloarea manoperei pentru montare. 

În sus�inerea afirma�iilor sale, petenta anexeaz� o situa�ie a cheltuielilor cu 
m�rfurile cump�rate de aceasta de la S.C. .................... Polonia din care reiese un 
venit ob�inut de c�tre .................... România de ..................... 

În concluzie, solicit� admiterea contesta�iei �i anularea deciziei de 
impunere nr. ..................... 

 
II. Prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de 

plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ...................., s-a stabilit în sarcina 
.................... suma total� de plat� de ...................., reprezentând impozit pe 
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice în sum� de ...................., 
TVA în sum� de ...................., major�ri de întârziere impozit pe venituri din 
dividende în sum� de .................... �i major�ri de întârziere TVA în sum� de 
..................... 

 
În urma controlului efectuat la ...................., organele de inspec�ie fiscal� au 

constatat c� în luna martie 2008, cu factura nr. ………, SC .................... SP ZOO 
Polonia factureaz� c�tre .................... Salcea contravaloare montaj abator la 
...................., în sum� de .................... (echivalentul a ....................). În luna iunie 
2008, societatea verificat� înregistreaz� în eviden�ele contabile ca �i cheltuial� factura 
susmen�ionat�, dar nu refactureaz� lucr�rile c�tre firma beneficiar�, respectiv 
..................... 

Astfel, organele de inspec�ie fiscal� au stabilit c� pentru suma de 
.................... (echivalentul a ....................), reprezentând lucr�ri care trebuiau 
refacturate c�tre ...................., .................... avea obliga�ia eviden�ierii unei TVA 
colectate de .................... (.................... x 19%). 

În consecin��, s-a stabilit suplimentar în sarcina .................... suma de 
...................., reprezentând TVA, iar pentru neachitarea la scaden�� a acestei sume s-
au calculat major�ri de întârziere în sum� de ...................., pentru perioada 
25.07.2008-26.05.2010. 
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În urma verific�rii efectuate la societate, s-a constatat c� în luna iulie 2008 
administratorul ...................., ...................., ridic� din casieria societ��ii suma de 
.................... sub form� de împrumut, sum� nerestituit� pân� la data actualului 
control. Organele de inspec�ie fiscal� au aplicat prevederile art. 7 pct. 12 din Legea 
nr. 571/2003 cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, conform c�rora suma pl�tit� 
de o persoan� juridic� pentru bunurile sau serviciile furnizate în favoarea unui 
participant la persoana juridic�, dac� plata este f�cut� de persoana juridic� în folosul 
personal al acestuia, se consider� dividend. 

Astfel, organele de inspec�ie fiscal� au stabilit un impozit pe dividende 
suplimentar datorat de societate în sum� de ...................., iar pentru neachitarea la 
scaden�� a acestei sume s-au calculat major�ri de întârziere în sum� de 
.................... pentru perioada 25.08.2008-26.05.2010. 

 
III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  �i  având  

în  vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  vigoare  
pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 

 

1. Referitor la suma de ...................., din care .................... – TVA �i 
.................... – major�ri de întârziere aferente TVA, stabilite prin Decizia de 
impunere nr. ...................., emis� de Activitatea de Inspec�ie Fiscal�, Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� s� se pronun�e 
dac� .................... avea obliga�ia colect�rii TVA pentru prest�rile de servicii, în 
condi�iile în care acestea au fost facturate pe numele s�u, dar efectuate în contul 
altei persoane. 

 
În fapt, în urma controlului efectuat la ...................., organele de inspec�ie 

fiscal� au constatat c� în luna martie 2008, cu factura nr. ……….., SC .................... 
SP ZOO Polonia factureaz� c�tre .................... Salcea contravaloare montaj abator la 
.................... în sum� de .................... (echivalentul a ....................). În luna iunie 
2008, societatea verificat� înregistreaz� în eviden�ele contabile ca �i cheltuial� factura 
susmen�ionat�, dar nu refactureaz� lucr�rile c�tre firma beneficiar�, respectiv 
..................... 

Astfel, organele de inspec�ie fiscal� au stabilit c� pentru suma de 
.................... (echivalentul a ....................) reprezentând lucr�ri care trebuiau 
refacturate c�tre ...................., .................... avea obliga�ia eviden�ierii unei TVA 
colectate de .................... (.................... x 19%). 

În consecin��, s-a stabilit suplimentar în sarcina .................... suma de 
...................., reprezentând TVA, iar pentru neachitarea la scaden�� a acestei sume s-
au calculat major�ri de întârziere în sum� de .................... pentru perioada 
25.07.2008-26.05.2010. 

 
Contestatoarea sus�ine c� organele de inspec�ie fiscal� au aplicat eronat 

prevederile legale, deoarece contravaloarea lucr�rilor facturate, reprezentând montare 
abator, nu se putea face pe ...................., întrucât aceast� societate nu are abator.  

De asemenea, precizeaz� c� societatea la care s-au f�cut lucr�rile pentru 
montare abator este .................... �i întrucât acestea au un asociat comun, .................... 
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Polonia a men�ionat din eroare c� lucr�rile pentru montare abator se refer� la 
...................., în fapt ace�tia au consemnat persoana cu care s-a negociat contractul cu 
.................... în persoana asociatului acesteia, ..................... 

Contestatoarea sus�ine �i c� contravaloarea acestor lucr�ri de montare nu a 
mai fost facturat� întrucât .................... a vândut c�tre .................... mai multe utilaje 
care au necesitat montare, pre�ul manoperei fiind inclus în pre�ul produselor. 

Totodat� precizeaz� c� anexeaz� la contesta�ie contractul de vânzare-
cump�rare cu .................... din care reiese c� petenta are ca obiect „vânzarea 
cump�rarea �i montarea utilajelor pentru linia de abatorizare” conform anexei 1. 

Societatea sus�ine c�, potrivit acestei anexe, nu exist� nici un serviciu de 
prest�ri servicii de montare utilaje, ci sunt prev�zute numai utilajele-mijloace fixe-
vândute, în pre�ul acestora fiind inclus� �i contravaloarea manoperei pentru montare. 

În sus�inerea afirma�iilor sale, petenta anexeaz� o situa�ie a cheltuielilor cu 
m�rfurile cump�rate de aceasta de la întrucât S.C. .................... Polonia din care 
reiese un venit ob�inut de c�tre .................... România de ..................... 

 
În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile: 
 

• Art. 126 �i art. 127 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, în vigoare la data de 01.01.2008: 

 
ART. 126 
„Opera�iuni impozabile 
(1) Din punct de vedere al taxei sunt opera�iuni impozabile în România 

cele care îndeplinesc cumulativ urm�toarele condi�ii: 
a) opera�iunile care, în sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt 

asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, în sfera taxei, 
efectuate cu plat�; 

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este 
considerat a fi în România, în conformitate cu prevederile art. 132 �i 133; 

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizat� de o 
persoan� impozabil�, astfel cum este definit� la art. 127 alin. (1), ac�ionând ca 
atare; 

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor s� rezulte din una dintre 
activit��ile economice prev�zute la art. 127 alin. (2); 

[…] 
(9) Opera�iunile impozabile pot fi: 
a) opera�iuni taxabile, pentru care se aplic� cotele prev�zute la art. 

140; 
[…]”. 
 
ART. 127 
“Persoane impozabile �i activitatea economic� 
[...] 
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(2) În sensul prezentului titlu, activit��ile economice cuprind 
activit��ile produc�torilor comercian�ilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv 
activit��ile extractive, agricole �i activit��ile profesiilor libere sau asimilate 
acestora. De asemenea, constituie activitate economic� exploatarea bunurilor 
corporale sau necorporale în scopul ob�inerii de venituri cu caracter de 
continuitate. 

[…]”. 
 
Din aceste texte de lege se re�ine c� sunt opera�iuni impozabile din punctul 

de vedere al TVA acele opera�iuni care îndeplinesc cumulativ o serie de condi�ii, 
astfel: constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, în 
sfera taxei, efectuate cu plat�; locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor 
este considerat a fi în România; livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este 
realizat� de o persoan� impozabil�; livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor s� 
rezulte din una dintre activit��ile economice prev�zute la art. 127 alin. (2) (în 
categoria c�rora se cuprind �i activit��ile produc�torilor comercian�ilor sau 
prestatorilor de servicii). 

De asemenea, opera�iunile impozabile pot fi opera�iuni taxabile, pentru care 
se aplic� cotele prev�zute la art. 140. 
 

• Referitor la prestarea de servicii, la art. 129 din actul normativ mai sus 
men�ionat se stipuleaz� c�: 

 
„ART. 129 
Prestarea de servicii 
(1) Se consider� prestare de servicii orice opera�iune care nu constituie 

livrare de bunuri, a�a cum este definit� la art. 128. 
(2) O persoan� impozabil�, care ac�ioneaz� în nume propriu, dar în 

contul altei persoane, ca intermediar în prestarea de servicii, se consider� c� a 
primit �i a prestat ea îns��i aceste servicii, în condi�iile stabilite prin norme”. 

 
Din aceste texte de lege rezult� c� este considerat� prestare de servicii orice 

opera�iune care nu constituie livrare de bunuri. 
De asemenea, dac� o persoan� impozabil� ac�ioneaz� în nume propriu, dar 

în contul altei persoane, ca intermediar în prestarea de servicii, se consider� c� a 
primit �i a prestat ea îns��i aceste servicii. 

 
• În Hot�rârea Guvernului Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea 

Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
la pct. 7 alin. 1 �i pct. 6 alin. 2 �i 3, referitor la aplicarea prevederilor art. 129 
alin. 2 din Codul fiscal, în vigoare în luna martie 2008, se precizeaz� c�: 

 
“Norme metodologice: 
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7. (1) Normele metodologice prev�zute la pct. 6 alin. (2) �i (3) se aplic� 
în mod corespunz�tor �i pentru prest�rile de servicii prev�zute la art. 129 alin. 
(2) din Codul fiscal. 
 

„6.[…] 
(2) În sensul art. 128 alin. (2) din Codul fiscal, transmiterea de bunuri 

efectuat� pe baza unui contract de comision la cump�rare sau la vânzare se 
consider� livrare de bunuri atunci când comisionarul ac�ioneaz� în nume 
propriu, dar în contul comitentului. Comisionarul este considerat din punct de 
vedere al taxei cump�r�tor �i revânz�tor al bunurilor, indiferent dac� 
ac�ioneaz� în contul vânz�torului sau cump�r�torului, comitent, procedând 
astfel: 

a) prime�te de la vânz�tor o factur� sau orice alt document ce serve�te 
drept factur� emis� pe numele s�u, �i 

b) emite o factur� sau orice alt document ce serve�te drept factur� 
cump�r�torului. 

(3) Prevederile alin. (2) se aplic� sub denumirea de structur� de 
comisionar în cazurile prev�zute la pct. 19 alin. (3) �i (4)”. 

 
Conform normelor de aplicare a Codului fiscal, se consider� livrare de 

bunuri transmiterea de bunuri care este efectuat� pe baza unui contract de comision la 
cump�rare sau la vânzare, iar comisionarul ac�ioneaz� în nume propriu, dar în contul 
comitentului. Astfel, din punct de vedere al TVA, comisionarul este considerat 
cump�r�tor �i revânz�tor al bunurilor, indiferent dac� ac�ioneaz� în contul 
vânz�torului sau cump�r�torului. Prin urmare, comisionarul prime�te de la vânz�tor o 
factur� emis� pe numele s�u �i emite la rândul s�u o factur� cump�r�torului.  

Aceste prevederi legale se aplic� în mod corespunz�tor �i pentru prest�rile 
de servicii. 

 
• în ceea ce prive�te facturarea, la art. 155 din Codul fiscal, cu modific�rile �i 

complet�rile ulterioare, se stipuleaz� c�: 
 
ART. 155 
„Facturarea 
(1) Persoana impozabil� care efectueaz� o livrare de bunuri sau o 

prestare de servicii, alta decât o livrare/prestare f�r� drept de deducere a taxei, 
conform art. 141 alin. (1) �i (2), trebuie s� emit� o factur� c�tre fiecare 
beneficiar, cel târziu pân� în cea de-a 15-a zi a lunii urm�toare celei în care ia 
na�tere faptul generator al taxei, cu excep�ia cazului în care factura a fost deja 
emis�. De asemenea, persoana impozabil� trebuie s� emit� o factur� c�tre 
fiecare beneficiar pentru suma avansurilor încasate în leg�tur� cu o livrare de 
bunuri sau o prestare de servicii, cel târziu pân� în cea de-a 15-a zi a lunii 
urm�toare celei în care a încasat avansurile, cu excep�ia cazului în care factura a 
fost deja emis�. 

[…]”. 
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Din aceste prevederi legale rezult� c�, în situa�ia în care o persoan� 

impozabil� efectueaz� o prestare de servicii alta decât o livrare/prestare f�r� drept de 
deducere a taxei, aceasta trebuie s� emit� o factur� c�tre beneficiar, cel târziu pân� în 
cea de-a 15-a zi a lunii urm�toare celei în care ia na�tere faptul generator al taxei. 

 
• În ceea ce prive�te faptul generator al taxei pe valoarea ad�ugat�, sunt 

aplicabile prevederile art. 134, art. 134^1, art. art. 134^2 din Codul fiscal, 
modificat: 

 
ART. 134 
“Faptul generator �i exigibilitatea - defini�ii 
(1) Faptul generator reprezint� faptul prin care sunt realizate 

condi�iile legale necesare pentru exigibilitatea taxei. 
(2) Exigibilitatea taxei reprezint� data la care autoritatea fiscal� devine 

îndrept��it�, în baza legii, s� solicite plata de c�tre persoanele obligate la plata 
taxei, chiar dac� plata acestei taxe poate fi amânat�. 

(3) Exigibilitatea pl��ii taxei reprezint� data la care o persoan� are 
obliga�ia de a pl�ti taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. 
(1). Aceast� dat� determin� �i momentul de la care se datoreaz� major�ri de 
întârziere pentru neplata taxei”. 

 
ART. 134^1 
“Faptul generator pentru livr�ri de bunuri �i prest�ri de servicii 
(1) Faptul generator intervine la data livr�rii bunurilor sau la data 

prest�rii serviciilor, cu excep�iile prev�zute în prezentul capitol. 
[…]”. 
 
ART. 134^2 
„Exigibilitatea pentru livr�ri de bunuri �i prest�ri de servicii 
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul 

generator. 
(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei 

intervine: 
a) la data emiterii unei facturi, înainte de data la care intervine faptul 

generator; 
[…]”. 
 
Din aceste prevederi legale rezult� c� faptul generator este faptul prin care 

sunt realizate condi�iile legale necesare pentru exigibilitatea taxei, iar exigibilitatea 
taxei este data la care autoritatea fiscal� devine îndrept��it�, în baza legii, s� solicite 
plata de c�tre persoanele obligate la plata taxei, respectiv data la care o persoan� are 
obliga�ia de a pl�ti taxa la bugetul statului. Astfel, faptul generator intervine la data 
livr�rii de bunuri sau prest�rii serviciilor, dat� la care intervine �i exigibilitatea taxei. 
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De asemenea, se re�ine c�, în situa�ia în care o factur� este emis� înainte de 
data de la care intervine faptul generator, exigibilitatea intervine la data emiterii 
facturii. 

 
Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c�, în luna martie 2008, 

cu factura nr. ……….., SC .................... SP ZOO Polonia factureaz� c�tre 
.................... Salcea contravaloare montaj abator la ...................., în sum� de 
.................... (echivalentul a ....................). În luna iunie 2008, societatea verificat� 
înregistreaz� în eviden�ele contabile ca �i cheltuial� factura susmen�ionat�, dar nu 
refactureaz� lucr�rile c�tre firma beneficiar�, respectiv ..................... 

Din cele de mai sus, rezult� c� opera�iunea reprezentând montaj abator la 
.................... reprezint� o prestare de serviciu, efectuat� de .................... Salcea care 
ac�ioneaz� în nume propriu, dar în contul SC .................... SP ZOO Polonia, ca 
intermediar în prestarea de servicii la ..................... 

Conform prevederilor art. 129 alin. 2 din Codul fiscal, o persoan� 
impozabil� care ac�ioneaz� în nume propriu, dar în contul altei persoane, ca 
intermediar în prestarea de servicii, se consider� c� a primit �i a prestat ea îns��i 
aceste servicii. Conform normelor de aplicare a Codului fiscal, acea persoan� se 
nume�te comisionar, fiind considerat din punct de vedere al taxei pe valoarea 
ad�ugat� cump�r�tor �i revânz�tor al bunurilor. Intermediarul prime�te de la vânz�tor 
o factur� �i emite o factur� cump�r�torului. 

În cazul de fa��, .................... Salcea este intermediarul între S.C. 
.................... SP ZOO Polonia, în calitate de furnizor al lucr�rilor �i ...................., în 
calitate de cump�r�tor sau beneficiar. Astfel, rezult� c� pentru serviciul prestat de 
contestatoare la ...................., în numele s�u, dar în contul S.C. .................... SP ZOO 
Polonia, societatea a primit factur� de la firma din Polonia �i avea obliga�ia prin lege 
s� emit� factur� c�tre beneficiar, respectiv ..................... 

Având în vedere prevederile legale invocate �i analizate anterior, întrucât 
S.C. .................... SP ZOO Polonia a facturat c�tre .................... Salcea contravaloare 
montaj abator la ...................., rezult� c� în mod legal organele de inspec�ie fiscal� au 
constatat c� societatea avea obliga�ia de a emite factur� c�tre ..................... 

 
• Referitor la baza impozabil� a TVA, la art. 137 din Codul fiscal se precizeaz� 

c�: 
 
ART. 137 
“Baza de impozitare pentru livr�ri de bunuri �i prest�ri de servicii 

efectuate în interiorul ��rii 
(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea ad�ugat� este constituit� 

din: 
a) pentru livr�ri de bunuri �i prest�ri de servicii, altele decât cele 

prev�zute la lit. b) �i c), din tot ceea ce constituie contrapartida ob�inut� sau 
care urmeaz� a fi ob�inut� de furnizor ori prestator din partea cump�r�torului, 
beneficiarului sau a unui ter�, inclusiv subven�iile direct legate de pre�ul acestor 
opera�iuni;”. 
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Din aceste texte de lege rezult� c� baza impozabil� pentru prest�rile de 

servicii este format� din tot ceea ce constituie contrapartida ob�inut� sau care 
urmeaz� a fi ob�inut� de furnizor ori prestator din partea cump�r�torului sau 
beneficiarului. 

 
• În ceea ce prive�te TVA colectat�, la art. 125^1 din Codul fiscal se precizeaz� 

c�: 
 

ART. 125^1 
„Semnifica�ia unor termeni �i expresii 
[…] 
28. tax� colectat� reprezint� taxa aferent� livr�rilor de bunuri �i/sau 

prest�rilor de servicii taxabile, efectuate de persoana impozabil�, precum �i taxa 
aferent� opera�iunilor pentru care beneficiarul este obligat la plata taxei, 
conform art. 150 - 151^1;”. 

 
Conform acestor prevederi legale, TVA colectat� este taxa aferent� 

prest�rilor de servicii taxabile. 
Întrucât contestatoarea avea obliga�ia de a emite factur� pentru prestarea de 

servicii efectuat�, iar prestarea de servicii este o opera�iune taxabil�, rezult� c� 
societatea avea obliga�ia de a colecta TVA pentru aceast� opera�iune. 

Rezult� c� în mod legal organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� 
societatea avea obliga�ia de a colecta TVA pentru prestarea de servicii efectuat� �i au 
stabilit suplimentar în sarcina .................... Salcea TVA în sum� de ..................... 

 
În ceea ce prive�te afirma�ia contestatoarei c� S.C. .................... SP 

ZOO Polonia a men�ionat din eroare c� lucr�rile pentru montare abator se refereau la 
.................... �i c� de fapt, se refereau la ...................., facem precizarea c� eviden�ele 
contabile sunt elemente pentru stabilirea bazei de impunere, a�a cum prevede art. 64 
din OG 92/2003, privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�: 

 
ART. 64 
“For�a probant� a documentelor justificative �i eviden�elor contabile 
Documentele justificative �i eviden�ele contabile ale contribuabilului 

constituie probe la stabilirea bazei de impunere. În cazul în care exist� �i alte 
acte doveditoare, acestea vor fi luate în considerare la stabilirea bazei de 
impunere”. 

 
Conform acestor prevederi legale, documentele justificative �i eviden�ele 

contabile ale contribuabilului sunt probe la stabilirea bazei de impunere.  
Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� S.C. .................... SP 

ZOO Polonia a emis factura nr. .................... c�tre .................... Salcea, în care se 
preciza faptul c� reprezint� contravaloare montaj abator la ..................... Aceast� 
factur� este document justificativ, este înregistrat� în eviden�a contabil� a petentei �i 
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în consecin��, este prob� la stabilirea bazei de impunere. Deoarece contribuabilul a 
prestat acel serviciu, avea obliga�ia la rândul s�u s� emit� factur� �i s� o înregistreze 
în contabilitate, indiferent de societatea c�reia i-a prestat serviciul respectiv. 

De asemenea, dac� s-a produs o eroare în completarea facturii nr. 
...................., firma emitent� avea posibilitatea s� corecteze acel document conform 
prevederilor legale. 

 
În ceea ce prive�te afirma�ia contestatoarei c� lucr�rile de montare nu au 

mai fost facturate întrucât .................... a vândut c�tre .................... mai multe utilaje 
care au necesitat montare, pre�ul manoperei fiind inclus în pre�ul produselor, facem 
precizarea c� potrivit legii, orice opera�iune economic� presupune întocmirea unui 
document justificativ care st� la baza înregistr�rii în contabilitate, a�a cum rezult� din 
prevederile art. 6 din Legea contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, unde se precizeaz� 
c�: 

     
ART. 6 
„(1) Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se consemneaz� 

în momentul efectu�rii ei într-un document care st� la baza înregistr�rilor în 
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ. 

(2) Documentele justificative care stau la baza înregistr�rilor în 
contabilitate angajeaz� r�spunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat �i 
aprobat, precum �i a celor care le-au înregistrat în contabilitate, dup� caz”. 

 
Conform acestor prevederi legale, orice opera�iune economic� care este 

efectuat� de un contribuabil trebuie s� se consemneze în momentul efectu�rii într-un 
document care va sta la baza înregistr�rilor în contabilitate �i va dobândi calitatea de 
document justificativ. 

De asemenea, persoanele care înregistreaz� aceste documente în eviden�a 
contabil� sunt r�spunz�toare direct de întocmirea, vizarea �i aprobarea lor. 

Rezult� c� fiecare opera�iune economico-financiar� trebuie eviden�iat� 
separat într-un document justificativ �i înregistrat� în contabilitate. 

Întrucât contestatoarea a vândut c�tre .................... mai multe utilaje care au 
necesitat montare, aceast� opera�iune economic� trebuie consemnat� într-un 
document justificativ �i înregistrat� în eviden�a contabil�, iar dac� a efectuat �i 
manopera, pre�ul acesteia trebuia eviden�iat într-un document. 

Prin urmare, afirma�ia contestatoarei c� lucr�rile de montare nu au mai 
fost facturate întrucât .................... a vândut c�tre .................... mai multe utilaje care 
au necesitat montare, pre�ul manoperei fiind inclus în pre�ul produselor, nu poate fi 
re�inut� în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei, întrucât petenta nu depune 
documente care s� dovedeasc� afirma�iile sale. 
 

• Potrivit art. 65 din OG 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�: 

 
ART. 65 
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“Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat 

la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal”. 
 
Având în vedere prevederile legale citate �i analizate anterior, constat�rile 

organelor de inspec�ie fiscal�, precum �i cele prezentate de petent� în contesta�ia 
formulat�, rezult� c� în mod legal organele de inspec�ie fiscal� au stabilit suplimentar 
în sarcina ...................., TVA în sum� de ...................., drept pentru care urmeaz� 
a se respinge ca neîntemeiat� contesta�ia formulat� cu privire la aceast� sum�. 

De asemenea, având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al 
major�rilor de întârziere în sum� de .................... aferente TVA �i luând în 
considerare c� pentru suma care le-a generat contesta�ia a fost respins�, faptul c� 
debitul datorat �i nu a fost achitat la scaden��, potrivit principiului de drept 
„accesorium sequitur principale” – accesoriul urmeaz� principalul, urmeaz� a 
se respinge ca neîntemeiat� contesta�ia �i cu privire la aceast� sum�. 

 
2. Referitor la suma de ...................., reprezentând impozit pe dividende 

în sum� de .................... �i major�ri de întârziere aferente impozitului pe 
dividende în sum� de ...................., stabilite prin Decizia de impunere nr. 
...................., emis� de Activitatea de Inspec�ie Fiscal�, cauza supus� solu�ion�rii 
este dac� suma ridicat� de la casieria societ��ii de c�tre administratorul firmei 
poate fi tratat� drept dividend, în condi�iile în care acesta nu este participant la 
.................... 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate, s-a constatat c� în luna iulie 2008 

administratorul ...................., .................... ridic� din casieria societ��ii suma de 
.................... sub form� de împrumut, sum� nerestituit� pân� la data actualului 
control. Organele de inspec�ie fiscal� au aplicat prevederile art. 7 pct. 12 din Legea 
nr. 571/2003, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, conform c�rora suma pl�tit� 
de o persoan� juridic� pentru bunurile sau serviciile furnizate în favoarea unui 
participant la persoana juridic�, dac� plata este f�cut� de persoana juridic� în folosul 
personal al acestuia, se consider� dividend. 

Astfel, organele de inspec�ie fiscal� au stabilit un impozit pe dividende 
suplimentar datorat de societate în sum� de ...................., iar pentru neachitarea la 
scaden�� a acestei sume s-au calculat major�ri de întârziere în sum� de 
.................... pentru perioada 25.08.2008-26.05.2010. 

 
Societatea precizeaz� c� administratorul acesteia a împrumutat de fapt 

suma de .................... �i nu ...................., a�a cum s-a consemnat în raportul de 
inspec�ie fiscal� �i decizia de impunere contestat�. 

De asemenea, men�ioneaz� c� organele de inspec�ie fiscal� au aplicat 
eronat temeiul legal invocat deoarece forma actual� a prevederilor art. 7 pct. 12 din 
Legea nr. 571/2003 dup� modificarea adus� de OUG 109/19.10.2009 este diferit� de 
cea aplicabil� pân� la data de 19.10.2009. 
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Ca urmare a celor prezentate mai sus, contestatoarea aduce ca argument 
faptul c� administratorul societ��ii, ...................., nu este nici ac�ionar nici asociat al 
acesteia, deoarece singurul asociat este societatea polonez� ...................., nefiind 
îndeplinite prevederile art. 7 pct. 12 din Legea nr. 571/2003. 

De asemenea, precizeaz� c� aceasta nu avea profit înregistrat în anul 2007 
pentru a putea ridica dividende, dup� cum sus�ine c� reiese �i din RIF la pct. 2 pentru 
a putea ridica dividende – a interpreta în acest mod aceast� prevedere sus�ine c� ar 
însemna c� este situa�ia r�spunderii penale prev�zute de art. 272-1 din Legea 
31/1990. 

Petenta afirm� �i faptul c� �i în situa�ia în care se încadreaz� în prevederile 
art. 7 pct. 12 din Legea nr. 571/2003, suma care ar fi trebuit impozitat� cu 16% ar fi 
trebuit s� fie .................... rezultat� din diferen�a: .................... (suma împrumutat�) – 
.................... (contravaloarea în lei a 5.000 euro). 

Societatea invoc� �i prevederile art. 117 lit. h din Codul fiscal, sus�inând c� 
deoarece asociat unic al acesteia este o societate polonez� care de�ine mai mult de 10 
% din capitalul social �i fa�� de anul 2008 a func�ionat mai mult de 2 ani, nu se 
datoreaz� impozit pe dividende. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile: 
 

• Art. 12 �i art. 67 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, în vigoare în 
perioada supus� analizei, unde se precizeaz� c�: 

 
ART. 12 
„Venituri ob�inute din România 
Urm�toarele venituri sunt considerate ca fiind ob�inute din România, 

indiferent dac� sunt primite în România sau în str�in�tate, sub form� de: 
[…] 
c) dividende de la o persoan� juridic� român�; 
 
ART. 67 
“Re�inerea impozitului din veniturile din investi�ii 
(1) Veniturile sub form� de dividende, inclusiv sumele primite ca 

urmare a de�inerii de titluri de participare la fondurile închise de investi�ii, se 
impun cu o cot� de 16% din suma acestora. Obliga�ia calcul�rii �i re�inerii 
impozitului pe veniturile sub form� de dividende revine persoanelor juridice, 
odat� cu plata dividendelor c�tre ac�ionari sau asocia�i. Termenul de virare a 
impozitului este pân� la data de 25 inclusiv a lunii urm�toare celei în care se face 
plata. În cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost pl�tite ac�ionarilor 
sau asocia�ilor pân� la sfâr�itul anului în care s-au aprobat situa�iile financiare 
anuale, impozitul pe dividende se pl�te�te pân� la data de 31 decembrie a anului 
respectiv”. 
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Conform acestor prevederi legale, dividendele ob�inute de la o persoan� 
juridic� român� sunt venituri ob�inute din România, se cuprind în categoria 
veniturilor din investi�ii �i sunt supuse impozit�rii cu o cot� de 16%. 
 

• Cu privire la definirea termenului „dividend”, la art. 7 pct. 12 din Codul 
fiscal se stipuleaz� c�: 

 
ART. 7 
„Defini�ii ale termenilor comuni 
(1) În în�elesul prezentului cod, cu excep�ia titlului VI, termenii �i 

expresiile de mai jos au urm�toarele semnifica�ii: 
[…] 
12. dividend - o distribuire în bani sau în natur�, efectuat� de o 

persoan� juridic� unui participant la persoana juridic�, drept consecin�� a 
de�inerii unor titluri de participare la acea persoan� juridic�, exceptând 
urm�toarele: 

a) o distribuire de titluri de participare suplimentare care nu modific� 
procentul de de�inere a titlurilor de participare ale oric�rui participant la 
persoana juridic�; 

b) o distribuire în bani sau în natur�, efectuat� în leg�tur� cu 
r�scump�rarea titlurilor de participare la persoana juridic�, alta decât 
r�scump�rarea care face parte dintr-un plan de r�scump�rare, ce nu modific� 
procentul de de�inere a titlurilor de participare al nici unui participant la 
persoana juridic�; 

c) o distribuire în bani sau în natur�, efectuat� în leg�tur� cu 
lichidarea unei persoane juridice; 

d) o distribuire în bani sau în natur�, efectuat� cu ocazia reducerii 
capitalului social constituit efectiv de c�tre participan�i. 

Dac� suma pl�tit� de o persoan� juridic� pentru bunurile sau serviciile 
furnizate c�tre un participant la persoana juridic� dep��e�te pre�ul pie�ei pentru 
astfel de bunuri sau servicii, atunci diferen�a se trateaz� drept dividend. De 
asemenea, dac� suma pl�tit� de o persoan� juridic� pentru bunurile sau 
serviciile furnizate în favoarea unui ac�ionar sau asociat al persoanei juridice 
este efectuat� în scopul personal al acestuia, atunci suma respectiv� este tratat� 
ca dividend”. 

 
Potrivit acestui text de lege, no�iunea de dividend este definit� ca fiind o 

distribuire în bani sau în natur� care este  efectuat� de c�tre o persoan� juridic� unui 
participant la aceasta, ca urmare a de�inerii unor titluri de participare la acea persoan� 
juridic�. 

Mai mult decât atât, în situa�ia în care o persoan� juridic� pl�te�te unui 
ac�ionar sau asociat al s�u pentru bunurile sau serviciile furnizate este efectuat� în 
scopul personal al acestuia, atunci suma respectiv� este tratat� ca dividend. 

Analizând aceste prevederi legale, se re�ine c� sunt tratate ca dividende 
sumele acordate de c�tre societate unui ac�ionar sau asociat al acesteia, pentru 
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bunurile sau serviciile furnizate, sume care sunt folosite în scopul personal al 
acestuia. Rezult� c� pentru a putea fi tratate ca dividend, persoana care prime�te suma 
de bani trebuie s� fie participant la persoana juridic�, respectiv s� fie ac�ionar sau 
asociat al acesteia,  urmare a de�inerii unor titluri de participare la acea persoan� 
juridic�. 

 
În urma verific�rii efectuate, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c�, în 

luna iulie 2008, administratorul ...................., ...................., ridic� din casieria 
societ��ii suma de .................... sub form� de împrumut, sum� nerestituit� pân� la data 
controlului. Suma a fost considerat� de c�tre organele fiscale ca fiind dividend �i 
impozitat� cu cota de 16% aplicabil� impozitului pe veniturile din dividende. 

În contesta�ia formulat�, societatea precizeaz� c� .................... nu este decât 
administratorul .................... �i c� nu este participant al societ��ii, respectiv ac�ionar 
sau asociat. Drept dovad�, anexeaz� copie dup� certificatul constatator nr. …………., 
emis de Oficiul Registrului Comer�ului de pe lâng� Tribunalul Suceava pentru 
.................... Salcea, din care rezult� c� societatea are asociat unic .................... 
Polonia, iar persoana fizic� .................... are calitatea de administrator. De asemenea, 
face �i precizarea c� suma împrumutat� nu este de ...................., a�a cum au constatat 
organele de inspec�ie fiscal�, ci de ...................., dar f�r� a depune vreun document 
care c� dovedeasc� cele afirmate. 

 
Din Raportul de inspec�ie fiscal� nr. ...................., rezult� c� d-l 

.................... are calitatea de administrator al .................... Salcea, iar unicul ac�ionar 
al societ��ii este .................... Polonia, cu 100% p�r�i sociale. 

Analizând documentele existente la dosarul cauzei, se re�ine c� persoana 
fizic� .................... are doar calitatea de administrator al societ��ii, nu �i cea de 
ac�ionar sau asociat �i deci, participant. 

Prin urmare, rezult� c� împrumutul acordat de societate c�tre 
administratorul s�u nu poate fi tratat� ca dividend, neintrând sub inciden�a art. 7 pct. 
12 din Codul fiscal. 

 
Având în vedere c� suma de .................... ridicat� de administratorul 

firmei din casieria firmei în luna iulie 2008 a fost tratat� eronat de organele de 
inspec�ie fiscal� ca fiind dividend �i a fost impozitat� conform prevederilor legale 
privind impozitul pe veniturile din dividende, dar în realitate administratorul 
societ��ii nu este �i participant la agentul economic, urmeaz� a se admite contesta�ia 
formulat� împotriva Deciziei de impunere nr. ...................., emis� în baza Raportului 
de inspec�ie fiscal� nr. ...................., emise de Activitatea de Inspec�ie Fiscal�, pentru 
suma de ...................., reprezentând .................... – impozit pe venituri din dividende 
�i .................... – major�ri de întârziere impozit pe venituri din dividende, potrivit 
principiului de drept ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    
pprriinncciippaalluull)). 
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Potrivit art. 216 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul 
de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, solu�ii 
asupra contesta�iei, 

„(1) Prin decizie contesta�ia va putea fi admis�, în totalitate sau în 
parte, ori respins�. 

(2) În cazul admiterii contesta�iei se decide, dup� caz, anularea total� 
sau par�ial� a actului atacat.” 

 
Pentru considerentele prezentate în con�inutul deciziei �i în temeiul 

prevederilor art. 7 pct. 12, art. 12 �i art. 67, art. 126, art. 127, art. 129, art. 125^1, art. 
134, art. 134^1, art. art. 134^2, art. 137, art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, pct. 7 alin. 1 �i pct. 6 alin. 2 �i 
3 din Hot�rârea Guvernului Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, referitor la 
aplicarea prevederilor art. 129 alin. 2 din Codul fiscal, art. 64, art. 65, art. 216 din OG 
92/2003, privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, art. 6 din Legea 
contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, coroborate cu prevederile art. 216 din Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, se: 

 
 
 
 
 
 
                                 

DECIDE: 
 
 

1. Respingerea contesta�iei depuse de ...................., cu sediul în ora� 
Salcea, …………., jude�ul Suceava, împotriva Deciziei de impunere privind 
obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ...................., 
înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ...................., privind suma 
total� contestat� de ...................., reprezentând: 

 
• ....................– TVA; 
•   ....................– major�ri de întârziere TVA; 

ca neîntemeiat�. 
 

2. Admiterea contesta�iei formulat� de ...................., cu sediul în ora� 
Salcea, ………………, jude�ul Suceava �i implicit anularea Deciziei de impunere 
privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. 
...................., înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ...................., 
privind suma de ...................., reprezentând: 
 

• ....................– impozit pe venituri din dividende; 
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• .................... – major�ri de întârziere impozit pe venituri din dividende. 
 
Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen de 6 luni 

de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 
 
        DIRECTOR  EXECUTIV, 
 
 
Tema: TVA-obligatia colectarii taxei p0e val adaug pentru venituri din prestari 
servicii ce nu au fost facturate beneficiarului 
-Art. 129 Cod fiscal 
 
 

Tema: impozit pe dividende-modul de calcul al impozitului pe dividende 
-art. 7 pct. 12 din Codul fiscal 


