Ministerul Finan telor Publice ‘ l

Agentia National a de Administrare Fiscal a
Directia Generala a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr.129 din 2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. .../2012

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. .../2012, asupra contestatiei
formulate de SC X SRL - CIF RO ..., cu sediul in ..., judetul Harghita.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere nr. F-
HR .../2012 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma de
XXX.XxX lei , reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de
plata si respinsa la rambursare.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata Th M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat
n M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generalad a Finantelor Publice este investitd sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. SC X SRL, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie
Fiscala inregistrata sub nr. .../2011, solicita anularea deciziei de impunere
pentru suma contestata, invocand urmatoarele motive:

Societatea contestatara precizeaza ca toate facturile care nu au
fost recunoscute ca fiind legale au fost emise de SC Y SRL, unul dintre
principalii furnizori ai societatii, mentionand in continuare, ca nu exista o
situatie cu aceste facturi.

Societatea mai arata ca in punctul de vedere a specificat ca nu
este de acord cu cele stabilite, dar organul de control la discutia finala nu a
tinut cont de acesta.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-HR .../2012, care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-HR .../2012, organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala au constatat urmatoarele:
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Inspectia fiscala s-a efectuat in vederea verificarii sumei negative
a TVA, solicitata la rambursare de SC X SRL, in valoare de xxx.xxx lei,
rezultata din decontul de TVA nr. .../2012, care a fost solutionat asfel:
- TVA solicitat la rambursare  xxx.xxx lei
- TVA aprobat la rambursare 0 lei
- TVArespins larambursare  xxx.xxx lei.

Taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare rezulta din
deducerea taxei aferenta facturilor emise de SC Y SRL RO ... Organele de
inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere TVA din facturile emise
de aceasta societate n perioada 01.03.2011 — 30.04.2012 pentru cumparari
de diferite sortimente de tabla in suma totala de xxx.xxx lei din care TVA
XXX. XXX lei.

Motivul neacceptarii la deducere a TVA in suma totala de xxx.xxx
lei era ca facturile in cauza nu cuprind toate informatiile obligatorii prevazute
de art. 155 din Codul fiscal, cum ar fi seria facturii, pretul unitar, numarul de
Tnmatriculare a vehiculului cu care s-a efectuat transportul.

Ill. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei precum si actele normative n vigoare in perioada verificata, invocate
de contestatoare gi organele de Inspectie fiscala, se retine:

Cauza supus @ solufionarii este dac @8 SC X SRL poate
beneficia de exercitarea dreptului de deducere a ta xei pe valoarea
adaugata in suma de xxx.xxx lei eviden fiata in facturile emise de SC Y
SRL pentru cump arari de diferite sortimente de tabl &, in condi file Tn
care facturile prezentate la inspec fie fiscal & nu con fin sau nu furnizeaz a
toate informa fiile prev dzute de dispozi fille legale in vigoare la data
efectu arii opera fiunilor pentru care se solicit & deducerea taxei pe

valoarea ad augat a.

in fapt, SC X SRL a dedus TVA in suma totald de xxx.xxx lei
aferenta facturilor fiscale emise de SC Y SRL RO ... in perioada 01.03.2011 —
30.04.2012 pentru cumparari de diferite sortimente de tabla Tn valoare totala
de xxx.xxx lei.

Organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art. 146,
respectiv art. 155 din Codul fiscal, nu au acordat dreptul de deducere pentru
TVA n suma de xxx.xxx lei, implicit au respins la rambursare pe
considerentul ca facturile in cauza nu indeplinesc calitatea de document
justificativ, nu contin toate informatiile obligatorii prevazute de lege, iar
societatea nici nu a putut prezenta documente pentru justificarea
transporturilor produselor.

Societatea contestatara prin contestatia depusa arata ca nu este
de acord cu cele stabilite, invocat si la discutia finala, dar nu depune si nici nu
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precizeaza daca facturile emise de SC Y SRL au fost completate, ulterior
inspectiei fiscale, cu informatiile obligatorii prevazute de lege.

in drept, sunt incidente prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabil a trebuie s & indeplineasc & urm atoarele condi fii:

a) pentru taxa datorat a sau achitat a, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaz a sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaz a sa i fie prestate n beneficiul s au, sa detina o factur a care sa
cuprind a informa fiile prev azute la art. 155 alin. (5 );”

Printre elementele obligatorii care trebuie sa contine factura, ca sa
fie deductibil TVA, art. 155 alin.(5), prevede:

,a) humdérul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identific a factura in mod unic ;

c) data la care au fost livrate bunurile /prestate serviciile sau
data Tncasarii unui avans, in mgsura in care aceastd datd diferd de data
emiterii facturii;

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate , denumirea
serviciilor prestate, precum gi particularitstile prevazute la art. 125" alin. (3) in
definirea bunurilor, Tn cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport
Noi;

1) baza de impozitare a bunurilor gi serviciilor sau, dupa caz,
avansurile facturate, pentru fiecare cota, scutire sau operafiune netaxabilg,
pre tul unitar , exclusiv taxa, precum si rabaturile, remizele, risturnele si alte
reduceri de pref,

n) o referire la alte facturi sau documente emise anteri  or,
atunci cand se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeagi
operatiune.”

Avand n vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor care au fost livrate este
deductibila doar in situatia in care conditile prevazute de lege sunt
indeplinite, printre care principala conditie este ca persoana impozabila sa
detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5),
printre care se afla si serii care identifica factura Tn mod unic, data livrarii
bunurilor, denumirea, cantitatea si pretul unitar a bunurilor livrate, referire la
alte documente, etc.

Or, organele de inspectie fiscala nu au admis la deducere TVA
aferent facturilor emise de SC Y SRL pe considerentul, ca facturile in cauza
nu Tndeplinesc calitatea de document justificativ, nu contin toate informatiile
obligatorii prevazute de lege, cum ar fi seria facturii, pretul unitar, numarul de
Tnmatriculare a vehiculului cu care s-a efectuat transportul.

Din analiza documentelor aflate in dosarul cauzei, se retine ca
contestatara, nici prin punctul de vedere si nici prin contestatia, nu este de
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acord cu neacceptarea la deducere a TVA aferent facturilor emise de SC Y
SRL, dar nu depune dovezi, respectiv facturi fiscale completate cu informatiile
obligatorii prevazute de lege.

Avand in vedere cele retinute Tn cuprinsul prezentei decizii, se
retine, ca pentru indeplinirea conditiilor de deductibilitate a taxei pe valoarea
adaugata nu este suficient ca societatea sa detina o factura care sa fie
Tnregistrata in contabilitate, aceasta trebuie s a cuprind a in mod obligatoriu
informa tiile prev azute de art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 p rivind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, iar la baza
operatiunilor trebuie s a aiba documente justificative legale, care s a
confirme realitatea acestora.

In acest sens s-a pronuntat, in interesul legii, si Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nr. V din 15.01.2007, publicata in Monitorul
Oficial nr. 732/30.10.2007, potrivit careia “taxa pe valoarea ad augata nu
poate fi dedus a si nici nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea
impozitului pe profit n situatia Tn care documentele justificative
prezentate nu con tin sau nu furnizeaz a toate informa tiile prev azute de
dispozi tiile legale in vigoare la data efectu arii opera tiunii pentru care se
solicit a deducerea taxei pe valoarea ad augata’.

Avand n vedere cele retinute, prevederile legale invocate mai sus
precum si documentele existente la dosarul cauzei, in temeiul prevederilor
art. 216 alin. (1) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct. 11.1
lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia:

, Contestafia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiatd, n situafia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate Tn susfinerea contestafiei nu sunt de naturd sd& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal ataca”,

se va respinge contestatia ca neintemeiata si pentru taxa pe
valoarea ad augata in suma de xxx.xxx lei respinsa la rambursare.

Se precizeaza, ca in cazul in care dreptul de deducere a TVA nu
a fost acceptat pentru neindeplinirea conditiilor si formalitatiilor de exercitare
a dreptului de deducere (lipsa informatii), societatea are posibilitatea de a
deduce TVA in urma indeplinirii acestor conditii, potrivit prevederilor art. 147"
si 159 din Codul fiscal _si pct. 81 din_normele metodologice de aplicare al
acestuia, care se aplica si ulterior unui control fiscal.

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor art. 146
alin. (1) lit. a), art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
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modificarile si completarile ulterioare, precum si art. 206, art. 209, art. 210 si
art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiat a a contesta tiei formulata de SC X
SRL Tmpotriva deciziei de impunere nr. F-HR .../2012 pentru suma de
XXX.XxX lei reprezentand taxa pe valoarea ad augata respinsa la
rambursare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



