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DECIZIA NR.10225/13.05.2019
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. B inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice X
sub nr. ..2019 si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lasi
sub nr. ..2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X - Inspectie Fiscala, prin adresa nr. ..2019, inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr. .2019, cu privire
la contestatia formulata S.C. B.din mun. ., avand J..., CUI ..., cod postal ..,
reprezentata legal de domnul B., in calitate de administrator.

S.C. B. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. .2019, emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice X— Inspectie fiscala, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .2019, cu privire la suma de S lei,
reprezentand TVA.

De asemenea, societatea contesta si Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .2019, emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice X — Inspectie fiscala, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .2019 cu privire la masura de inregistrare a TVA de
plata de suma de S lei.

De asemenea, societatea contesta si accesoriile aferente TVA in
suma de S lei din Decizia de impunere nr. ...2019.

De asemenea, societatea solicita si ridicarea masurilor
asiguratorii si suspendarea masurilor executorii.

Contestatia formulata de societate impotriva Deciziei de impunere
nr. .2019 a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut de art. 270 alin.
(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, tindnd cont de faptul ca actul administrativ fiscal
atacat a fost comunicat la data de .2019, conform adresei nr. .2018 de
inaintare a deciziei de impunere, existenta in copie la dosarul cauzei, iar
contestatia a fost depusa la data de ... fiind inregistrata la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice X sub nr. ..2019.
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Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268,
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Serviciul
Solutionare Contestatii 1 din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice lasi este investit sa analizeze contestatia.

I. S.C. B. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. .2019, si impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr. .2019, emise de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X- Inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. .2019, cu privire la suma de S lei, reprezentdand TVA si
accesorii aferente TVA si cu privire la masura de inregistrare a TVA de
plata de suma de S lei, motivand in sustinere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, petenta sustine ca organele de inspectie
fiscala au considerat nedeductibila suma de S lei, reprezentand TVA aferenta
unor avansuri facturate de S.C. A. prin 13 facturi fiscale mentionate in
Raportul de inspectie fiscala.

in fapt, se considera aceasta suma neceductibild intrucat:

- aceasta nu a fost achitata efectiv furnizorului.

- nu se probeaza nici intentia de a schita contravaloarea acestor
facturi, suma fiind considerabila — S lei, organele de control apreciind faptul
ca societatea nu ar fi avut posibilitatea achitarii acestei sume.

Petenta precizeaza ca acestea sunt singurele argumente aduse in
sustinerea neacordarii dreptului de deducere pentru TVA in suma de S lei
aferenta avansurilor facturate de S.C. A .

Referitor la faptul ca TVA nu este deductibila intrucat avansurile nu
au fost achitate furnizorului, soietatea precizeaza ca in Codul Fiscal nu se
prevede faptul ca TVA nu este deductibila daca factura emisa nu este
achitata furnizorului (exceptand sistemul de TVA la incasare, dar nu este
cazul aici).

Mai mult decat atat, sustine ca organele de inspectie fiscala nu au
facut nicio precizare legata de declararea TVA de catre S.C. A Exista
posibilitatea verificarii in bazele de date ANAF a modului de declarare a
operatiunilor, atat a deconturilor de TVA cét si a declaratiilor 394. Prin simpla
corelare a celor doua declaratii s-ar fi observat foarte clar ca S.C. A a
colectat TVA pentru operatiunile derulate cu S.C. B Aceste informatii se pot
verifica oricand si astfel s-ar fi inlaturat suspiciunea ca aceste operatiuni nu
au fost reale.

In ceea ce priveste motivatia organelor de inspectie fiscala ca
societatea nu ar fi avut capacitatea de a achita contravaloarea facturilor de
avans, afirma ca aceasta este lipsita de sens si total neargumentata. In

perioada 2015 -2017 a inregistrat o cifra de afaceri in suma de S lei, iar daca

Exemplarul 5/5
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

_ www.anaf.ro -

Page 2 of 23



s-ar fi derulat contractele cu S.C. A, aceasta ar fi devenit singurul furnizor al
S.C. B Practic scopul afacerii ar fi fost ca S.C. A sa se ocupe de
achizitionarea marfurilor (in special autoturisme) care urmau sa fie
comercializate de catre S.C. B- nu era nimic ilegal sau suspect- era o afacere
incheiata intre cele doua companii.

Avand in vedere cele mentionate mai sus se observa ca motivele
invocate de organele fiscale nu sunt argumentate cu absolut nimic.

In drept, s-a stabilit in urma inspectiei fiscale ca suma de S lei
aferenta avansurilor facturate de S.C. A nu este deductibila in baza
urmatoarelor prevederi:

art. 145. alin. 1 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal

art. 13472, alin. 2 lit. a din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal
art. 6, alin. 1 din Legea 207/2015

art. 145, alin. 2, lit a din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal
art. 297, alin. 4, lit. a din Legea 227/2015.

Avand in vedere aceste articole se constata ca societatea a
respectat prevederile legale invocate de organele fiscale intrucat TVA este
deductibila in momentul exigibilitatii taxei, exigibilitate care intervine (conform
art. 13472, alin 2 la data emiterii unei facturi, conditii care sunt indeplinite de
S.C.B

Invoca prevederile art. 145 alin. 2, lit. a din Legea 571/2003 si art.
297, alin. 4, lit. a din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal si precizeaza ca
aprecierea organelor de inspectie fiscala ca TVA aferenta achiziiilor
efectuate de la S.C. A nu este deductibila intrucat achizitiile nu sunt in folosul
operatiunilor taxabile, este doar o apreciere a organelor fiscale,
nedemonstrand cu nimic concret acest aspect. Societatea a justificat cu
contractele incheiate ca S.C. A urma sa livreze marfuri (autoturisme) catre
S.C. care urmau sa fie comercializate de catre aceasta din urma.

Asa cum precizeaza art. 6 din Legea 207/2015, organul fiscal este
indreptatit sa aprecieze starea de fapt fiscala in baza mijloacelor de proba
prevazute de lege - in cazul de fatd, societatea sustine ca organul fiscal
stabileste obligatii fiscale in baza unor aprecieri facute fara a fi probate cu
absolut nimic, nu face nicio referire la modul de declarare a operatiunilor
efectuate de S.C. A in raport cu S.C. B(analizand informatiile existente in
baza de date ANAF) - aspect care considera ca este elementar in derularea
unei inspectii fiscale.

Diferentele in cuantum de S lei taxa pe valoarea adaugata stabilite
prin Decizia de impunere nr...2019, Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. .2019 si a Raportului de inspectie fiscala
nr. .2019, le considera nelegal calculate de catre echipa de inspectie,
nedatorate, si drept urmare, solicita admiterea acestei contestatii si anularea
Deciziei de impunere nr. .2019 prin care in mod incorect s-a stabilit
nedeductibilitatea sumei de S lei aferenta avansurilor facturate de S.C. A
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Solicita si anularea Dispozitiei privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr. .2019 si a Raportului de inspectie fiscala . .2019, si
totodata ridicarea masurilor asiguratorii si suspendarea masurilor executorii.

ll. Organul de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Botosani — Inspectie Fiscala, a emis pe
numele S.C. B in baza Raportului de inspectie fiscala nr. 2019, Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. .2019, prin care au stabilit in sarcina societatii TVA in suma
de S lei.

De asemenea, organul de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice X — Inspectie Fiscala, a
emis pe numele S.C. B. in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .2019,
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. .2019, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice X-
Inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .2019 prin
care a dispus in sarcina societatii masura de inregistrare a TVA de plata
de suma de S lei.

Inspectia fiscala efectuata la S.C. B., a vizat perioada 20.01.2015-
30.09.2018 pentru TVA.

Obiectul de activitate al societatii: ,Comert cu ridicate al florilor si al
plantelor”, cod CAEN 4622.

Situatia juridica a contribuabilului este de societate activa.

in urma inspectiei fiscale efectuate la societate, organele de control
fiscal au stabilit in sarcina acesteia un TVA in suma de S lei, ca urmare a
respingerii la deducere a TVA din perioada 31.08.2015-01.03.2017, aferenta
facturilor emise de furnizorul sau pentru “avansuri’, fara ca aceste avansuri
sa fie platite efectiv, astfel:

Societatea desfasoara activitate de comercializare autovehicole
rulate, aduse din state ale Uniunii Europene (in principal din Germania). Din
verificarea modului in care este desfasurata aceasta activitate, s-a constatat
ca achizitiile de autovehicole se fac, de regula, la comanda clientilor, pe baza
unui avans facturat si primit de catre societate. Societatea a inregistrat
achizitii intracomimitare privind aceste autovehicole, la livrarea lor fiind
intocmita factura finala.

Distinct fata de acest mod de desfasurare a activitatii, societatea
verificata a inregistrat in perioada verificata un numar de 13 facturi emise de
catre S.C. A. in perioada 31.08.2015 - 02.12.2016, in valoare totala de S lei,
din care valoarea fara TVA in suma de S lei a fost inregistrata in debitul
contului 471 "Cheltuieli in avans" ca ,avansuri acordate furnizorului", iar TVA
in suma de S lei a fost dedusa.
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Din verificarea efectuata, s-a constatat ca nu a fost efectuata nicio
plata in contul acestor avansuri facturate si nu au fost identificate, facturi de
stornare avansuri, din cele mentionate anterior. La finele perioadei verificate,
societatea inregistreaza astfel datorii (sold cont 401) catre S.C. A in suma
totalda de S lei si concomitent creante (sold cont 471/avansuri) in raport cu
aceasta societate in suma totala de S lei, la nivelul valorii fara TVA, in
conditile in care TVA din aceste operatiuni in suma totala de S lei a fost
dedusa, fara ca societatea sa cumpere ceva sau sa plateasca pentru achizitia
unor bunuri cu livrare ulterioara.

Operatiunile mentionate anterior, au fost inregistrate de societatea
verificata in perioada august 2015-martie 2017, in materie fiind aplicabile
prevederile Legii 571/2003 privind Codul fiscal pentru 2015 si ale Legii
227/2015 privind Codul fiscal incepand cu ianuarie 2016.

Societatea si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in baza art. 146
alin. (1) din Legea 571/2003, respectiv art. 299 din Legea 227/2015, doar
prin simpla detinere a facturilor in original, emise de catre S.C. A pentru
,avansuri autovehicole”, fara sa existe avansuri incasate de acest furnizor de
la societatea verificata.

Organele de inspectie fiscala fac aplicarea prevederilor art. 145 alin.
(1), art. 13472 alin. (2) din Legea 571/2003, respectiv art. 297 alin. (1), art.
282 alin. (2) din Legea 227/2015, si precizeaza faptul ca, practic, in situatia in
care S.C. B ar fi facut plata unui avans catre S.C. A, conform art. 282 alin. (2)
lit. b) din Legea 227/2015, acesta din urma ar fi fost obligat sa emita factura
de avans pentru suma incasata, cu obligatia colectarii taxei, dand astfel
posibilitatea beneficiarului sa-si exercite dreptul de deducere a TVA,
corespunzator sumei platite ca avans. Societatea verificata nu se afla in
aceasta situatie, nefiind facute plati de avansuri.

Intre cele doua societati comerciale au fost incheiate mai multe
contracte prin care au convenit ca S.C. B, in calitate de client, se obliga sa
faca plati de avansuri catre S.C. A, iar acesta din urma, in calitate de furnizor,
se obliga sa livreze autovehicolele comandate de catre client. La control au
fost prezentate doar doua contracte, nr. ..2016 pentru tranzactii de S euro la
care a fost emisa factura nr. .2016 si nr. ..2016 si act aditional la acesta
incheiat in data de ..2017, pentru tranzactii de S euro la care a fost emisa
factura nr. ..2016. Conform datelor inscrise in aceste contracte, la cap.
IV/Garantii, societatea verificata care s-a angajat sa efectueze platile
prevazute in contract a emis, ca garantie a platii avansului, un bilet la ordin cu
scadenta la ..2017 in cazul primului contract nr. . si doua bilete la ordin
consecutive cu scadenta la ..2017 si ulterior la ..2018 in cazul contractului
nr. ...

Biletele la ordin nu au fost folosite de catre S.C. A.

In baza acestor contracte, S.C. A. a emis un numar de 13 facturi de
avans in suma totala de S lei, fara sa existe incasari in acest sens, iar S.C. B.
a inregistrat in evidenta contabila aceste facturi cu exercitarea dreptului de
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deducere a TVA in suma totala de S lei, desi nu a platit avansurile pentru
care au fost emise facturi.

Din verificarea datelor inscrise in declaratile 394 din perioada
verificata, reiese faptul ca atat S.C. B. cat si S.C. A. au declarat ca ,achizitii",
respectiv livrari" operatiunile inscrise in facturile mentionate mai sus,
nerezultand neconcordante.

Codul fiscal prevede si cazul in care poate fi emisa o factura inainte
de faptul generator, respectiv inainte de livrarea bunurilor, incluzand si
situatia emiterii facturilor pentru avansuri, inainte de incasarea acestora,
respectiv art. 134”2 alin. (1) lit. a) din Legea 571/2003 si art. 282 alin. (2) lit. a)
din Legea 227/2015. Aceasta situatie a fost introdusad si in Normele de
aplicare a Codului fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016, la pct.
25 alin. (1) dat in aplicarea art. 282 alin. (2) lit. a).

Situatia mentionata anterior este raportatda de legiuitor la cazuri
concrete atunci cand exists intentia de a se plati avansurile, iar pentru
efectuarea platii se impune emstenta unei facturi. in cazul facturilor de
avansuri inregistrate de catre S.C. B. nu se probeaza in primul réand
capacitatea societatii de a plati aceste avansuri. Societatea verificata nu
detine in conturi aceste sume si nici nu au fost prezentate documente din
care sa rezulte ca ar fi putut obtine aceste resurse financiare, valoarea, asa
cum s-a mai mentionat, este considerabila, respectiv S lei.

De asemenea, prevederile legale indicate mai sus se refera la
situatia in care, din orice motiv, se impune emiterea unei facturi naintea
incasarii avansului. In cazul societatii verificate, au fost identificate 13 cazuri
consecutive in care au fost emise facturi de avansuri fara sa existe plata
avansurilor, pe o perioada de 17 luni (august 2015 -decembrie 2016). Din
cele 13 cazuri se retin 2 facturi de avans cu valori foarte mari, respectiv
factura nr. .2016, cu valoarea de S lei si factura nr. ..2016 cu valoarea de S
lei, iar celelalte au valori cuprinse intre S lei si S lei.

Prin inregistrarea celor 13 facturi de avans societatea si-a creat un
drept de deducere care nu are sustinere in operatiuni economice efective, ci
doar in contracte si facturi prin care furnizorul S.C. A. si-a creat obligatie de
plata catre bugetul de stat pe care nu a achitat-o, iar beneficiarul S.C. B. si-a
diminuat obligatia de plata catre bugetul de stat prin deducerea TVA din
facturile respective.

Din verificarea efectuata, organul de control fiscal considera ca
exista un abuz de drept prin faptul ca societatea verificata si-a creat o situatie
avantajoasa prin contractarea in mod repetat a platii unor avansuri, pe care
nu le-a mai platit in final, diminuadndu-si obligatia de plata catre bugetul de
stat prin deducerea nejustificata a TVA in suma de S lei.

Societatea verificata a inregistrat facturile de avansuri fara sa faca
plati in acest sens, pe o perioada de 17 luni, incalcand scopul pentru care a
fost data exceptia privind data exigibilitatii taxei cuprinsa la art. 13472 alin. (2)
din Legea 571/2003 si art. 282 alin. (2) din Legea. 227/2015, prin faptul ca

reglementarea in cauza se refera in mod concret la ,emiterea facturilor
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inainte de incasarea avansurilor'", deci se impune imperativ incasarea,
acestor avansuri si nu doar simpla existenta a unor facturi.

De asemenea, organul de inspectie fiscala precizeaza ca prin
deducerea nejustificatda a TVA in suma de Slei, societatea si-a diminuat
obligatia de plata a TVA rezultata din alte operatiuni economice. Concomitent,
precizeaza ca furnizorul S.C. A. este radiat la O.R.C. X incepand din data
de .2018. Practic, prin radierea S.C. A. se intareste concluzia ca facturile de
avansuri nu au suport real in operatiuni economice, ci au doar rolul de crea
un avantaj fiscal societatii verificate. Deducerea TVA nu poate fi destinata
utilizarii in operatiuni taxabile intrucét livrarile prezumtive de autovehicole nu
mai pot avea loc.

Organul de inspectie fiscala invoca in sustinere prevederile art. 297
alin. (4) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal si pct. 67 alin. (2) si
(3) din Normele de aplicare a Codului fiscal aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1/2016 si precizeaza ca, in sensul deciziilor invocate anterior,
avand in vedere modul in care au fost derulate aceste operatiuni, societatea
verificata, prin reprezentantul sau legal, se afla in situatia in care nu poate fi
invocat faptul ca nu a avut cunostinia de intocmirea facturilor de avans fara
sa existe plata efectiva a acestora in mod repetat pe o perioada indelungata,
fapt care a condus la crearea unei obligatii de plata in suma de S lei la S.C.
A, care nu a fost achitata, si la obtinerea unui avantaj fiscal nejustificat la S.C.
B.

Din verificarea efectuata s-a constatat ca societatea nu beneficiaza
de deducerea TVA in suma de S lei.

Administratia Judeteana a Finantelor Publice X— Inspectie Fiscala
transmite catre Parchetul de pe langa Tribunalul X Plangerea penala nr.
IV ..2019, impotriva administratorului societatii, domnul B... transmisa
Pachetului de pe langa Tribunalul X in vederea efectuarii de cercetari sub
aspectul savarsirii infractiunilor prevazute de art. 9 alin. (1) lit. b) si ¢) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare, la care anexeaza si procesul verbal nr.
IV 152/23.01.2019.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei, constatarile organului de inspectie
fiscala si actele normative in vigoare pentru perioada verificata, se retin
urmatoarele:

1. Referitor la suma de S lei, reprezentdnd TVA aferenta
perioadei 20.01.2015-30.09.2018, stabilita suplimentar prin Decizia de

impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. .2019, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
X- Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..2019,

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
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Solutionare Contestatii 1, este investita sa analizeze daca poate fi
solutionata cauza pe fond, in conditiile in care constatarile din Raportul
de inspectie fiscala nr. .2019, in baza caruia a fost emisa Decizia de
impunere nr. .2019, contestata, fac obiectul Plangerii penale nr. 1.2019,
impotriva administratorului societatii, domnul B. transmisa Pachetului
de pe langa Tribunalul X, in vederea efectuarii de cercetari sub aspectul
savarsirii infractiunilor prevazute de art. 9 alin. (1) lit. b) si c¢) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare, considerandu-se ca in speta se
pune problema crearii unui drept de deducere care nu are sustinere in
operatiuni economice efective, cu consecinta crearii unei situatii
avantajoase pentru contribuabil si a prejudicierii bugetului de stat prin
deducerea TVA din facturile respective.

in fapt, in urma inspectiei fiscale efectuate la societate, organele de
control fiscal au stabilit in sarcina acesteia TVA in suma de S Lei, ca urmare
a respingerii la deducere a TVA din perioada 31.08.2015-01.03.2017,
aferenta facturilor emise de furnizorul sau pentru “avansuri’, fara ca aceste
avansuri sa fie platite efectiv, astfel:

Societatea desfasoara activitate de comercializare autovehicole
rulate, aduse din state ale Uniunii Europene (in principal din Germania). Din
verificarea modului in care este desfasurata aceasta activitate, s-a constatat
ca achizitiile de autovehicole se fac, de regula, la comanda clientilor, pe baza
unui avans facturat si primit de catre societate. Societatea a inregistrat
achizitii intracomunitare privind aceste autovehicole, la livrarea lor fiind
intocmita factura finala.

Distinct fata de acest mod de desfasurare a activitatii, societatea
verificata a inregistrat in perioada verificata un numar de 13 facturi emise de
catre S.C. A in perioada 31.08.2015 - 02.12.2016, in valoare totala de S lei,
din care valoarea fara TVA in suma de Slei a fost inregistrata in debitul
contului 471 "Cheltuieli in avans" ca ,avansuri acordate furnizorului", iar TVA
in suma de S lei a fost dedusa.

Din verificarea efectuata, s-a constatat ca nu a fost efectuata nicio
plata in contul acestor avansuri facturate si nu au fost identificate, facturi de
stornare avansuri, din cele mentionate anterior. La finele perioadei verificate,
societatea inregistreaza astfel datorii (sold cont 401) catre S.C. A in suma
totalda de Slei si concomitent creante (sold cont 471/avansuri) in raport cu
aceasta societate in suma totala de S lei, la nivelul valorii fara TVA, in
conditile in care TVA din aceste operatiuni in suma totala de Slei a fost
dedusa, fara ca societatea sa cumpere ceva sau sa plateasca pentru achizitia
unor bunuri cu livrare ulterioara.

Operatiunile mentionate anterior, au fost inregistrate de societatea
verificatd in perioada august 2015-martie 2017, in materie fiind aplicabile
prevederile Legii 571/2003 privind Codul fiscal pentru 2015 si ale Legii
227/2015 privind Codul fiscal incepand cu ianuarie 2016.
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Societatea si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in baza art. 146
alin. (1) din Legea 571/2003, respectiv art. 299 din Legea 227/2015, doar
prin simpla detinere a facturilor in original, emise de catre S.C. A pentru
»=avansuri autovehicole”, fara sa existe avansuri incasate de acest furnizor de
la societatea verificata.

Organele de inspectie fiscala fac aplicarea prevederilor art. 145 alin.
(1), art. 13472 alin. (2) din Legea 571/2003, respectiv art. 297 alin. (1), art.
282 alin. (2) din Legea 227/2015, si precizeaza faptul ca, practic, in situatia in
care S.C. B ar fi facut plata unui avans catre S.C. A, conform art. 282 alin. (2)
lit. b) din Legea 227/2015, acesta din urma ar fi fost obligat sa emita factura
de avans pentru suma incasata, cu obligatia colectarii taxei, dand astfel
posibilitatea beneficiarului sa-si exercite dreptul de deducere a TVA,
corespunzator sumei platite ca avans. Societatea verificata nu se afla in
aceasta situatie, nefiind facute plati de avansuri.

Intre cele doua societati comerciale au fost incheiate mai multe
contracte prin care au convenit ca S.C. B in calitate de client, se obliga sa
faca plati de avansuri catre S.C. A iar acesta din urma, in calitate de furnizor,
se obliga sa livreze autovehicolele comandate de catre client. La control au
fost prezentate doar doua contracte, nr. 2016 pentru tranzactii de S euro la
care a fost emisa factura nr. ..2016 si nr. ..2016 si act aditional la acesta
incheiat in data de .2017, pentru tranzactii de S euro la care a fost emisa
factura nr. .2016. Conform datelor inscrise in aceste contracte, la cap.
IV/Garantii, societatea verificata care s-a angajat sa efectueze platile
prevazute in contract a emis, ca garantie a platii avansului, un bilet la ordin cu
scadenta la .2017 in cazul primului contract nr. .. si doua bilete la ordin
consecutive cu scadenta la .2017 si ulterior la ..2018 in cazul contractului nr. .
Biletele la ordin nu au fost folosite de catre S.C. A.

In baza acestor contracte, S.C. A. a emis un numar de 13 facturi de
avans in suma totala de S lei, fara sa existe incasari in acest sens, iar S.C. B
a inregistrat in evidenta contabila aceste facturi cu exercitarea dreptului de
deducere a TVA in suma totala de S lei, desi nu a platit avansurile pentru
care au fost emise facturi.

Din verificarea datelor inscrise in declaratile 394 din perioada
verificata, reiese faptul ca atat S.C. B cat si S.C. A au declarat ca ,achizitii",
respectiv livrari" operatiunile inscrise in facturile mentionate mai sus,
nerezultdnd neconcordante.

Codul fiscal prevede si cazul in care poate fi emisa o factura inainte
de faptul generator, respectiv inainte de livrarea bunurilor, incluzand si
situatia emiterii facturilor pentru avansuri, inainte de incasarea acestora,
respectiv art. 134”2 alin. (1) lit. a) din Legea 571/20083 si art. 282 alin. (2) lit. a)
din Legea 227/2015. Aceasta situatie a fost introdusd si in Normele de
aplicare a Codului fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016, la pct.
25 alin. (1) dat in aplicarea art. 282 alin. (2) lit. a).

Situatia mentionata anterior este raportata de legiuitor la cazuri

concrete atunci cand exista intentia de a se plati avansurile, iar pentru
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efectuarea platii se impune existenta unei facturi. in cazul facturilor de
avansuri inregistrate de catre S.C. B nu se probeaza in primul rand
capacitatea societatii de a plati aceste avansuri. Societatea verificata nu
detine in conturi aceste sume si nici nu au fost prezentate documente din
care sa rezulte ca ar fi putut obtine aceste resurse financiare, valoarea, asa
cum s-a mai mentionat, este considerabila, respectiv S lei.

De asemenea, prevederile legale indicate mai sus se refera la
situatia in care, din orice motiv, se impune emiterea unei facturi inaintea
incasarii avansului. In cazul societatii verificate, au fost identificate 13 cazuri
consecutive in care au fost emise facturi de avansuri fara sa existe plata
avansurilor, pe o perioada de 17 luni (august 2015 -decembrie 2016). Din
cele 13 cazuri se retin 2 facturi de avans cu valori foarte mari, respectiv
factura nr. ..2016, cu valoarea de S lei si factura nr. .2016 cu valoarea de S
lei, iar celelalte au valori cuprinse intre S lei si S lei.

Prin inregistrarea celor 13 facturi de avans societatea si-a creat un
drept de deducere care nu are sustinere in operatiuni economice efective, Ci
doar in contracte si facturi prin care furnizorul S.C. A si-a creat obligatie de
plata catre bugetul de stat pe care nu a achitat-o, iar beneficiarul S.C. B si-a
diminuat obligatia de plata catre bugetul de stat prin deducerea TVA din
facturile respective.

Din verificarea efectuata, organul de control fiscal considera ca
existd un abuz de drept prin faptul ca societatea verificata si-a creat o situatie
avantajoasa prin contractarea in mod repetat a platii unor avansuri, pe care
nu le-a mai platit in final, diminuadndu-si obligatia de plata catre bugetul de
stat prin deducerea nejustificata a TVA in suma de S lei.

Societatea verificata a inregistrat facturile de avansuri fara sa faca
plati in acest sens, pe o perioada de 17 luni, incalcand scopul pentru care a
fost data exceptia privind data exigibilitatii taxei cuprinsa la art. 13472 alin. (2)
din Legea 571/2003 si art. 282 alin. (2) din Legea. 227/2015, prin faptul ca
reglementarea in cauza se refera in mod concret la ,emiterea facturilor
inainte de incasarea avansurilor®, deci se impune imperativ incasarea,
acestor avansuri si nu doar simpla existenta a unor facturi.

De asemenea, organul de inspectie fiscala precizeaza ca prin
deducerea nejustificata a TVA in suma de S lei, societatea si-a diminuat
obligatia de plata a TVA rezultata din alte operatiuni economice. Concomitent,
precizeaza ca furnizorul S.C. A este radiat la O.R.C. incepand din data
de .2018. Practic, prin radierea S.C. A., se intareste concluzia ca facturile de
avansuri nu au suport real in operatiuni economice, ci au doar rolul de crea
un avantaj fiscal societatii verificate. Deducerea TVA nu poate fi destinata
utilizarii in operatiuni taxabile intrucét livrarile prezumtive de autovehicole nu
mai pot avea loc.

Oranul de inspectie fiscala invoca in sustinere prevederile art. 297
alin. (4) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal si pct. 67 alin. (2) si
(3) din Normele de aplicare a Codului fiscal aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. 1/2016 si precizeaza ca, in sensul deciziilor invocate anterior,

Exemplarul 5/5
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

_ www.anaf.ro -

Page 10 of 23



avand in vedere modul in care au fost derulate aceste operatiuni, societatea
verificata, prin reprezentantul sau legal, se afla in situatia in care nu poate fi
invocat faptul ca nu a avut cunostinia de intocmirea facturilor de avans fara
sa existe plata efectiva a acestora in mod repetat pe o perioada indelungata,
fapt care a condus la crearea unei obligatii de plata in suma de S lei la S.C. A.
care nu a fost achitata, si la obtinerea unui avantaj fiscal nejustificat la S.C. B.

Din verificarea efectuata s-a constatat ca societatea nu beneficiaza
de deducerea TVA in suma de S lei.

Administratia Judeteana a Finantelor Publice X — Inspectie Fiscala
transmite catre Parchetul de pe langa Tribunalul X, Plangerea penala nr.
2019, impotriva administratorului societatii, domnul B transmisa Pachetului
de pe langa Tribunalul X, in vederea efectuarii de cercetari sub aspectul
savarsirii infractiunilor prevazute de art. 9 alin. (1) lit. b) si c¢) din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare, la care anexeaza si procesul verbal nr. IV ..2019.

Prin adresa nr. .2019, inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Botosani sub nr. .2019, Parchetul de pe langa Tribunalul
X informeaza Administratia Judeteana a Finantelor Publice X ca a fost
inregistrata aceasta plangere penala sub nr. 2019 si transmisa
Inspectoratului de Politie Judetean X-Serviciul de Investigare a Criminalitatii
Economice, pentru a se efectua cercetari sub aspectul savarsirii infr. prev. de
art. 9 alin. 1 lit. b) si c) din Legea 241/2005.

in drept, Directia Generalad Regionald a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, face aplicarea art. 277 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se precizeaza:

ART. 277

“Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni in legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de
impozitare si a carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta
ori inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.

[...]

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului
stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent
daca motivul care a determinat suspendarea a incetat ori nu”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a
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contestatiei poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei, atunci
cand, in speta, exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni in legatura
cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si care are o
inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare prin Decizia de impunere
nr. .2019, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice X —
Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. 2019 si stabilirea
caracterului infractional al faptei savarsite exista o stransa interdependenta
de care depinde solutionarea cauzei.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, organele de cercetare
din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul X, urmeaza sa se pronunte
asupra caracterului infractional al faptei, avdnd in vedere constatarile
organelor de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice X— Inspectie Fiscala, conform carora petenta a evidentiat TVA
deductibila aferenta unor facturi de avans fara sa existe plata efectiva a
acestora, in mod repetat pe o perioada indelungata, fapt care a condus la
crearea unei obligatii de platda in suma de S lei la S.C. A., care nu a fost
achitata, si la obtinerea unui avantaj fiscal nejustificat la S.C. B

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se
constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste
aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand in vedere
faptul ca organele de inspectie fiscala au considerat ca pentru
operatiunile inregistrate se ridica problema ascunderii sursei
impozabile, in sensul deducerii TVA in mod nejustificat si prejudicierea
bugetului de stat cu aceasta suma.

Totodata, nu trebuie ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din
Codul de Procedura Penala, devenit art. 28 alin.(1) din Legea 135/2010
privind Codul de Procedura Penala, potrivit carora ,hotardrea definitiva a
instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care
judeca actiunea civila, cu privire la existenta faptei si a persoanei care a
savarsit-o”.

De asemenea, prin Decizia nr.401/2016, Curtea Constitutionala
apreciaza: ,cazul de suspendare a procedurii de solutionare a contestatiei pe
cale administrativa se refera la o situatie de exceptie, aceea in care organul
care a efectuat activitatea de control fiscal sesizeazad organele de urmarire
penala in urma depistarii indiciilor asupra savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza a fi
pronuntatd in procedura administrativa. Este firesc ca, in virtutea principiului
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soenalul tine in loc civilul”, procedura administrativa privind solutionarea
contestatiei formulate impotriva actelor administrativ fiscale sé fie suspendata
pana la incetarea motivului care a determinat suspendarea’.

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziei
Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tinand seama de faptul ca
Administratia Judeteana a Finantelor Publice X — Inspectie Fiscala a inaintat
Parchetului de pe langa Tribunalul X, Sesizarea penala nr.l .2019, transmisa
cu adresa inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Botosani sub nr. .2019, unde se consemneaza obligatii suplimentare la
bugetul de stat in suma de S lei, reprezentand TVA, suma ce face obiect atat
al Deciziei de impunere nr. .2019, emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X — Inspectie Fiscala, cat si al contestatiei formulate de
S.C. B impotriva acesteia.

Justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la
concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de
céate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare
asupra dezlegarii pricinii.

De asemenea, practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul
necesitatii suspendarii solutionarii contestatiilor in astfel de cazuri, relevanta
in acest sens fiind Decizia nr. .2017 pronuntata de I.C.C.J., prin care
instanta mentine decizia de suspendare a solutionarii cauzei pana la
definitivarea laturii penale, apreciind ca “aceste dispozitii speciale aplicabile
prevad indeplinirea cumulativa a 2 conditii pentru a se dispune suspendarea
[...] In speta, aceste doua conditii sunt indeplinite deoarece existd sesizarea
organelor de urmarire penala cu privire la indiciile savarsirii unei _infractiuni si
faptele sesizate au o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce se va pronunta
asupra contestatiei administrative avand in vedere ca ele vizeaza operatiunile
comerciale inregistrate de catre recurenta ca fiind livrari intracomunitare in
state membre UE in perioada 2008-2012 si constatarea existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.”

Totodata, instanta apreciaza ca ’locmai_ _pentru a evita
sanctionarea atat penala, cat si_administrativ-fiscala, s-a procedat la
suspendarea _contestatiei administrative pana la _solutionarea sesizarii
penale si nu se poate dispune, asa cum solicitd recurenta, anularea
obligatiilor fiscale avand in vedere ca eventuala obligatie de plata a acestora
se va stabili in cauza penala.”

Cele prezentate mai sus trimit la concluzia ca decizia privind
suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori este vadit ca
solutionarea laturii penale are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii
pe cale administrativa, suspendarea solutionarii avand natura de a
preintampina derularea simultana si in paralel a doua proceduri
independente, administrativa si penala cu privire la aceleasi fapte, ce
are drept consecinta emiterea unor hotarari contradictorii (a se vedea
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Cauza Lungu si alti impotriva Romaniei, in care CEDO a statuat ca instantele
nationale au incalcat principiul securitatii raporturilor juridice).

In acelasi sens sunt si considerentele Inaltei Curti de Casatie i
Justitie, exprimate prin Decizia nr. 3730/2017, in dosar nr. 4119/2/2015:,In
mod corect instanta de fond s-a raportat la hotararea CEDO din cauza Lungu
c.Romaniei. Prin aceasté hotarare a fost sanctionata existenta, cu privire la
aceleasi fapte, a doua proceduri, una penala si una administrativa, derulate in
paralel care au condus la solutii contrare, incélcandu-se principiul securitatii
juridice.

In concluzie (...) cat timp organul de solutionare a contestatiei a
sesizat organul de urmarire penaléa cu privire la existenta unor indicii privind
savarsirea unei infractiuni care ar avea o inrdurire asupra solutiei
administrative, suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei
administrative este in deplin acord cu art. 214 din acelasi act normativ.”

Acelasi punct de vedere este mentinut de ICCJ si prin Decizia nr.
2240/2018, in dosar nr. 428/57/2016 ,instanta de fond a aratat, deci in mod
corect, ca in aplicarea dispozitiilor art. 277 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile gi completarile ulterioare,
(echivalentul fostului art. 214 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare) trebuie retinut ca
derularea simultana si in paralele a 2 proceduri independente cu privire la
aceleasi fapte poate crea premisele incéalcérii principiului securitatii juridice,
concluzie care se desprinde din Hotararea din 21.10.2014 pronuntata de
CEDO in cauza Lungu si altii impotriva Romaniei.

Intr-adevar, masura dispusa este justificatd inclusiv pentru a se
preveni situatiile contradictorii care s-ar putea ivi prin solutionarea intr-un
sens a contestatiei administrative si solutionarea intr-un sens diferit a cauzei
in procedura penala.”

Avand in vedere cele de mai sus, pana la finalizarea laturii penale,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1 nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei,
procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitjiile art.
277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora: “3) Procedura
administrativd este reluatd la incetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de
solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacd motivul care a
determinat suspendarea a incetat ori nu.”

De asemenea, pct. 10.2 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
statueaza ca :

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua

procedura administrativa, in condiile art. 276, alin. (1) din Codul de
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procedura fiscala, numai dupa incetarea definitiva si irevocabilda a motivului
care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie doveditd de cétre organele
fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate [...]".

Avand in vedere cele precizate mai sus, pana la finalizarea cauzei
penale, se va suspenda solutionarea contestatiei pentru suma de S lei,
reprezentand TVA, individualizata prin Decizia de impunere nr. 2019, emisa
de Administratia Judeteana a Finantelor Publice X — Inspectie Fiscala,
procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitjiile art.
277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

2. Referitor la accesoriile aferente  TVA contestata, cauza
supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, se poate pronunta
cu privire la obligatiile de plata accesorii, in conditiile in care acestea au
fost instituite si comunicate petentei dupa data formularii contestatiei,
respectiv .2019.

in fapt, S.C. B formuleazd contestatie mpotriva accesoriilor
aferente TVA in suma de S lei, stabilita prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. .— Inspectie Fiscala.

Contestatia formulata a fost inregistrata la Administratia Judeteana
a Finantelor Publice X sub nr. ..2019.

Tindnd cont de faptul ca prin contestatia formulata petenta sustine
ca se contesta si accesoriile aferente TVA, prin adresa nr. 2019, organul de
solutionare a contestatiei a solicitat Administratiei Judetene a Finantelor
Publice X — Colectare, sa precizeze daca pentru TVA stabilita prin Decizia de
impunere nr. X.2019 au fost emise decizii de calcul accesorii, iar in caz
afirmativ sa se transmita aceste decizii, precum si dovada comunicarilor catre
contribuabil.

Prin adresa de raspuns nr. .2019, inregistrata in cadrul Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi sub nr. .2019, organul fiscal din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice X — Colectare ne
transmite copii dupa deciziile referitoare la obligatiile fiscale accesorii, dupa
cum urmeaza:

1. Decizia referitoare la obligatiie fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere nr...2019 emisa pentru S.C. B.

2.Decizia referitoare la obligatiie fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare nr. ..2019 emisa pentru S.C. B.

Asa cum rezulta din documentele transmise de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice X - Colectare, Decizia referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. .2019 si
Decizia referitoare la obligatiie fiscale accesorii reprezentand penalitati de

nedeclarare nr. .2019 au fost emise la data de .2019.
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Astfel, se constata ca aceste 2 decizii referitoare la obligatiile fiscale
accesorii au fost emise in data de 2019, deci dupa data depunerii
contestatiei, respectiv 2019.

in drept, conform dispozitiilor art. 47 alin.(1), art. 48 alin. (1), art.
268 alin. (1) si (2), art. 269 alin. (2) si art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

,,ART. 47

Comunicarea actului administrativ fiscal

() Actul administrativ fiscal trebuie comunicat
contribuabilului/platitorului caruia ii este destinat”.

ART. 48

“Opozabilitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal produce efecte din momentul in
care este comunicat contribuabilului/platitorului sau la o data ulterioara
mentionata in actul administrativ comunicat, potrivit legii”.

ART. 268

“Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului
titlu. Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul
la actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal.

(2) Este indreptatit la contestatie humai cel care considera ca a
fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal”.

ART. 269

“[---J(2) Obiectul contestatiei il constituie numai_sumele si
masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in
actul administrativ fiscal atacat”.

Art. 270

“(1) Contestatia se depune in termen de 45 de zile de la data
comunicarii actului administrativ fiscal, sub sanctiunea decaderii.”

Astfel, se retine ca actul administrativ fiscal produce efecte din
momentul in care este comunicat contribuabilului sau la o data ulterioara
mentionatd in actul administrativ fiscal comunicat, situatie in care
contribuabilul poate formula contestatie, numai dupa data comunicarii actului
administrativ fiscal.

Avand in vedere dispozitiile legale mai sus invocate si documentele
existente la dosarul cauzei, se retine ca petenta era indreptatita sa formuleze
contestatie, doar in situatia in care a fost lezatda in drepturile sale prin
emiterea si comunicarea unui act administrativ fiscal, avand posibilitatea de a
depune contestatie, in termen de 45 de zile de la data comunicarii actului
administrativ fiscal atacat, iar in speta contestatia a fost depusa la data
de .2019, anterior emiterii si comunicarii actelor administrative fiscale
atacate, respectiv Decizia referitoare la obligatie fiscale accesorii
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reprezentand dobénzi si penalitdti de intarziere nr. ..2019 si Decizia
referitoare la obligatie fiscale accesorii reprezentdnd penalitati de
nedeclarare nr. ..2019, emise la data de ..2019, motiv pentru care
contestatia formulata impotriva accesoriilor aferente debitelor stabilite
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane fizice nr. .2019 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X — Inspectie Fiscala, urmeaza a se respinge ca prematur
formulata.

masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. 2019, emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice X — Inspectie fiscala, in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..2019, prin care s-a dispus
masura de inregistrare a TVA de plata de suma de S lei, cauza supusa
solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, are competenta de a
solufiona acest capat de cerere, in conditiile in care masura nu se refera
la stabilirea de impozite, taxe, contributii, datorie vamala precum si
accesorii ale acestora.

in fapt, in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice X - Inspectie Fiscala, au
emis Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. ..2019, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..2019, prin care au
dispus in sarcina societatii masura de inregistrare a TVA de plata de suma
de S lei.

Prin e-mailul din data de ..2019, organul de solutionare a
contestatiei din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,
solicita organului de inspectie fiscala sa preecizeze daca a solutionat
contestatia formulatd de societate impotriva Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .2019.

Prin e-mailul din data de 15.04.2019, organul de inspectie fiscala
precizeaza ca va solutiona contestatia cu privire la masurile dispuse prin
dispozitia de masuri dupa ce va fi solutionata contestatia formulata cu privire
la Decizia de impunere nr. .2019.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile:
art. 272 si art. 98 din Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:
,»ART. 272
(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a
deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu

legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale

Exemplarul 5/5
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

_ www.anaf.ro -

Page 17 of 23



stabilite prin decizie de modificare a bazei de impunere, precum si
impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre structurile
specializate de solutionare a contestatiilor.

(2) Structurile specializate de solutionare a contestatiilor din
cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror raza
teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii sunt competente pentru
solutionarea contestatiilor ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de pana la 3 milioane lei;

b) masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de pana
la 3 milioane lei;

c) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care
competenta de solutionare apartine directiei generale prevazute la alin.

(9);

d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente
creantelor fiscale principale stabilite prin decizii de impunere/acte
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere contestate si
pentru care competenta de solutionare a contestatiei revine structurii
specializate de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale
regionale ale finantelor.

[...]

(6) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale decat cele prevazute la alin. (1) se solutioneaza de catre organele
fiscale emitente.”

ART. 98

“Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere

Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte
administrative fiscale:

a) deciziile*) privind solutionarea cererilor de rambursare de
taxa pe valoarea adaugata si deciziile privind solutionarea cererilor de
restituiri de creante fiscale;

b) deciziile referitoare la bazele de impozitare;

c) deciziile*) referitoare la obligatiile fiscale accesorii;

d) deciziile privind nemodificarea bazei de impozitare”.

- Potrivit art. 272 alin. (6) din actul normativ mai sus invocat,

»(6) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale decat cele prevazute la alin. (1) se solutioneaza de catre organele
fiscale emitente”.

- La pct. 5.1 si pct. 5.3 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se prevede ca:

» 5. Instructiuni pentru aplicarea art. 272 din Codul de
procedura fiscala - Organul competent

5.1. Actele administrative fiscale care intra in competenta de

solutionare a organelor specializate prevazute la art. 272 alin. (1) din
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Codul de procedura fiscala sunt cele prevazute expres si limitativ de
lege.
[...]

5.3. Prin alte acte administrative fiscale, prevazute la art. 272
alin. (6) din Codul de procedura fiscala, se intelege actele administrative
fiscale emise de organele fiscale competente, altele decéat cele stipulate
expres si limitativ la art. 272 alin. (1) din Codul de procedura fiscala si
pentru care competenta de solutionare a contestatiilor apartine
organelor fiscale emitente.”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca structura specializata
de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale ale
finantelor publice are competenta de solutionare a contestatiilor formulate
impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, a deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a deciziei de reverificare care au
ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora,
precum si masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 3
milioane lei, stabilitda prin decizie de modificare a bazei de impunere, ori
masura data prin dispozitia de masuri contestata de petenta se refera la
masura de inregistrare a TVA de plata de suma de S lei, care, asa dupa
cum se precizeaza la alin. (6) al art. 272 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, intra in
competenta de solutionare a organului fiscal emitent, respectiv Inspectie
Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice X.

Intrucat Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. ..2019, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. 2019 de
catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Botosani - Inspectie
Fiscala, contestata de petenta, se refera la masura de inregistrare a TVA
de plata de suma de S lei, rezulta ca pentru acest capat de cerere, organul
de solutionare specializat din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lasi nu are competenta de solutionare a dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala.

Avand in vedere prevederile legale invocate, pentru contestatia
formulatd de societate impotriva masurilor stabilite prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. 2019, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. 2019 de catre Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X- Inspectie Fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, nu se
poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere, neavand
competenta materiala, aceasta apartinand Inspectiei Fiscale din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor PubliceX.

4. Referitor la solicitarea societatii de ridicare a masurilor
asiquratorii_si_de suspendare a masurilor _executorii, cauza supusa

solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
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lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, se poate investi cu analiza
pe fond a cauzei, in conditiile in care contestatara nu se indreapta
impotriva unui act administrativ fiscal susceptibil de a fi contestat in
procedura administrativa.

in fapt, prin contestatia formulatd, societatea solicitd ridicarea
masurilor asiguratorii si suspendarea masurilor executorii.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 213, art. 260 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

“CAPITOLUL VI

Masuri asiguratorii

ART. 213

Poprirea si sechestrul asigurator

(1) Masurile asiguratorii prevazute in prezentul capitol se
dispun si se duc la indeplinire, prin procedura administrativa, de
organul fiscal competent.

(2) Se dispun masuri asiguratorii sub forma popririi asiguratorii
si sechestrului asigurator asupra bunurilor mobile si/sau imobile
proprietate a debitorului, precum si asupra veniturilor acestuia, in cazuri
exceptionale, respectiv in situatia in care exista pericolul ca acesta sa
se sustraga, sa isi ascunda ori sa isi risipeasca patrimoniul, periclitand
sau ingreunand in mod considerabil colectarea. Dispozitiile art. 231
raman aplicabile. Masurile asiguratorii devin masuri executorii la
implinirea termenului prevazut la art. 230 alin. (1) sau art. 236 alin. (12),
dupa caz, ori la expirarea perioadei de suspendare a executarii silite.

[...]

(14) impotriva actelor prin care se duc la indeplinire masurile
asiguratorii cel interesat poate face contestatie la executare in
conformitate cu prevederile art. 260 si 261”.

ART. 260

“Contestatia la executare silita

(1) Persoanele interesate pot face contestatie impotriva oricarui
act de executare efectuat cu incalcarea prevederilor prezentului cod de
catre organele de executare silita, precum si in cazul in care aceste
organe refuza sa indeplineasca un act de executare in conditiile legii.

(2) Dispozitiile privind suspendarea provizorie a executarii silite
prevazute de Codul de procedura civila, republicat, nu sunt aplicabile.

(3) Contestatia poate fi facuta si impotriva titlului executoriu in
temeiul caruia a fost pornita executarea, in cazul in care acest titlu nu
este o hotarare data de o instanta judecatoreasca sau de alt organ
jurisdictional si daca pentru contestarea lui nu exista o alta procedura
prevazuta de lege.
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(4) Contestatia se introduce la instanta judecatoreasca

competenta si se judeca in procedura de urgenta”.
. In ceea ce priveste competenta de solutionare a Serviciului Solutionare
Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor publice lasi, sunt
aplicabile prevederile art. 272 si art. 98 din Legea nr. 207/2015, privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
precizeaza:

»ART. 272

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a
deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu
legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale
stabilite prin decizie de modificare a bazei de impunere, precum si
impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre structurile
specializate de solutionare a contestatiilor.

(2) Structurile specializate de solutionare a contestatiilor din
cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror raza
teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii sunt competente pentru
solutionarea contestatiilor ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de pana la 3 milioane lei;

b) masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de pana
la 3 milioane lei;

c) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care
competenta de solutionare apartine directiei generale prevazute la alin.

(3);

d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente
creantelor fiscale principale stabilite prin decizii de impunere/acte
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere contestate si
pentru care competenta de solutionare a contestatiei revine structurii
specializate de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale
regionale ale finantelor.

[...]

(6) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale decat cele prevazute la alin. (1) se solutioneaza de catre organele
fiscale emitente.”

ART. 98

“Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere

Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte
administrative fiscale:

a) deciziile*) privind solutionarea cererilor de rambursare de
taxa pe valoarea adaugata si deciziile privind solutionarea cererilor de
restituiri de creante fiscale;

b) deciziile referitoare la bazele de impozitare;

c) deciziile**) referitoare la obligatiile fiscale accesorii;

d) deciziile privind nemodificarea bazei de impozitare”.
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Din textele de lege citate mai sus se retine ca structura specializata
de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale ale
finantelor publice are competenta de solutionare a contestatiilor formulate
impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, a deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a deciziei de reverificare care au
ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora,
precum si masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 3
milioane lei, stabilitda prin decizie de modificare a bazei de impunere, ori
societatea solicita ridicarea masurilor asiguratorii si suspendarea
masurilor executorii.

. Cu privire la suspendarea executarii,sunt aplicabile prevederile art. 278
din Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se precizeaza:

ART. 278

“Suspendarea executarii actului administrativ fiscal

(1 Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu
suspenda executarea actului administrativ fiscal.

) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului
contestatorului de a cere suspendarea executarii actului administrativ
fiscal, in temeiul Legii nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare. Instanta competenta poate suspenda executarea, daca se
depune o cautiune, dupa cum urmeaza:[...]".

e Totodata, dispozitile art. 14 din Legea nr. 554/2004 privind Contenciosul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, prevad:

ART. 14

“Suspendarea executarii actului

(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a
emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vatamata poate
sa ceara instantei competente sa dispuna suspendarea executarii
actului administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de fond. In
cazul in care persoana vatamata nu introduce actiunea in anularea
actului in termen de 60 de zile, suspendarea inceteaza de drept si fara
nicio formalitate.

(2) Instanta solufioneaza cererea de suspendare, de urgenta si
cu precadere, cu citarea partilor”.

Avéand in vedere prevederile legale mai sus enuntate, solicitarea
contestatoarei de ridicare a masurilor asiguratorii si de suspendare a
masurilor executorii intra sub incidenta prevederilor Legii nr. 554/2004
privind Contenciosul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
motiv pentru care Directia Generala Regionalad a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, nu se poate investi cu solutionarea acestui
capat de cerere, intrucat competenta de solutionare apartine instantei
judecatoresti, drept pentru care se constata necompetenta materiala a
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Serviciului Solutionare Contestatii 1, privind capatul de cerere privind
solicitarea societatii de ridicare a masurilor asiguratorii si de
suspendare a masurilor executorii.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare si in
baza Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directorul General al
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lagi,

DECIDE:

1.Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. B
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. .2019, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice X — Inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. 2019,
cu privire la suma deS lei, reprezentand TVA.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care contestatoarea
sau organul fiscal va sesiza organele de solutionare competente ca motivul
care a determinat suspendarea a incetat in conditiile legii, in conformitate cu
dispozitiile normative precizate in motivarea prezentei decizii.

2.Constatarea necompetentei materiale in ceea ce priveste
contestatia formulata de S.C. B impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr. , emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X — Inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. .2019, cu privire la masura de inregistrare a TVA de plata de
suma de S lei, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, neputandu-se investi cu solutionarea
acestui capat de cerere, aceasta fiind de competenta Administratiei Judetene
a Finantelor Publice X— Inspectie Fiscala.

3.Constatarea necompetentei materiale in ceea ce priveste
solicitarea S.C. B de ridicare a masurilor asiguratorii si de suspendare a
masurilor executorii, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi,
prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, neputadndu-se investi cu solutionarea
acestui capat de cerere, aceasta fiind de competenta instantei judecatoresti.

4. Respingerea ca prematur formulata a contestatiei formulate de
S.C. B impotriva accesoriilor aferente TVA stabilita prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. .2019, emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice X— Inspectie fiscala, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. 2019.
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