ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV S$I FISCAL

DECIZIAnr.X Dosar nr.X
Sedinta publica de la X martie X

Presedinte:

S-a luat In examinare recursul declarat de X impotriva
Sentintei nr.Xa Curtii de Apel .X. — Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta
publica din data de 10 martie 2015, fiind consemnate in Incheierea
de sedinta de la acea datd, care face parte integranta din prezenta,
cand Inalta Curte, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
amanat pronuntarea pentru data de 24 martie 2015, cand a hotarat
urmatoarele:

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Circumstantele cauzei

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel .X. — Sectia a
VIII- a contencios administrativ si fiscal, reclamanta SC X SA, in
contradictoriu cu parata X, a solicitat anularea Deciziei de
impunere nr. X, emisa de X), in baza X prin care au fost stabilite in
sarcina sa impozit pe profit suplimentar, in cuantum de X lei si
accesorii aferente impozitului pe profit, in cuantum de X lei, taxa



pe valoarea addugata suplimentara, In cuantum de X
lei si accesorii aferente taxei pe valoarea addugata stabilita
suplimentar, in cuantum de X lei, precum si anularea Deciziei nr.
X, emisa de A.X cu ocazia solutionarii contestatiei administrative
formulata Impotriva deciziei de impunere.

In ce priveste impozitul pe profit, reclamanta a sustinut ci a
depus dosarul preturilor de transfer in termenul indicat de
inspectorii fiscali si in mod complet, respectand structura din
Anexa nr. 1 a Ordinului Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 222/2008, justificand astfel cuantumul preturilor de
transfer.

Cu privire la TVA, a ardtat ca operatiunile economice in
discutie, ce au atras stabilirea de obligatii fiscale suplimentare cu
titlu de T.V.A si accesorii aferente, sunt operatiuni derulate de X in
favoarea X, 1n baza Contractului Cadru din decembrie 2004,
operatiuni pe care x le-a considerat servicii de management, care
se taxeaza cu T.V.A in tara in care isi are sediul beneficiarul
serviciilor de management, respectiv Grecia.

In opinia reclamantei, bunurile reprezentdind materiale
achizitionate de X si pentru care X a dedus T.V.A sunt strans legate
de serviciile de project management si logistica prestate de X catre
X. Asttel, aceste achizitii erau necesare pentru prestarea serviciilor
de management si onorarea obligatiilor contractuale fata de X. Asa
cum rezulta din Contractul Cadru din decembrie 2004 si a anexelor
sale, incheiat Intre X si X, societatea din Romania este responsabila
de derularea tuturor activitatilor, mai putin cele aferente instalarii
de echipamente si intretinerii/repardrii acestora, sarcini care au
fost subcontractate de X catre o terta societate, X avand doar
obligatia achizitiei consumabilelor si pieselor de schimb necesare.

Parata a formulat intampinare prin care a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiata.

La solicitarea reclamatei s-a dispus efectuarea unei expertize
contabile, pentru a se stabili daca tranzactiile efectuate intre
reclamanta si X in perioada 2004-2009 au respectat principiul
preturilor pietii.



Raportul de expertiza, intocmit de expertul contabil X,
a concluzionat cd pretul de librare stabilit prin contractul incheiat
de reclamanta cu X respecta legislatia internd privind preturile de
transfer, precum si Liniile directoare OCED privind preturile de
transfer.

Hotdirdrea instantei de fond

Prin sentinta nr. X din 12 noiembrie 2013, Curtea de Apel .X.
— Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a admis actiunea
formulatd de reclamanta SC X SA, in contradictoriu cu parata X si
a anulat decizia nr. 191/27.04.2012 si decizia de impunere nr. X.

In urma analizdrii probelor administrate in cauza, cu
precadere a probei stiintifice concretizate in raportul de expertiza
contabild, instanta de fond a retinut ca preturile tranzactiilor
desfdsurate intre reclamanta si X au fost stabilite cu respectarea
legislatiei privind preturile de transfer intre persoane afiliate.

Asa fiind, Curtea a constatat cd preturile justificate initial de
reclamantd prin dosarul preturilor de transfer au fost confirmate
de un expert independent, ceea ce invalideaza concluziile paratei
cu privire impozitul pe profit si implicit masurile luate prin decizia
de impunere.

Totodatd, prima instantd a retinut ca activitatile avute in
vedere de organele fiscale constituie elemente ale obligatiilor
asumate de reclamantd prin contractele incheiate cu firma strdina.
In atare situatie, aceste operatiuni nu pot fi privite in mod
independent, ca simple prestari de servicii si respectiv livrari de
bunuri, Intrucat o asemenea interpretare a obligatiilor contractuale
este de natura a ignora celelalte obligatii asumate de reclamanta,
care tin de managementul proiectelor.

Prin urmare, cele doua tipuri de operatiuni trebuie privite ca
elemente ale unui intreg, respectiv ca parte componenta a
managementului de proiect, in lipsa unor dovezi din care sd reiasa
cd aceste operatiuni au fost efectuate de reclamanta independent
de contractele ce au fost examinate in cursul inspectiei fiscale.



In sensul celor de mai sus, Curtea a avut in vedere
hotdrarea preliminard pronuntatda de CJUE in cauza Levob
Verzekeringen BV si OV Bank NV (C-41/04), in care s-a statuat ca,
in cazul in care doua sau mai multe elemente sau acte, furnizate de
catre o persoand impozabild unui client sunt strans legate intre ele,
toate aceste elemente sau acte constituie o prestatie unica in scopul
aplicdrii TVA.

Prin urmare, instanta de fond a apreciat ca organele fiscale au
interpretat tranzactiile prin ruperea lor de contextul contractual si
prin acestea au denaturat modul de aplicare a normelor privind
TVA.

In consecints, s-a constatat ci operatiunile la care se referd
inspectia fiscalda sunt parte componentda a activitdtii de
management al proiectului, pentru care locul prestdrii se considera
a fi locul unde iti are sediul beneficiarul, conform art. 133 din
Codul fiscal.

Avand in vedere considerentele expuse, judecdtorul fondului
a constatat ca organele fiscale au calculat in mod gresit obligatii
suplimentare in sarcina reclamantei, atat in ce priveste impozit pe
profit cat si TVA (inclusiv accesoriile aferente).

Recursul

Impotriva hotararii instantei de fond a declarat recurs parata
X, criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

In motivarea cererii de recurs, parata X in esentd a ardtat
urmdtoarele:

-Hotdrarea pronuntata a fost data cu aplicarea gresita a legii,
motiv de recurs prevazut de art.304 pct.9 C.proc.civ.

Se apreciaza ca instanta de fond a pronuntat sub acest aspect
o hotarare cu aplicarea gresita a legii, neavand in vedere apararile
formulate de institutia recurenta.

-In ceea ce priveste diferenta de impozit pe profit de X lei, se arata
cd, In mod corect organele de inspectie fiscala au stabilit o baza
impozabild suplimentara pentru impozitul pe profit in cuantum de



X lei aferenta cheltuielilor ajustate aferente achizitiilor de
bunuri de la societatea afiliata XSA pentru perioada 2005-2009.

Pentru a infirma aceasta masurd, instanta de fond a avut in
vedere doar concluziile expertizei contabile efectuatda in cauza,
conform carora preturile tranzactiilor intre persoane afiliate au fost
corect stabilite.

In mod gresit nu s-a avut in vedere ca tranzactiile intre
persoane afiliate trebuie sa se realizeze: conform principiului
pretului pietei libere, respectiv in conditiile stabilite sau impuse,
care nu trebuie sa difere de relatiile comerciale sau financiare
stabilite intre intreprinderi independente.

Pentru stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in
vedere principiile privind preturile de transfer, scopul fiind
prevenirea pierderii unor impozite prin practicarea unor preturi
artificiale provenite din transferul profitului in tari cu taxare
redusa.

Asa cum s-a aratat si prin obiectiunile formulate de recurenta
la raportul de expertiza, criteriul de independenta a fost folosit
partial de catre societate, nefiind folositi indicatorii de
independenta definiti de baza de date Bureau Van Dijk (BVD), asa
cum sunt precizati in manualul de utilizare (User Guide).

Pentru o corecta determinare a pretului de piata practicat de
reclamantd, organele de inspectie fiscala au solicitat includerea
criteriului de independenta in conformitate cu prevederile legale
in vigoare, insa reclamanta-intimata a padstrat aceleasi criterii
pentru identificarea companiilor comparabile, cu exceptia
renuntdrii la criteriul initial, prin care se stabileste ca societatile pot
fi comparabile numai dacd au ambele coduri CAEN ca obiect
principal sau secundar de activitate.

Potrivit prevederilor art.2 alin.3 din Ordinul 222/2008 privind
continutul dosarului preturilor de transfer, autoritatile fiscale au
dreptul sa efectueze ajustdri atunci cand marja neta de profit
obtinuta de persoana filiata rezidenta din tranzactii controlate nu
este cuprinsa in intervalul de comparare rezultat ca urmare a
analizei profitabilitatii obtinute de societati independente



comparabile. Ajustdrile trebuie efectuate la valoarea mediang,
unde valoarea mediand reprezintd acea valoare care se regaseste la
mijlocul intervalului de comparare.

Indicatorul nivelului de profit stabilit la nivel de mediand a
fost utilizat In vederea ajustdrii cheltuielilor inregistrate cu
achizitiile de echipamente electronice si programe de operare
integrate, asa incat acestea sa fie la nivelul corespunzator
preturilor de piatd in perioada ianuarie 2005-decembrie 2009.

-In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata in sumd de X lei,
aceasta este datoratd iIntrucat reclamanta avea obligatia sa
colecteze TVA pentru serviciile de management si serviciile asupra
unor bunuri mobile corporale efectuate In numele X SA X, in
conditiile in care serviciile efectuate sunt servicii privind
implementarea programelor de Videoloterie si Pariuri si servicii ce
au constat In prestatii asupra bunurilor corporale componente ale
sistemelor automatizate ale celor doua programe loteristice,
efectuate pe teritoriul Romaniei.

Din punct de vedere al legislatiei privind taxa pe valoarea
addugatd, pentru ca un serviciu constand in lucrdri asupra
bunurilor mobile corporale sa fie considerat neimpozabil in
Romania, trebuie indeplinite cerintele legale stipulate la art.133
alin.2 lit.h) pct.2.

Locul prestdrii serviciilor a fost considerat, potrivit legislatiei
fiscale mentionate, a fi locul realizarii efective a prestatiilor in
cauzd, respectiv Romania, astfel ca se justifica masura de a colecta
TVA aferenta veniturilor realizate de reclamanta din prestarile
de servicii realizate In perioada aprilie 2006 decembrie 2009.

-Se aratd de asemenea cd si in ceea ce priveste taxa pe valoarea
addugata in sumd de X lei, aceasta este datorata Intrucat societatea
avea obligatia sa colecteze TVA pentru livrdri de bunuri materiale
catre X SA X, in conditiile in care cheltuielile inregistrate de
societate se refera la cheltuieli materiale efectuate pe teritoriul
Romaniei cu achizitia unor bunuri materiale care nu au pdrasit
teritoriul tarii, cheltuieli efectuate in numele X SA pentru CN X.



Reclamanta — intimata SC =~ X SA a formulat concluzii scrise
sia solicitat respingerea recursuluica nefondat.

Considerentele si solutia instantei de recurs

Analizand cererea de recurs, motivele invocate, normele
legale incidente si in conformitate cu prevederile art. 304", Inalta
Curte constatd ca aceasta este fondata pentru urmatoarele
considerente:

In fapt

Reclamanta a facut obiectul unei inspectii fiscale, finalizata
prin stabilirea unei baze impozabile suplimentare cu privire la
impozitul pe profit, in cuantum de X lei, aferenta urmatoarelor
cheltuieli considerate nedeductibile la calculul profitului
impozabil:

- cheltuieli ajustate aferente achizitii lor de bunuri de la
societatea afiliata X, pentru perioada 2005 - 2009, in cuantum de X
lei si

- cheltuieli inregistrate de X in 2007 in baza unor facturi ce au
fost considerate ca nu indeplinesc calitatea de document
justificativ, in cuantum de X lei.

Pentru baza impozabila stabilita suplimentar, de X lei,
organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit
suplimentar in cuantum de X lei si obligatii fiscale accesorii
aferente in cuantum de X lei.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata, in urma
verificdrii efectuate de catre organele de inspectie fiscala, au fost
constatate diferente suplimentare de plata, in suma de Xlei, astfel:

- taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar, in
cuantum de X lei;

- taxa pe valoarea addugata neacceptata la deducere, in
cuantum de X lei.

In plus, fata de aceste diferente suplimentare de plata, in
suma de X lei, au fost calculate dobanzi de intarziere de 0,1% pe zi



de intarziere aferente perioadei 25.10.2007 - 25.12.2009, in suma
de X lei.

Cu privire la impozitul pe profit, organele fiscale au retinut
cd, la elaborarea dosarului preturilor de transfer, cu ocazia alegerii
societatilor comparabile, nu a fost ales criteriul de independenta
furnizat de programul X, organul de solutionare a contestatiei
considerand ca niciuna dintre cele 7 societati selectate ca si
comparabile nu indeplinesc criteriul de independenta furnizat de
acest program.

In drept

Potrivit prevederilor art. 2 alin. 3 din Ordonanta nr. 222/2008
privind continutul dosarului preturilor de transfer, autoritatile
fiscale au dreptul sa efectueze ajustari atunci cand marja neta de
profit obtinutd de persoana filiatd rezidenta din tranzactii
controlate nu este cuprinsa in intervalul de comparare rezultat ca
urmare a analizei profitabilitdtii obtinute de societdti independente
comparabile. Ajustdrile trebuie efectuate la valoarea medians,
unde valoarea mediana reprezinta acea valoare care se regaseste la
mijlocul intervalului de cumparare.

Potrivit art. 19 alin. 5 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificdrile si completarile ulterioare: , (5)Tranzactiile
intre persoane afiliate se realizeaza conform principiului pretului
pietei libere, potrivit caruia tranzactiile intre persoanele afiliate se
efectueazda In conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa
difere de relatiile comerciale sau financiare stabilite intre
intreprinderi independente. La stabilirea profiturilor persoanelor
afiliate se au in vedere principiile privind preturile de transfer”,
coroborat cu prevederile art.79 alin.2 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, conform carora: "(2) in vederea stabilirii
preturilor de transfer, contribuabilii care desfasoara tranzactii cu
persoane afiliate au obligatia ca, la solicitarea organului
fiscal competent, sa Intocmeascd si sa prezinte, in termenele
stabilite de acesta, dosarul preturilor de transfer. Continutul



dosarului preturilor de transfer, precum si conditiile in care
acesta se aproba prin ordin al X", reiese cd persoanele juridice care
desfdsoarad tranzactii cu persoane afiliate trebuie sd intocmeasca
dosarul preturilor de transfer.

-In ceea ce priveste expertiza aferentd de ciitre instanta de fond si
omologatd de aceasta

Expertul contabil trebuia sd intocmeascd utilizand metoda
cost plus modificata (folosita atat de reclamanta cat si organele
fiscale) un studiu al preturilor de transfer pentru tranzactiile
efectuate de reclamanta in perioada 2004 — 2009.

Se retine ca tranzactiile trebuiau sa respecte principiul pietei
libere, reclamanta nu a inclus total criteriul de independents,
pdstrand aceleasi criterii pentru identificarea de companii
comparabile, cu exceptia celui privind existenta ambelor coduri
CAEN ca obiect principal sau secundar de activitate.

Astfel, s-a constatat ca reclamanta nu a folosit indicatorii de
independentd definiti de baza de date Bureau van Dijk (BVD)
prevazuta la pct. 4.2. din Liniile Directoare, societatile selectate
drept comparabile cu reclamanta SC X SA sunt societdti care pot fi
afiliate cu alte persoane (spre exemplu persoane fizice) nu
indeplinesc criteriul de independentd si In consecintd organul
fiscal In mod corect a apreciat efectuarea de ajustari cand marja
de profit neta retinutd de persoana afiliata rezidenta din tranzactii
controlate nu sunt cuprinse in intervalul de comparare rezultat
comparativ cu marja de profit obtinuta de societati independente
comparabile (art. 2 alin. 3 din Ordinul 222/2008 privind
cuantumul dosarului preturilor de transfer).

Se retine deci ca cele 7 societati selectate de reclamanta nu se
incadreaza in categoria A (A+, A si A-) si nu Indeplinesc criteriul
de independentd, legislatia in vigoare si liniile directoare OCDE.

-Referitor la suma de X lei diferentd impozit pe profit
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Fatda de imprejurarea cd reclamanta  In  iIntocmirea
dosarului preturilor de transfer nu a respectat  criteriul de
independentd, in mod corect organele fiscale au ajustat cheltuielile
inregistrate cu achizitii de echipamente electronice si programe de
operare integrate, prin analiza comparativa a posibilitatii obtinute
de societdtile independente comparabile, corespunzatoare
preturilor de pe piatd in perioada 2005- 2009, fiind intemeiate
suspiciunile privind practicarea unor preturi artificiale si
transferul profitului in tdri cu taxare redusa.

-In ceea ce priveste suma de X TVA datorati pentru serviciile de
management si serviciile constind in expertize asupra bunurilor mobile
si/sau lucrdri asupra acestora

Inalta Curte constati ci in mod gresit a retinut instanta de
fond ca operatiunile derulate in baza Contractului cadru incheiat
cu Beneficiarul din X (X S.A. X) precum si a Actului aditional nr. 1
la acest contract — si anume servicii de consultanta, servicii de
marketing, servicii ~ de furnizare informatii si prelucrare date
achizitie de bunuri etc.) nu pot fi primite independent ci sunt
accesorii In consultanta privind managementul proiectului.

Se retine ca nu pot fi considerate accesorii ale consultantei
privind managementul serviciilor de intretinere echipamente,
achizitiile de echipamente, paza sediului, cheltuieli generale
prestate de terti, reparatii sau inlocuiri piese pentru cd este greu
de conceput, ca activitatea de consultantd sa fie in alta tard, iar
rezultatul intelectual sau stiintific sa se implementeze in alta tara
(Romania) si sa aiba formele ardtate mai sus cu titlu exemplificativ
acesteia reprezentand servicii de prestari servicii de sine statatoare
privind implementarea programelor de Videoloterie si Pariuri si
servicii asupra componentelor sistemelor automatizate. Locul
unde se presteaza aceste servicii este Romania, deci corect s-a
stabilit ca reclamanta avea obligatia de a colecta TVA — conform
art. 133 Cod fiscal.

-Referitor la suma de Xlei — TV A suplimentar
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Inalta Curte considerd ci hotirarea preliminard CJUE
Levob Verzekeringen BUS OV Bank (C41/04) invocata de instanta
de fond nu este aplicabila spetei de fatd unde este vorba de locul
prestdrii unor servicii si respectiv de contractul de consultanta
management dintre parti ele neconstituind o prestatie unica in
scopul aplicarii de TVA, fiind fundamental diferite.

In conditiile in care din documentele societitii rezulti ci
acestea se refera la cheltuieli efectuate cu achizitionarea unor
bunuri materiale care nu au padrasit teritoriul Romaniei, in mod
corect a stabilit organul fiscal ca reclamanta avea obligatia de a
colecta TVA pentru livrari de bunuri materiale catre X S.A. X

Temeiul legal al solutiei adoptate in recurs

Fata de cele ardtate mai sus, in conformitate cu prevederile
art. 312 alin. 1 raportat la art. 304 pct. 9 Cod procedura civild, se va
admite recursul, se va admite recursul, se va modifica sentinta
recurata si se va respinge actiunea reclamantei ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de X impotriva Sentintei nr.X din 12
noiembrie 2013 a Curtii de Apel .X. — Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal.

Modifica sentinta recuratd, in sensul ca respinge actiunea
formulata de reclamanta S.C. X S.A., ca neintemeiata.

Irevocabila.

Pronuntata in sedintd publica, astdzi X martie 2015.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X
MAGISTRAT ASISTENT,

X



Red.R.V.
Tehnored.
4 ex.

C.G.
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