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S-au luat in examinare recursurile declarate de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala si Directia Regionala a Finantelor Publice .X.(fosta Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului .X.) pentru Administratia Finantelor Publice
pentru Contribuabilii Mijlocii impotriva Sentintei nr. X din 6 aprilie 2012 a Curtii de
Apel .X. — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile in fond si concluziile partilor au avut loc in sedinta publica din data
de 25 martie 2014, fiind consemnate Tn incheierea de sedinta de la acea data, care
face parte integrantd din prezenta, cand inalta Curte, in aceeasi compunere, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru astazi, 8 aprilie 2014,
cand a hotarat urmatoarele.

iNALTA CURTE

Asupra recursurilor de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel .X. — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ i fiscal reclamanta .X.SRL a chemat in judecata pe paratii
Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului .X., Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
solicitdnd ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispuna anularea Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.X din 29.04.2011 si a raportului de inspectie fiscala intocmit la data de 21.04.2011
de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generala a Finantelor
Publice .X..

in esenta reclamanta a sustinut ca prin decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr.X/29.04.2011 si raportul
de inspectie fiscala din 21.04.2011 au fost stabilite obligatii de plata la bugetul de stat
in suma totala de .X.lei reprezentand impozit pe dividende, impozit pe profit, TVA si
accesorii aferente acestora pe care societatea nu le datoreaza .

Reclamanta contesta intreaga creanta stabilitd in sarcina sa prin actele
administrativ fiscale atacate pe care le apreciaza ca fiind in principal nelegale si in
subsidiar netemeinice.

Cu privire la considerentele de nelegalitate s-a invocat nulitatea actelor
administrative atacate pentru incalcarea prevederilor art. 98 alin 3 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, apreciind
ca extinderea verificarii pentru o perioada mai mare de 3 ani, respectiv pentru



perioada cuprinsa intre 01.04.2003-31.12.2007, s-a facut fara temei legal, fapt
producator de prejudicii.

Reclamanta a invocat nulitatea actelor administrative atacate si pentru
incalcarea prevederilor art.104 alin 1 si alin 4 si 5 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, din raportul de inspectie
fiscala, rezultdnd ca inspectia a fost efectuatd pe o perioada de 2 ani gi 6 luni ,
incepand in data de 09.10.2008 si finalizdndu-se in data de 20.04.2011.

Desi s-a mentionat ca inspectia fiscala a fost suspendata in temeiul art.104 alin
4 din OG nr.92/2003 si al art.2 lit. a ) din OMFP Nr. 708/2006, din data de 09.02.2009
pana la primirea raspunsurilor la controalele incrucisate solicitate, s-a aratat ca tot a
ramas o perioada de inspectie fiscala de 1 an, deci cu mult peste cele 3 luni permise
de lege.

In ceea ce priveste fondul raportului juridic litigios s-au contestat atat debitele
principale cat si accesoriile aferente pentru urmatoarele aratadndu-se ca in mod gresit
organul de inspectie fiscala a luat in calcul dividendele aferente anului 2001 si anului
2002 care exceda perioadei supusa inspectiei fiscale, sume pentru care s-a calculat
impozit pe dividende stabilit suplimentar precum si accesorii aferente.

De asemenea, s-a aratat ca la impozitul pe profit pentru trimestrul Il si lll anul
2003 litera d) de la acest capitol din raportul de inspectie fiscala, este stabilita in plus
suma de .X.lei (ROL) aferenta facturii nr. .X. din data de 16.04.2003. S-a considerat
ca atat debitul stabilit suplimentar in trimestrul 1l si lll 2003 in suma de .X.lei (ROL)
cat si majorarile de intarziere aferente nu se justifica, intrucat factura si implicit
trecerea pe venituri impozabile s-a inregistrat la termenul legal pentru stabilirea
impozitului pe profit.

Referitor la impozitul pe profit pe trimestrul 1ll 2003 s-a aratat ca suma de
X.lei reprezinta baza impozabila stabilita suplimentar pentru corectiile efectuate la un
numar de doua facturi fiscale emise catre X. S-a aratat ca desi corectiile facute nu au
respectat in totalitate prevederile legale, sanctiunea prevazuta de lege nu se refera la
majorarea bazei impozabile, organul fiscal trebuind sa tina seama, in primul réand, de
starea de fapt.

In ceea ce priveste impozitul pe profit pe trimestrul IV 2003, s-a aratat ca
organul de inspectie a stabilit suma de .X.lei (ROL) ce reprezinta baza impozabila
stabilita suplimentar pentru trimestrul IV 2003 aferente lipsei unor documente
justificative de inregistrare in contabilitate. Au fost invocate prevederile art. 6 din
Legea contabilitatii cu privire la contractul cu UM obtinut in urma unei licitatii publice,
sumele achitate corespunzand cu cele facturate din care se scade valoarea
mentionata in procesul verbal intocmit.

Referitor la suma de .X.lei rol s-a aratat ca acea cheltuiala a existat in fapt, si,
chiar daca este considerata nedeductibila la calculul impozitului pe profit pentru
trimestrul 1V, trebuia considerata ca o pierdere fiscala pentru perioada anterioara, dar
luata in calcul la stabilirea impozitului pe profit pentru trimestrul IV 2003.

In ceea ce priveste calculul impozitului pe profit pentru trimestrul IV 2003 litera
m) in raportul de inspectie fiscala fiind stabilita ca baza impozabila suplimentara
suma de .X.lei ROL, s-a considerat ca atat debitul stabilit suplimentar aferent acestei
speze in trimestrul IV in suma de .X.lei cat si majorarile de intarziere nu au caracter
datorat. S-a aratat ca in raport s-a mentionat ca "Echipa de inspectie fiscala a
considerat suma de .X.ei ROL ca fiind venituri neimpozabile”, deci nesupuse
impozitarii.

Referitor la suma de .X.ei rol, s-a sustinut ca acele lucrari reprezinta
amenajari necesare si utile pentru functionarea normala a imobilului ( Tn parametrii
initiali) astfel incat imobilul sa poata fi folosit conform destinatiei sale economice.



Cu privire la impozitul pe profit pentru trimestrul | 2004 s-a aratat ca suma de
X.lei rol aferenta lucrarilor efectuate la imobilul situat in B-dul X este justificata,
lucrarile nefiind investitii ci amenajari pentru functionarea normala

In aceeasi masura s-a invocat si caracterul justificat al sumei de .X.lei rol,
reprezentand executia proiectului de incalzire centrala si apa calda la imobilul situat
B-dul. .X., sumei de .X.lei rol, avand ca obiect executia de lucrari de instalatii
sanitare, Tncalzire si canalizare la imobilul situat B-dul. .X., sumei de .X.lei rol,
aferentd lucrarilor de instalatii la imobilul situat B-dul. .X., nereferindu-se la
amenajarea completa a imobilului asa cum eronat a apreciat organul fiscal, nu
constituie o investitie care majoreaza valoarea imobilului, find de neconceput un
imobil fara instalatii functionale.

Referitor la impozitul pe profit pe trimestrul Il 2005 s-a aratat ca suma de .X.lei
ron, reprezentdnd materiale de constructii pentru imobilul situat B-dul. .X., in mod
gresit a fost considerata investitie, fiind materiale necesare doar pentru lucrari de
reparatii si amenajare strict necesara.

La calculul impozitului pe profit pentru trimestrul Ill si IV 2005 a fost stabilita
suplimentar ca baza impozabila suma de .X.lei RON aferenta facturii nr. .X. din data
de 13.08.2005 motivat de faptul ca societatea nu a prezentat toate cele trei
exemplare ale facturii.

S-a considerat ca s-au incalcat eventual prevederile Legii contabilitatii, nefiind
acceptat a fi stabilita suma ca venit suplimentar.

Cu privire la trimestrul Il si IV 2006 s-a apreciat ca in mod gresit a fost stabilit
0 masa impozabila suplimentara in suma de .X.lei RON pe motivul ca documentele
justificative au fost prezentate in copie si nu in original, precum si in cazul calculului
impozitului pe profit aferent trimestrului Il, Il si IV 2007 cand suma de .X.lei a fost
considerata ca masa impozabila suplimentara.

S-a aratat in ceea ce priveste TVA —ul aferent facturii nr. .X. din data de
16.04.2003, respectiv suma de .X.lei ROL s-a aratat ca ar fi trebuit calculate majorari
de intarziere doar pentru o luna de zile datorita faptului ca inregistrarea facturii in
contabilitatea societatii si colectarea taxei fost efectuata in luna urmatoare emiterii
facturii nicidecum stabilirea unui debit suplimentar pana la zi.

Cu privire la TVA in suma de .X.lei rol, colectat de echipa de inspectie fiscala
ca urmarea a corectiilor efectuate la un nr. de doua facturi fiscale emise catre .X., s-a
apreciat ca Tn mod gresit organul fiscal nu a luat in calcul corectiile facute avand in
vedere faptul cd acestea corespundeau in tot cu situatia de fapt, respectiv cu
realitatea faptica stabilita prin receptie, asa cum reiese din nota explicativa a d-nei
X..

Referitor la calcularea majorarilor de intarziere aferente TVA dedusa cu
factura fiscala nr..X./31.07.2003, stornata ulterior in 19.02.2004 cu factura fiscala .X.,
s-a apreciat drept gresita interpretarea echipei de control si calcularea acestor
majorari pentru perioada iulie 2003-februarie 2004,

S-a solicitat anularea sumelor stabilite nelegal precum si a accesoriilor
aferente acestora (majorari si penalitati de intarziere) .

Paratele ANAF si DGFP .X. prin intampinarile formulate au solicitat
respingerea exceptiei privind nulitatea deciziei de impunere ( si a raportului de
inspectie fiscald ) argumentdnd ca din interpretarea textelor de lege incidente,
rezulta, pe de o parte, ca organul fiscal a procedat corect atat in ceea ce priveste
extinderea verificarii pentru o perioada mai mare de 3 ani cat si in ceea ce priveste
prelungirea duratei inspectiei peste 3 luni gi, pe de altéd parte, chiar daca s-ar fi
incalcat actele normative invocate (art. 98 alin 3 si art. 104 alin 1 si alin 4 si 5 din



Codul de procedura fiscala), dispozitile art. 46 din OG 92/2003, nu prevad
sanctiunea nulitatii.

Prin Sentinta nr. X din 6 aprilie 2012 a Curtii de Apel .X. — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ gi fiscal s-a admis actiunea in contencios administrativ
formulata de reclamanta .X.SRL in contradictoriu cu paratii Directia Generala a
Finantelor Publice .X. si Agentia Nationala de Administrare Fiscala (A.N.A.F.) si s-a
anulat Decizia nr. 455/24.11.2011 emisa de A.N.A.F., decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare nr. X/29.04.2011 stabilite in baza raportului de
inspectie fiscald incheiat in data de 21.04.2011, precum si raportul de inspectie
fiscala incheiat in data de 21.04.2011, acte emise de D.G.F.P. .X..

S-a constatat ca reclamanta a renuntat la judecata fatd de parata Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili.

Au fost obligati parati DGFP .X. si ANAF in solidar sa plateasca intimatei
cheltuieli judiciare in suma de X lei, reprezentand taxa de timbru judiciar si onorariu
avocatial.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea de apel a retinut, cu privire la
nulitatea actelor administrative atacate ca prin exceptie de la dispozitiile art. 98 alin 3
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile
ulterioare, inspectia fiscala se poate extinde pe perioada de prescriptie a dreptului de
a stabili obligatii fiscale (perioada de 5 ani reglementata la art.91 din OG nr.92/2003).

S-a retinut ca reclamanta nu face parte nu face parte din categoria marilor
contribuabili i ca desi se sustine ca organul fiscal a constatat existenta unor indicii
privind diminuarea impozitelor si taxelor datorate bugetului general consolidat(
aferente anului 2001- 2002), aceste indicii se rezuma in realitate la constatari
rezultate ca urmare a procesului de verificare, fiind ulterioare controlului deja extins,
neputand constitui temei al extinderii in conditiile in care nu erau cunoscute la data
inceperii inspectiei, nefiind indeplinite conditiile reglementate de art.98 alin 3 Cod
procedura fiscala.

Astfel, s-a retinut ca dividendele repartizate aferente anului 2001 gi anului
2002 fac parte dintr-o perioada fiscala deja care excede perioadei de 3 ani, ca
declaratia rectificativa la impozitul pe profit nr. X/29.07.2004 a fost depusa la numai 3
zile dupa depunerea declaratiei privind obligatiile de plata la bugetul consolidat nr.
X/26.07.2004 si a rectificat in plus impozitul de profit de plata.

S-a concluzionat ca starea de fapt evocata nu se incadreaza la niciuna din
situatiile reglementate de art. 98 alin 3 din Codul de procedura fiscala, si nici
intarzierile inregistrate la plata obligatiilor fiscale

A aratat judecatorul ca in conditiile in care i s-au eliberat reclamantei certificate
de atestare fiscala, in care nu s-au consemnat datorii fiscale sau intarzieri la plata
acestora nu se poate sustine ca la data emiterii avizului ar fi indeplinite cerintele
prevazute de art. 98 alin (3) din Codul de procedura fiscala.

De asemenea, s-a retinut ca organele fiscale au facut aplicarea exceptiei de la
regula instituita prin art. 98 alin 3 teza 1, extinzand controlul peste perioada de 3 ani
prevazuta de lege fara a aviza reclamanta despre aplicarea acestei exceptii si fara a
motiva in drept extinderea controlului,

S-a avut in vedere ca art. 101 alin 2 din OG 93/2003 prevede ca avizul de
inspectie fiscala trebuie sa cuprinda temeiul juridic al inspectiei care in situatia in
care se aprecia ca se impune extinderea controlului, ar fi cuprins automat si implicit si
motivele acestei extinderi, cu mentionarea a cel putin uneia din cele trei situatii
prevazute la art. 98 alin (3) teza finala din Codul de procedura fiscala.

In concluzie, s-a retinut ca extinderea perioadei de control s-a realizat fara a fi
probata vreuna din situatiile derogatorii de la exceptia instituita prin dispozitile art.98



alin 3 teza 1 din Codul de procedura fiscala, fara incunostintarea contribuabilului prin
avizare cel putin in timpul controlului, asupra temeiurilor extinderii i a perioadei
acesteia, ceea ce justifica anularea masurilor dispuse care i-au pricinuit societatii
reclamante o vatamare ce nu poate fi inlaturata altfel decét in acest mod.

S-a apreciat ca solicitarea primita de la Garda Financiara .X. pentru a efectua
o verificare la societate cu privire la achizitiile intracomunitare ale Sc .X.Srl, nu putea
justifica extinderea controlului pe o perioada de 5 ani deoarece solicitarea a fost
ulterioard transmiterii avizului si nici sesizarea Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie - Directia Nationala de Anticoruptie,

S-a retinut ca in cazul societatii reclamante inspectia a fost efectuata pe o
perioada de 2 ani si 6 luni , incepand in data de 09.10.2008 si finalizandu-se in data
de 20.04.2011, fiind suspendata in temeiul art.l04 alin 4 din OG nr.92/2003 si al art.2
lit. a ) din OMFP Nr. 708/2006, din data de 09.02.2009 pana la primirea raspunsurilor
la controalele incrucisate solicitate. Inspectia a fost reluatd incepénd cu data de
07.10.2010.

S-a aratat prin sentinta atacata ca durata legala a controlului a fost depasita
intrucat controlul a fost finalizat intr-un interval de un an iar suspendarea a intervenit
cand deja termenul de 3 luni era deja depasit, iar dupa suspendare termenul de 3
luni a fost din nou depasit, fiind astfel create grave prejudicii reclamantei.

Intrucat nu s-a adus la cunostintd reclamantei informari cu privire la
controalele incrucisate (iar in Raportul de inspectie fiscala lipsesc trimiterile la
acestea (ca si cum ele nici macar nu s-ar fi realizat in fapt) s-a apreciat ca inspectia
fiscala putea fi finalizata si Tn absenta acestora, nefiind necesara suspendarea si nici
prelungirea inspectiei pe o durata atat de lunga.

Desi paratele au invocat ca art. 46 din Codul de procedura fiscala, nu prevad
nulitatea expresa si absoluta, s-a avut in vedere ca prin prelungirea nejustificata si
nelegala a duratei inspectiei fiscale prin incalcarea prevederilor art. 104 alin 1, alin 4
si 5 Cod procedura fiscala, s-a cauzat o vatamare produsa prin cuantumul ridicat al
obligatiilor bugetare suplimentare stabilite.

A apreciat judecatorul fondului ca aceste eludari ale normelor de procedura
fiscala atrag nulitatea actelor administrative emise in urma controlului fiscal, in
conditiile art. 105 alin 2 cod procedura civil, vatamarea neputand fi inlaturatd decéat
prin anularea actelor emise in urma controlului

in baza art. 277 C.proc. civ au fost obligati parati D.G.F.P. .X. si AN.A.F. in
solidar sa plateasca intimatei, cheltuieli judiciare in suma de X lei, reprezentand taxa
de timbru judiciar gi onorariu avocatial.

Impotriva acestei sentinte au formulat recurs Agentia Nationald de
Administrare Fiscald si Directia Regionald a Finantelor Publice .X.(fostad Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului .X.) pentru Administratia Finantelor Publice
pentru Contribuabilii Mijlocii, criticdnd-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Motivele de recurs invocate conform art.304' Cod procedura civila, sunt
comune ambelor recursuri declarate de autoritatea parata si se incadreaza in
dispozitile art.304 pct.9 Cod procedura civila invocandu-se gresita aplicare a
dispozitiilor legale, in ceea ce priveste aprecierea legalitatii actelor administrative
contestate, respectiv a legalitatii Deciziei nr.445 din 27.X1.2011 emisa de recurenta
ANAF si a Deciziei de impunere privind obligatile fiscale suplimentare
nr.X/29.04.2011 si a raportului de inspectie fiscala din 21.04.2011, acte emise de
recurenta DGFP .X..

Recurentele arata ca solutia de admitere a actiunii pronuntate de instanta de
fond si de anulare a actelor contestate este data cu aplicarea gresita a dispozitiilor
art.91 alin.1 si art.98 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala atat in



ceea ce priveste includerea reclamantei-intimate in categoria fiscala de mare
contribuabil cat si in ceea ce priveste dreptul organului fiscal de a stabili obligatii
fiscale in termenul de 5 ani si in ceea ce priveste motivul de nulitate retinut gregit de
prima instantd respectiv prelungirea duratei inspectiei fiscale apreciata gresit ca
nejustificata si nelegala.

Recurentele aratd ca prima instantad si-a insusit in mod gresit motivul de
nelegalitate invocat de reclamanta-intimata in sensul ca in cazul sau durata inspectiei
fiscale de 3 ani fiscali a fost depasit nejustificat si nu de aplicare a dispozitiilor
art.98(3) lita din OUG nr.92/2003 privind extinderea perioadei de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale — 5 ani deoarece nu au fost identificate situatiile
de exceptie enumerate expres la art.98 (3) lit.c din OG nr.92/2003.

Recurentele arata ca prima instanta a inlaturat nejustificat avizul de inspectie
fiscala nr.X/IF1/23.04.2008, comunicat reclamantei-intimate fapt necontestat prin
care aceasta societate incadrata in categoria mare contribuabil a fost informata ca
incepand cu data de 15.05.2008 va face obiectul unei verificari fiscale, avand ca
obiective verificarea impozitelor, taxelor gi contributiilor datorate bugetului general
contestat de la ultima inspectie fiscala, in limita perioadei de prescriptie de 5 ani,
pana la data de 31.12.2007.

S-a stabilit fata de reclamanta-intimata perioada de 5 ani intrucat echipa de
inspectie fiscala a constatat existenta unor indicii privind diminuarea impozitelor si
taxelor datorate bugetului general consolidat fiind inregistrate pentru verificari
incrucisate si sesizate Garzii Financiare .X. si au aceeasi adresa din 5.06.2008 fiind
sesizat si parchetul in vederea stabilirii existentei sau inexistentei documentelor
constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala.

Recurentele arata ca in cauza nu sunt indeplinite conditiile retinute nelegal de
prima instanta privind nulitatea actelor administrative fiscale acestea fiind legal emise
in raport de dispozitile art.46 din OG nr.92/2003 sentinta atacata fiind data cu
incalcarea dispozitiilor art.104 alin.1, 4 si 5 don OG nr.92/2003 in conditiile in care
actele contestate cuprind toate mentiunile obligatorii prevazute de art.46 din OG
nr.92/2003. lar celelalte aspecte nu sunt obligatorii, in sensul ca organul fiscal nu era
obligat s& mentioneze in raportul de inspectie fiscala — rezultatul controalelor
incrucigsate solicitate, controale care au constituit motivul suspendarii si care au
determinat prelungirea inspectiei fiscale in cadrul termenului limita de 5 ani.

Se arata ca reclamanta-intimata a fost obligata la plata sumelor catre bugetul
de stat in cuantumul stabilit nu in functie de durata inspectiei fiscale si de
neindeplinirea de catre reclamanta-intimata a obligatiilor la bugetul de stat la
termenele prevazute de lege.

Se solicita admiterea recursurilor i modificarea sentintei atacate in sensul
respingerii actiunii ca neintemeiate.

In baza art.305 Cod proceduré civil& s-au dispus de recurenta DGFP .X. acte
noi comunicate reclamantei in sedinta publica din 10.12.2013.

Reclamanta-intimata a depus la dosar intdmpinare prin care a solicitat
respingerea recursurilor ca nefondate si mentinerea ca legala si temeinica a sentintei
pronuntate de instanta de fond.

Analizand recursurile declarate, in raport de motivele invocate, Curtea va
aprecia pentru urmatoarele considerentele ca acestea sunt nefondate, solutia de
admitere a actiunii i de anulare a actelor contestate fiind data cu aplicarea gresita a
dispozitiilor art.98(3) si art.104 alin.1,4 si 5 din OG nr.92/2003.

In raport de urmatoarele situatii de fapt, Curtea prin reaprecierea probelor
administrate constata ca in cauza nu au fost incélcate de catre organele fiscale
dispozitile art.98 alin.3 si art.104 alin.1,4 si 5 din OG nr.92/2003 in sensul ca



extinderea controalelor peste perioada de 3 ani, respectiv limita termenului de
prescriptie de 5 ani s-a realizat prin comunicarea acestui fapt reclamanta-intimata si
care s-a datorat unor situatii de exceptie care au justificat in fapt prelungirea
inspectiei fiscale.

In cauzad s-a efectuat o inspectie fiscald in ceea ce priveste activitatea
reclamantei-intimate pe perioada 1.04.2003 - 31.12.2007 in baza avizului de
inspectie fiscala nr.X/IF1/23.04.2008, comunicat reclamantei la 2.05.2008.

Ultima verificare cu privire la determinarea, calcularea, retinerea si virarea
impozitelor datorate bugetului general consolidat a fost efectuata de catre consilieri
din cadrul DGFP .X. care au incheiat Procesul Verbal inregistrat la societate sub
nr.X/06.06.2003 si a cuprins perioada 01.01.1998 - 31.03.2003.

Inspectia fiscala s-a desfagurat in urmatoarele perioade:

- 09, 10, 14, 21, 22, 28, 29, 30 octombrie 2008,

- 03, 05,07, 10, 11, 14, 17, 18, 19,21 noiembrie 2008,

- 02, 03, 05, 08, 09, 10,17,19 decembrie 2008,

- 06, 07, 09, 12, 13, 14, 15, 16, 19 ianuarie 2009,

- 05 februarie 2009, 10,15 decembrie 2010, 11, 20 aprilie 2011.

Prin referatul din data de 09.02.2009, in baza art.104 alin.(4) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si art.2 lita) din OMFP nr.708/2006 privind conditiile si
modalitatile de suspendare a inspectiei fiscale, echipa de control a propus
suspendarea inspectiei fiscale pana la primirea raspunsurilor la controalele
incrucisate solicitate.

Prin adresa nr..X./IF2/09.02.2009, transmisa la AFPCM .X. Napoca a fost
comunicata suspendarea inspectiei fiscale din data de 09.02.2009.

De asemenea, adresa prin care se comunica suspendarea inspectiei fiscale a
fost transmisa catre reclamanta .X.SRL in data de 11.02.20089.

Ulterior, cu adresa nr..X./05.10.2010 transmisa catre AFP Contribuabili Mijlocii
X. se comunica ca odata cu incetarea conditilor care au generat suspendarea,
inspectia fiscala este reluata incepand cu data de 07.10.2010.

Astfel, adresa de comunicare a reludrii inspectiei fiscale a fost transmisa
unitatii verificate in data de 05.10.2010 fiind confirmata primirea acesteia in data de
07.10.2010.

Intimata reclamanta a invocat nulitatea actelor administrative atacate pentru
incalcarea prevederilor art.98 alin.(3) din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile gsi completarile ulterioare sustinand ca, extinderea
verificarii pentru o perioada mai mare de 3 ani, respectiv pentru perioada cuprinsa
intre 01.04.2003 - 31.12.2007, s-a facut fara temei legal fapt ce a adus prejudicii
mari, cuantificate in sumele stabilite pentru perioada anterioara celor 3 ani i
accesorii aferente.

Astfel, reclamanta a sustinut ca potrivit art.98 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care
reglementeaza perioada supusa inspectiei fiscale, aceasta se efectueaza asupra
creantelor nascute in ultimii 3 ani fiscali pentru care exista obligatia depunerii
declaratiilor fiscale.

Prin exceptie, inspectia fiscala se poate extinde pe perioada de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale (5 ani) daca sunt identificate cel putin una din
situatiile expres si limitativ prevazute de textul legii, iar organele de inspectie fiscala
nu au identificat niciuna dintre situatile enumerate expres la art.98 alin.(3) lit.a) - lit.c)
din OG nr.92/20003, si ca in situatia identificarii unor astfel de aspecte acestea



trebuiau mentionate Tn avizul de inspectie fiscala care, totodata trebuia sa cuprinda
perioada supusa inspectiei fiscale si temeiul juridic al inspectiei fiscale.

Intimata reclamanta a sustinut de asemenea, ca nu face parte din categoria
marilor contribuabili, astfel incat sa se justifice efectuarea controlului de la sfarsitul
perioadei controlate anterior potrivit art.98 alin.(2) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, intimata reclamanta a invocat nulitatea actelor administrative
atacate si pentru incalcarea prevederilor art.104 alin.(1), alin.(4) si alin.(5) din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare intrucat a fost prelungita nejustificat si nelegal durata
inspectiei fiscale ceea ce a creat grave prejudicii atat prin conturbarea activitatii
societatii in acesta perioada cét si prin stabilirea de impozite si taxe suplimentare si
accesorii aferente al caror cuantum ar fi fost mai mic in cazul finalizarii inspectiei
fiscale in termenul legal de 3 ani si nu dupa 2 ani si 6 luni.

Aplicabile in prezenta speta sunt dispozitiile art. 91 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad ca

, Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5
ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel".

Potrivit dispozitiilor art.98 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

"(1) Inspectia fiscala se efectueaza in cadrul termenului de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale

(2) La contribuabilii mari, perioada supusa inspectiei fiscale incepe de la
sfarsitul perioadei controlate anterior, in conditiile alin. (1).

(3) La celelalte categorii de contribuabili inspectia fiscala se efectueaza
asupra creantelor nascute in ultimii 3 ani fiscali pentru care exista obligatia depunerii
declaratiilor fiscale. Inspectia fiscala se poate extinde pe perioada de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale, daca este identificata cel putin una dintre
urmatoarele situatii:

a)exista indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor, contributiilor sl a altor
sume datorate bugetului general consolidat;

b)nu au fost depuse declaratii fiscale in interiorul termenului de prescriptie;

c)nu au fost indeplinite obligatiile de plata a impozitelor, taxelor, contributiilor
si altor sume datorate bugetului general consolidat."”

De asemenea, dispozitile art.104 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevad ca:

"(1) Durata efectuarii inspectiei fiscale este stabilita de organele de inspectie
fiscald sau, dupa caz, de compartimentele de specialitate ale autoritatilor
administratiei publice locale, in functie de obiectivele inspectiei, si nu poate fi mai
mare de 3 luni.

(2) in cazul marilor contribuabili sau al celor care au sedii
secundare,durata inspectiei nu poate fi mai mare de 6 luni.

(3) Perioadele in care derularea inspectiei fiscale este suspendatéd nu sunt
incluse in calculul duratei acesteia, conform prevederilor alin. (1) si (2).

(4) Conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide suspendarea unei
inspectii fiscale ori de cate ori sunt motive justificate pentru aceasta.

(5) Conditiile si modalitatile de suspendare a unei inspectii fiscale se vor
stabili prin ordin al pregsedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
respectiv prin ordin comun al ministrului economiei si finantelor si al ministrului
internelor si reformei administrative, in cazul inspectiilor fiscale efectuate de



organele fiscale prevazute la aii. 35, care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I."

in avizul nr.X/1F1/23.04.2008 s-a comunicat reclamantei obiectul verificarii
fiscale si faptul ca inspectia fiscala se va desfagura in limita perioadei de prescriptie
fiscala, respectiv pana la data de 31.12.2007.

Din documentele existente la dosarul contestatiei administrative s-a retinut
faptul ca, inspectia fiscala la intimata reclamanta SC .X.SRL a fost stabilita pentru o
perioada de 5 ani intrucat echipa de inspectie fiscald a constatat existenta unor
indicii privind diminuarea impozitelor si taxelor datorate bugetului general consolidat.

De altfel, urmare verificarilor efectuate organele de inspectie fiscala au facut o
serie de constatari care au determinat stabilirea unor obligatii suplimentare de plata
in cadrul termenului general de prescriptie de 5 ani dupa cum urmeaza:

- dividende brute repartizate prin bilantul contabil intocmit la 31.12.2002 pentru
care obligatia platii impozitului aferent este cel tarziu pana la data de 31 decembrie al
anului in care s-a aprobat bilantul contabil conform prevederilor art. 3 din OG
nr.26/1995 privind impozitul pe dividende.

- din verificarea fisei analitice pe platitor a intimatei reclamante .X.SRL
organele de inspectie fiscala au constatat ca la impozit pe dividende, aceasta nu
inregistra nici o declaratie cu obligatii de plata pentru toata perioada supusa verificarii
2003-2007, termenul de depunere al bilantului contabil pe anul 2002 fiind
30.04.2003. Suspiciunile echipei de control au fost confirmate prin stabilirea
impozitului pe dividende stabilit suplimentar aferent repartizarii efectuate prin bilantul
contabil intocmit la 31.12.2002 in suma de X lei.

- s-a constatat depunerea declaratiei rectificative nr.X/25.07.2004 privind
impozitul pe profit, declaratie prin care se modifica impozitul calculat, declarat si platit
de catre reclamanta SC .X.SRL aferent anului 2003.

- au fost constatate unele intarzieri la plata obligatiilor declarate, datorate
bugetului de stat pentru care au fost calculate - prin procese verbale de calcul
accesorii - majorari si penalitati de intarziere.

In cauza Curtea constatd ca avizul de inspectie fiscald cuprinde toate
elementele prevazute sub sanctiunea nulitatii de dispozitiile art.101 alin.2 din OG
nr.92/2003 nefiind necesar, din punct de vedere al valabilitdtii actului de a se
sanctiona in cuprinsul sau a situatiilor de exceptie prevazut de art.98 alin.3 lit.a-c din
OG nr.92/2003 care au justificat extinderea inspectiei fiscale pe perioada limita a
termenului de prescriptie de 5 ani si doar pe ultimii trei ani.

Extinderea perioadei controlului fiscal nu Tinlaturd obligatia reclamantei-
intimate de plata a impozitelor la bugetul de stat, cu atat mai mult cu cat in cauza au
existat si plangeri penale in vederea stabilirii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala in legatura cu societati terte cu care
reclamanta-intimata a avut raporturi contractuale.

In cauzad in mod gresit prima instantd a apreciat ca au fost incalcate
dispozitiile art.104 alin.1,4 si 5 din OUG nr.92/2003 in sensul existentei unor motive
de nulitate a actelor administrative pe motiv ca s-a depasit durata contractului fiscal
in termenul legal de 3 luni si nu dupa 2 ani si luni.

In cauzd sunt aplicabile dispozitile art.46 din OUG nr.92/2003 Potrivit
prevederilor art.46 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare: "Nulitatea actului administrativ
fiscal.

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a
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semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevézuta la art. 43
alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din
oficiu."”

In conformitate cu prevederile acestui articol de lege citat mai sus, nulitatea
actului administrativ fiscal este determinata doar de lipsa unuia dintre elementele
actului administrativ fiscal referitoare la numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin.(3) din acelasi
act normativ incalcarea prevederilor art.104 alin.(1) alin.(4) si alin.(5) din OG nr.
92/2003 nu atrage nulitatea actului administrativ fiscal, incalcarea prevederilor
invocate de catre contestatoare nefiind sanctionata de catre legislatia fiscala in
vigoare.

In cazul reclamantei-intimate nu existi elemente care s& determine nulitatea
actelor fiscale, prelungirea duratei inspectiei fiscale fiind determinata pe de o parte
de suspendarea inspectiei fiscale impusa de controalele solicitate incrucisat, fapt
comunicat reclamantei-intimate si pe de alta parte de complexitatea verificarii in
concret a situatiei platilor impozitelor si taxelor pe care reclamanta-intimata era
obligata sa le plateasca la bugetul de stat la termenele prevazute de lege.

lar aceasta obligatie nu depindea de durata inspectiei fiscale care s-a
desfasurat legal, in cadrul termenului limita de prescriptie fiscala de 5 ani.

Fata de cele mai sus, Curtea in baza art.312(1) si (2) Cod procedura civila va
admite recursurile si va modifica sentinta atacata in sensul ca va respinge actiunea
ca nefondata.

in raport de solutia pronuntatd in recurs, in cauza nu mai sunt indeplinite
conditiile prevazute de art.274(1) Cod procedura civila privind obligarea recurentilor
la plata cheltuielilor de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursurile declarate de Agentia Nationala de Administrare Fiscala si
Directia Regionala a Finantelor Publice .X.(fostd Directia Generalda a Finantelor
Publice a Judetului .X.) pentru Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabilii
Mijlocii impotriva Sentintei nr. X din 6 aprilie 2012 a Curtii de Apel .X. — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

Modifica sentinta atacata, in sensul ca respinge actiunea, ca nefondata.

Irevocabila.

Pronungaté in sedinta publica, astazi 8 aprilie 2014

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X

MAGISTRAT ASISTENT,
X



