MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIE $TI
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA nr. 160 din ... 2014
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de x din ..., jud. ...

Cu adresa nr. .../30.09.2013, finregistratd la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice ... sub nr. ../04.10.2013, Administra tia Judeteana a Finantelor
Publice ....... a Tnaintat dosarul contestatiei formulata de x din ...., jud ..., impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr.
..... /18.07.2013 si a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
...... /04.07.2013, acte emise de reprezentanti ai Activitatii de Inspectie Fiscala .......

Decizia de impunere nr. ...../18.07.2013 si Dispozitia de masuri nr. ...../04.07.2013 au
avut la baza masurile stabilite de organele de inspectie fiscala prin Raportul de inspectie fiscala
nr. ..../18.07.2013.

x are domiciliul fiscal in ............ , este nregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. .... i are codul de nregistrare fiscala nr. ....., iar contestatia este formulata de ..... , avocat
...... , conform imputernicirii avocatiale nr. ......., atasata in original la dosarul cauzei.

Obiectul contesta tiei il constituie suma de y lei, reprezentand:
-y lei TVA de plata;

- y lei accesorii aferente TVA de plata;

- y lei diminuarea pierderii fiscale.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin. (1)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul IX "Solutionarea
contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat contribuabilului Tn data de 13.08.2013, iar contestatia a fost depusa si transmisa
prin posta catre AJFP..... in data de 13.09.2013, fiind inregistrata la acest organ fiscal sub
nr....../16.09.2013 si retransmisa catre AJFP ... unde a fost Tnregistrata sub nr.
......... /19.09.2013.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

|. Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:

"[...]B. MOTIVE DE NELEGALITAE

Taxa pe valoarea adugatd preluatd eronat

Desi prin raportul de inspecfie fiscald nr. .../19.04.2012 si prin dispozifia de masuri nr. ..../20.04.2010
organele de control au stabilit in sarcina societdfii preluarea in deconturile de TVA a sumei de y lei, aceste acte
administrativ fiscale au fost contestate de societate in fafa instanfelor judecétoregti, acfiunea in anulare a acestora
fdcand obiectul dosarului nr. ..../116/2011 aflat pe rolul Tribunalului ....., cu urmétorul termen de judecaté in data de
03.10.2013.

Fafd de aceastd situafie avand in vedere cd mé&surile gi constatdrile organelor de inspecfie fiscale
cuprinse in raportul de inspectie fiscald nr...../19.04.2012 si prin dispozifia de ma&suri nr. ..... /20.04.2010 pot fi
anulate de instanfa de judecatd rezultd cd organele fiscale in mod eronat au stabilit cd aceste sume ar trebui plétite
de societate din moment situafia juridicd a acestor acte administrativ-fiscale nu este stabilitd in mod definitiv. In
concluzie considerdm cé legalitatea masurilor gi constatdrilor organelor fiscale din Decizia de impunere gi Raportul
de inspectfie fiscala depind de modul in care va fi solufionat dosarul nr. ..../116/2011.

Facturile emise de ......

Astfel cum vom demonstra in continuare, Subscrisa a intrunit toate condifile legale pentru exercitarea
dreptului de deducere, organele fiscale refuzand in mod nelegal dreptul la rambursarea sumelor aferente facturilor
emise de ..... céatre Societate. .[...]

Afirmafia inspectorilor fiscali potrivit cdreia servicile de consultanta prestate nu ar fi destinate
operafiunilor sale taxabile nu are la baza constatdri concrete si nu reiese din niciun document. Inspectorii fiscali
scot in evidenta faptul ca nu s-a putut dovedi necesitatea acestor prestdri pentru activitatea desfésurata, respectiv
"transport naval si inchriere de bunuri imobile".



Trebuie precizat din start ca autoritdfile fiscale nu contesta realitatea efectudrii respectivelor servicii.
Totodatd, asa cum reiese din contractul dintre Societate si ...... , precum si din facturile si rapoartele de activitate
atasate acestor facturi, serviciile prestate nu se refera strict la activitatea de transport naval sau inchirierea de
bunuri imobile, ci au legatura cu o serie de servicii suport, administrative, care sunt necesare pentru desfasurarea
corepunzatoare si corecta a activitdfilor Societatii.

De altfel, asa cum reiese foarte clar din cuprinsul contractului incheiat intre parfi, precum si din rapoartele
de activitate atagate facturilor cu nr. vy eeey eeen , aceste servicii constau in servicii de suport IT, servicii
secretariat, servicii financiare si de contab|I|tate resurse umane

Féra o detaliere exhaustiva, serviciile prestate de ...., constau in pregétirea statelor de plata, eliberarea de
documente pentru angajafi, gestionarea dosarelor angajafilor, completarea carfilor de munca, inregistrarea
facturilor in sistem, arhivarea documentelor, aprovizionarea birourilor, Tnregistrarea tuturor documentelor puse la
dispozifie in evidentele contabile, elaborarea bilanfului anual de profit si pierdere, trimiterea facturilor catre client,
efectuarea plafilor catre clienfi, monitorizarea rezultatelor financiare ale Societafii, intocmirea si depunerea
declaratiilor fiscale.

Avand in vedere ca Societatea nu dispune de personal propriu calificat pentru administrarea acestor
activitgfi, a decis externalizarea acestora catre ...... In susfinerea acestei idei, precizam ca Societatea dispunea de
doar 6 salariafi la sfarsitul anului 2010 si de 7 salariafi la sfargitului anului 2007, asa cum reiese si din datele
publicate pe site-ul Ministerul Finanfelor Publice.

Precizam ca angajafii Societdfii lucreazg exclusiv in domeniul naval, acegtia find marinari, timonieri si
ingineri navali. Nu exista la nivelul Societafi angajafi care sa defina alte functii sau angajafi care sa poatd presta,
prin calificarea pe care o defin, serviciile enumerate mai sus.

In lipsa acestor servicii achizifionate de la ....., este evident ca Societatea s-ar fi aflat in imposibilitatea de
a-si desfasura activitatea. In plus fata de cele de mai sus, trebuie mentionat faptul ca, aga cum este evidenfiat si
din contractul cu nr. .... din 04.03.2010, preful pentru respectivele servicii este stabilit la y euro / luna, ceea ce
intdreste ideea ca Societatea are nevoie de respectivele servicii cu regularitate, si nu pentru o perioada limitata de
timp.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, Societatea are drept de deducere pentru achizifile de
servicii prestate de ....., acestea fiind in mod evident in scopul operatiunilor taxabile ale Societétfii.

4. Facturile pentru consumul de energie electrica aferent spatiilor inchiriate

Motivatia inspectorilor fiscali din raportul de inspecfie fiscala .../18.07.2013, potrivit careia facturile de
energie electrica nr. ..., ...... ... ) e , hu au fost refacturate societéfilor consumatoare, nu reprezintd argumente
suficiente care sa conducd la concluzia ca respectivele achizifii de energie electrica nu au fost folosite in scopul
operafiunilor taxabile ale Societétfii.

Din perspectiva TVA, conform art. 137 alin. 1 lit. a din Codul fiscal, baza impozabila o reprezintd
contrapartida obfinutd sau care urmeazd a fi obfinutd de furnizor ori prestator din partea cumpdrdtorului,
beneficiarului sau a unui tert.[...]

In aceste condifii, nu este relevant faptul ca remuneratia primita de céatre Societate nu a fost primita ca
urmare a refacturarilor utilitafilor cétre chiriasi.

Mai mult decét atat, in contractele semnate cu ... cu nr ..... /03.01.2008 si, respectiv, cu .... cu nr.
...30.12.2009 si a actelor adifionale aferente, preful care este stabilit intre parfi include si costurile cu utilitafile
(energie electrica), acestea nefiind mentionate distinct, deoarece nu se factureazg distinct. Cele doua parti au
negociat un pret care include toate cheltuielile....]

Avand in vedere prevederea de mai sus si cazul de fata, refacturarea utilitafilor ar fi putut fi efectuata doar
in conditiile in care in contractele de inchiriere se stipuleazg distinct ca plata ut|I|tat|Ior nu este inclusa in preful de
inchiriere. Avand in vedere ca in contractele incheiate cu ...... Si..... nu exista o astfel de prevedere, iar preful este
stabilit prin includerea respectivelor costuri cu utilitdfile, atunci structura de comisionar nu poate fi aplicata.

De asemenea, menfionam ca facturile enumerate mai sus reprezintd costuri cu energia electrica pentru
imobile care au fost inchiriate in regim de taxare societéfilor ...... Si ....., aga cum reiese din contractele semnate cu
cele doua societdti si facturile emise cétre acestea, atasate prezentei contestalfii.

Prin urmare, Societatea a adus dovezi in sprijinul faptului ca achizifia de energie electrica de la ... are o
legatura directa si imediata cu operafiunile sale taxabile, respectiv prestarea de servicii de inchiriere cétre
soccietatile .... si ......

Concluzionand, avand in vedere cele de mai sus, Societatea are drept de deducere pentru achizifile de
energie electrica, avand in vedere ca respectivele cheltuieli au fost folosite in scopul operafiunilor sale taxabile,
respectiv inchirierea in regim de taxare a imobilelor céatre ...... Si e

II. Cheltuielile nedeductibile

1. Cheltuielile cu serviciile prestate de societatea ......

a) Natura serviciilor prestate

Societatea a inregistrat cheltuieli cu prestarea de servicii de cétre ....... acestea constand in servicii
juridice, financiar - contabile, control, secretariat, resurse umane si training (QSE), IT, achizifii si intretinere parc
auto.

Aceste servicii au fost externalizate, luand in considerate structura organizationala existenta la nivelul
Societdfii. In acest sens Societatea dispune doar de personal tehnic si anume marinari, timonieri si un inginer
naval, implicafi in activitatea de transport naval, fard a dispune de personal insarcinat cu realizarea serviciilor
menfionate mai sus.



Serviciile au fost desfdsurate in baza Contractului de prestéri servicii inregistrat sub numarul ..... incheiat
la data de 04.03.2010, acesta fiind insotit de facturi lunare si anexe in care sunt menfionate activitafile desfagurate
pentru fiecare serviciu si departament in parte dupd cum urmeazé:

Departamentul IT este insarcinat cu administrarea si intrefinerea sistemelor si a refelei informatice
existente la nivelul Societdfii, asigurarea securitafii acestora precum si intretinerea echipamentelor periferice.

Departamentul QSE se ocupa de organizarea si susfinerea trainingurilor la nivel intern si extern pentru
angajafii Societdfii fiind totodat& insarcinat cu traducerea documentafiei existente.

Departamentul de resurse umane asigura toate procedurile necesare la acest nivel, incluzand
salarizarea, recrutarea de personal, gestionarea dosarelor angajafilor si alte proceduri legate de salariafii Societéfii.

Departamentul de intretinere parc auto este responsabil de pdastrarea in condifii optime a autoturismelor
existente la nivelul Societéfii, incluzand achizifionarea, inchirierea, inregistrarea si alte activitafi direct legate de
aceste autoturisme.

Serviciul de secretariat asigura inregistrarea apelurilor telefonice primite, Tnregistrarea facturilor,
protocolul pentru intalniri, pastrarea unei baze de date privind clienfii Societ&fii si alte activitdfi de natura logistica.
Departamentul de contabilitate este insarcinat cu asigurarea evidentelor contabile, pregétirea balanfelor lunare si
situafiile financiare anuale, precum si oferirea de asistenta contabila atunci cand este necesar.

Departamentul de achizitii este responsabil de inregistrarea tuturor facturilor provenite de la furnizori sau
alte terfe pdrti si asigura toate procedurile legate de procesul de achizifie.

Departamentul financiar asigura operafiunile financiare realizate la nivelul Societétii, acestea incluzand
operafiuni de trezorerie, finanfare, leasing etc.

Departamentul de control este insarcinat cu monitorizarea rezultatelor financiare obfinute la nivelul
Societdfii, participarea in cadrul procedurilor de audit efectuate, dezvoltarea si elaborarea solufiilor de imbunatatire
financiara, suport in cadrul proiectelor de investifii dezvoltate si alte activitdfi de natura financiara.

Alaturi de detalierea activitafilor desfagurate la nivelul fiecdrui departament, anexele existente la facturile
lunare, menfioneaza totodatd numarul de persoane alocate pentru fiecare departament in parte si costurile
aferente.

Aducem in discufie, in vederea justificarii deductibilitéfii acestor cheltuieli, structura organizationala
existenta la nivelul Societdfii. Dupd cum menfionam anterior, Societatea nu dispune de personal administrativ,
structura organizationala fiind limitata la personalul tehnic insarcinat cu realizarea activitéfii principale, si anume
transport naval.

In concluzie, serviciile suport cuprinzénd serviciile de contabilitate, IT, resurse umane, achizifii, control,

sunt externalizate cétre o terfa parte in baza unui contract de prestdri servicii, aceste servicii fiind solicitate Tn mod
obligatoriu prin legislafie, la nivelul oricdrei societati, indiferent de domeniul de activitate al acesteia.
Astfel, in baza celor de mai sus, consideram ca aceste cheltuieli privind serviciile furnizate de ..... in beneficiul
Societdfii, in valoare totala de y lei pentru perioada 2009-2011 sunt deductibile la calculul impozitului pe profit,
intrucat nu se incadreaza in excepfia prevdzuta la 21 alin (4) lit. m) din Codul fiscal si indeplinesc condifiile
prevédzute la art. 21 alin. (I) din Codul fiscal, respectiv: cheltuielile s-au efectuat pe baza unui contract, serviciile
suport erau necesare si prestarea lor efectiva se justifica prin documentele justificative existente.

2. Cheltuielile cu utilitdfile, reparafiile si impozitele si taxele locale suportate de Societate la imobilele
inchiriate terfilor

a) Natura cheltuielilor

Societatea a inregistrat cheltuieli cu reparafiile si utilitéfile (ex. energie electrica) aferente mijloacelor fixe
inchiriate catre societdfile .... si .... (...)

Aga cum menfionam mai sus, Societatea a suportat cheltuielile cu reparafiile si energia electrica pentru
imobilele inchiriate cétre .... si ....... In plus, Societatea a suportat cheltuielile cu impozitele si taxele aferente
imobilelor inchiriate, in calitatea sa de proprietar. In acest sens, sumele regdsite in contabilitate, pe parcusul
perioadei supuse controlului, cu privire la imobilele inchiriate, au inregistrat urmatoarele valori:

* Venituri din chirii inregistrate - y RON

» Cheltuieli cu energia electrica inregistrate in contabilitatea Societéfii, aferente imobilelor inchiriate - y
RON

Valoarea sumelor inregistrate in contabilitate argumenteazd acoperirea prin intermediul veniturilor din
chirii obfinute de Societate, a costurilor adifionale (ex. energie electrica) suportate de Societate in legatura cu
imobilele inchiriate.

In urma controlului efectuat, autoritéfile fiscale au negat deductibilitatea acestor cheltuieli, argumentand
ca acestea trebuiau suportate de societafile chiriage sau refacturate ulterior cdtre acestea. Mai mult, autoritéfile
fiscale au considerat aceste cheltuieli ca nefiind efectuate in scopul realizdrii veniturilor impozabile, avand in vedere
ca Societatea inregistreaza doar venituri din activitafi de transport naval.

c) Nelegalitatea constatarilor organelor Fiscale

In fapt, pe parcusul perioadei 2009-2012, Societatea a inregistrat venituri din Tnchirierea mijloacelor fixe
catre ..... Si e , venituri considerate impozabile la calculul impozitului pe profit. In plus, Societatea a suportat
cheltuielile cu energia electrica si reparatfiile pentru imobilele inchiriate.

Dupéa cum reiese din Raportul de inspectie fiscala, inspectorii au considerat ca aceste cheltuieli aferente
utilitdfilor si reparafiilor efectuate la imobilele inchiriate, nu isi justifica deductibilitatea, nefiind mai departe
refacturate catre societdfile chiriage.

In vederea susfinerii argumentafiei noastre, putem aduce in discufie sumele prezentate mai sus. In acest
sens, se poate observa o diferenfa considerabila existenta intre veniturile din chirii inregistrate si sumele
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reprezentand cheltuielile cu utilitdfile suportate de Societate pentru aceste imobile inchiriate. In concluzie, aceste
cheltuieli efectuate de Societate, sunt incluse si acoperite de veniturile obfinute ulterior din chirii.

In urma Tnchirierii acestor imobile, Societatea inregistreaza venituri din chirii, luate in calcul la stabilirea
impozitului pe profit. Mai mult, potrivit contractelor de finchiriere incheiate intre pdrfi, nu se mentioneaza
obligativitatea Societafii de a refactura costurile cu energia electrica si reparafiile efectuate la imobilele inchiriate
cétre cele doua societéfi chiriage, respectiv ...... Si ..

Luand in considerare prevederile art. 21, alin.1, consideram ca aceste cheltuieli aferente utilitgfilor si
reparalfiilor efectuate, pot fi considerate deductibile, fiind efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile”, in
cazul de fata in vederea obfinerii veniturilor din chirii.

Mai mult, Societatea dispune de documente justificative prin care sa poatd argumenta efectuarea acestor
operafiuni. In acest sens, cheltuielile au fost inregistrate in contabilitate in baza existentei unor facturi si a unui
contract de inchiriere.

Luénd in considerare prevederile legislative menfionate mai sus, consideram ca aceste cheltuieli ar trebui
considerate deductibile, reprezentand taxe si impozite locale, care potrivit legislafiei fiscale trebuie sa fie suportate
si declarate de proprietarul imobilelor, in cazul acesta, Societatea, indiferent daca acestea sunt ,administrate sau
folosite de alte persoane decét titularul dreptului de proprietate si pentru care locatarul sau concesionarul
datoreaza chirie ori redeventa in baza unui contract de Tnchiriere f ..J".

In baza celor prezentate mai sus, consideram ca Societatea are drept de deducere pentru aceste
cheltuieli, ele fiind aferente unor venituri impozabile obfinute in baza contractelor de inchiriere incheiate cu
societdfile .... si ...... Cu privire la cheltuielile reprezentand taxele si impozitele locale suportate de Societate pentru
imobilele inchiriate, obligafia revine, prin lege, Societéfii ce are calitatea de proprietar al acestora.

3. Negarea deducerii amortizdrii fiscale pentru anumite mijloace fixe

Societatea a Tnregistrat cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe aflate in proprietatea sa. Potrivit
registrului mijloacelor fixe, Societatea define in proprietate imobile inchiriate catre terfe pdrfi, echipamente
tehnologice si alte mijloace fixe utilizate in activitatea sa curenta (ex. remorcher, pod plutitor, ponton acostare etc.).

In acest sens, consideram ca ar trebui acordata deducerea privind amortizarea fiscala pentru imobilele
aflate in chirie, acestea reprezentand niste cheltuieli aferente unor venituri impozabile.

4. Referitor la diferenfa provenita din neinregistrarea vanzdrilor de active cétre persoanele fizice

Societatea a vandut mai multe imobile catre angajafii sai, in baza incheierii urmétoarelor antecontracte si
facturi anexate, menfionate in cadrul Raportului de inspectie fiscala:[...]

In urma transferului de proprietate asupra acestor imobile, Societatea nu a inregistrat venitul obfinut din
vanzare, valoarea totala ridicandu-se la suma de y RON.

In urma controlului fiscal efectuat, inspectorii fiscali au inclus in baza impozabila a Societdtii, veniturile
obfinute de aceasta, in urma operafiunilor de vanzare a imobilelor, venituri ce nu fuseserg inregistrate pe contul de
venituri si nu se regdseau in balanfa si in contul de profit si pierdere al Societéfii.[...]

In aceste condifii, consideram ca impozitarea veniturilor obfinute din vanzarea imobilelor de cétre
Societate ar fi trebuit realizata in contrapartida cu deducerea cheltuielilor inregistrate cu descércarea din gestiune a
acestora.

5. Referitor la neimpozitarea veniturilor din ajustari pentru deprecierea imobiliz&rilor inregistrate in contul
.781"

Potrivit Raportului de inspectie fiscala, Societatea nu a luat in considerare la calculul profitului impozabil a
veniturilor din ajustéri pentru deprecierea imobilizarilor inregistrate in contul ,,781", venituri ce nu au fost declarate in
Declarafia 101 privind impozitul pe profit.

Suma in valoare de y lei, contestata de autoritéfile fiscale si impozitatd din punct de vedere al impozitului
pe profit reprezintd o eroare a sistemului informatic existent la nivelul Societé&tii.

Mai precis, in urma procesului de reevaluare efectuat la nivelul activelor definute de Societate, a fost
inregistrata o cheltuiala reprezentédnd ajustari din deprecierea imobilizarilor. Ulterior, aceasta cheltuiala a fost
stornata. Dintr-o eroare de sistem aceasta cheltuiala nu a fost stornata in rogu, ci a fost considerata o reluare pe
venituri din provizioane si ajustari din depreciere fiind Tnregistrata pe contul ,781".

Pe baza celor prezentate mai sus, acest venit nu a fost Tnregistrat efectiv in contabilitate. Afirmafia
noastrg poate fi justificata pe baza balanfelor Societdfii precum si a situafiilor financiare anuale, in cadrul carora
contul menfionat de autoritéfile fiscale nu se regédseste.

In concluzie, luand in considerare cele descrise mai sus, aceasta suma nu poate fi considerata venit
impozabil atata timp cat Societatea nu a inregistrat efectiv aceasta suma in contabilitate existdnd documente
justificative in acest sens.

6. Referitor la reclasificarea cheltuielilor cu reparafiile efectuate de Societate la mijloacele fixe aflate
in proprietate .[...]

In urma controlului fiscal efectuat, autoritéfile fiscale au reclasificat aceste cheltuieli considerandu-le
investifii efectuate la mijloacele fixe aflate in proprietatea Societédfii, cheltuieli ce se recupereazd prin intermediul
amortizdrii fiscale.

Consideram ca aceste cheltuieli au fost intocmite in vederea restabilirii starii inifiale a mijloacelor fixe in
cauza, fiind efectuate in baza facturilor fiscale, a contractelor de prestéri servicii si a documentelor justificative
atagate la acestea (ex. situafii de lucrdri, procese verbale de recepfie calitativa, devize, verificari si reparatfii).[...]

In urma acestor lucrdri nu s-a realizat o imbunatatire a parametrilor tehnici ai mijlocului fix, cheltuielile fiind
efectuate in scopul obfinerii unor venituri impozabile si fiind deci deductibile.



7. Referitor la declararea eronata prin Declarafia 101 privind impozitul pe profit a pierderii de recuperat din
anii precedenfi

Desi prin raportul de inspectfie fiscald nr. .../19.04.2012 si prin dispozifia de masuri nr. ..../20.04.2010
organele de control au diminuat pierderea fiscala cu suma de y lei pe perioada ianuarie/septembrie 2009 si cu
suma de y pe perioada 2006-2008 aceste acte administrativ fiscale au fost contestate de societate in fafa
instanfelor judecéatoresgti, acfiunea in anulare a acestora f4dcand obiectul dosarului nr. .../116/2011 aflat pe rolul
Tribunalului ..., cu urmatorul termen de judecatd in data de 03.10.2013.

Fafd de aceastd situafie avand in vedere cd mé&surile gi constatdrile organelor de inspecfie fiscale
cuprinse n raportul de inspecfie fiscald nr. .../19.04.2012 si prin dispozifia de mdsuri nr...../20.04.2010 pot fi anulate
de instanfa de judecatd rezultd cd organele fiscale in mod eronat au stabilit cd aceste sume ar trebui platite de
societate din moment ce situafia juridicd a acestor acte administrativ-fiscale nu este stabilitd Tn mod definitiv.

In concluzie consideram c& legalitatea mésurile gi constatdrile organelor fiscale din Decizia de impunere

si Raportul de inspectie fiscald depind de modul in care va fi solufionat dosarul nr. ....... /116/2011]...]."

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a incheiat in data de 18.07.2013 la xx, s-au

mentionat urm atoarele:

“[...] Anul 2009

Perioada 01.10-31.12.2009.

Conform Declarafiei 101 privind impozitul pe profit pentru anul 2009, Tnregistrata la organul fiscal sub nr.
...... /22.04.2010, x, declara o pierdere fiscala in suma de y lei, la care se adaugd pierderea fiscala din anii
precedenti in suma de y lei, rezultdnd o pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori in suma de y lei si un impozit
minim in suma de y lei.

La inspectia fiscala a fost stabilita o pierdere fiscala in suma de y lei, din care se scade diminuarea
pierderii din perioada 01.01-30.09.2009, stabilita la controlul anterior conform RIF...../19.04.2010 in suma de y lei,
la care se adaugé pierderea fiscala din anii precedenfi in suma de y lei, rezultdnd o pierdere fiscala de recuperat in
anii urmatori in suma de y lei si un impozit minim in suma de y lei, rezultdnd o diminuare a pierderii fiscale in suma
dey lei.

Diminuarea pierderii fiscale in suma de y lei se datoreaza urmétoarelor:

- suma de y lei reprezintd cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe inregistrate de societate.Din analiza
documentelor puse la dispozifie de catre societate, respectiv registrul amortizarilor, rezulta ca nu toate mijloacele
fixe au fost utilizate in scopul realiz&rii de venituri impozabile.

Astfel au fost incélcate prevederile art. 21, alin. 1 din Legea 571/2003 (A) si art. 24, alin. 2, lit. a din Legea
571/2003 (A).

- suma de y lei reprezintd cheltuieli aferente facturilor pentru consultanta emise de ...... , Intrucét
societatea verificata realizeazd venituri numai din prestari servicii (transport naval), organul de inspecfie fiscala
considera cheltuielile cu servicille de consultanta ca nefiind justificate in scopul activitafii desfasurate. Au fost
incalcate prevederile art. 21 din Legea 571/2003(A) si art.21, alin.4, lit.m din Legea 571/2003(A).

- suma de y lei, reprezintd cheltuieli aferente facturilor emise de ..... Si e , pentru intretinerea si
repararea activelor puse la dispozifie de x si folosite de ..... Si s cheltuieli ce trebuiau suportate de ..... Si e

Avand in vedere faptul ca in perioada verificata societatea inregistreazd doar venituri din prestari servicii
de transport naval (trecere bac), organul de inspecfie fiscala considera aceste cheltuieli ca nefiind efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, incalcandu-se astfel prevederile art.21, alin.| din Legea 571/2003(A).

- suma de vy lei, reprezintad diferenfa cu cheltuieli conform scadentarului inregistrate in contul "635"
cheltuieli cu alte impozite si taxe, si intrucat societatea a Tnregistrat doar venituri din prestéri de servicii de transport
naval (trecere bac), organul de inspectie fiscala considera aceste cheltuieli ca nefiind efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile, incalcandu-se astfel prevederile art. 21, alin. 1 din Legea 571/2003(A).

- suma de y lei reprezinta diferenfa din neinregistrea in evidenta contabila in contul de venituri din prestari
servicii din contul "461" debitori diversi”, a ff ...../3011.2009 si ff........ /30.11.2009 emise cétre ...... , incalcandu-se
astfel prevederile art.19, alin. (1) din Legea 571/2003(A).

- suma de y lei reprezintd diferenfa din declarare eronata prin Declarafia 101 privind impozitul pe profit a
pierderii de recuperat din anii precedenti in suma de y lei, corect suma de y lei, pierdere stabilita de catre organele
de inspectie fiscala conform RIF ....... /19.04.2010, incalcandu-se astfel prevederile art. 82, alin. 3, din OG 92/2003
(A) si Ordinul 101/2008.

- suma de y lei reprezintd diminuarea pierderii in perioada 01.01-30.09.2009, stabilita la controlul anterior
conform RIF ...../19.04.2010.

S-au incalcat prevederile art. 82, alin. 3 din OG 92/2003 (A) si Ordinul 101/2008(A).

Anul 2010.

Perioada 01,01.-30.09.2010.

Conform Declarafiei 101 privind impozitul pe profil pentru perioada 01.01-30.09.2010, inregistrata la
organul fiscal sub nr...../01.03.2011, x, declara o pierdere fiscala in suma de y lei, la care se adauga pierderea
fiscala din anii precedenti in suma de y lei, rezultadnd o pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori in suma de y lei
si un impozit minim in suma de y lei.

La inspectfia fiscala a fost stabilita o pierdere fiscala in suma de y lei, la care se adaugd pierderea fiscala
din anii precedenti in suma de y lei, rezultdand o pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori in suma de y lei si un
impozit minim in suma de y lei, rezultdnd o diminuare a pierderii fiscale in suma de y lei.
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Diminuarea pierderii fiscale in suma de ... lei se datoreazd urmatoarelor:

- suma de y reprezintd cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe inregistrate de societate.Din analiza
documentelor puse la dispozifie de catre societate, respectiv registrul amortiz&rilor, rezulta ca nu toate mijloacele
fixe au fost utilizate in scopul realiz&rii de venituri impozabile.

Menfionam ca nu au fost excluse de la deducere urmatoarele mijloace fixe cladiri si construcfii, salupa

remorcher”..., remorcher"..." remorcher "...", pod plutitor ..., pod plutitor ...., bac ..., ponton acostare ... si ponton
acostare ....

Astfel au fost incdlcate prevederile art. 21, alin. 1 din Legea 571/2003(A) si art. 24, alin.2, lil.a din Legea
571/2003(A).

- suma de y lei reprezinta diferenfa din Tnregistrarea in evidenta contabila in contul 628 "Cheltuieli cu alte
servicii prestate de terfi” a ff. ../10.03.2010 si a ff. .../18.01.2010, reprezentand investifii efectuate la mijloacele fixe
existente, cheltuieli care se recupereazd pe calea amortizdrii, incalcandu-se prevederile art. 24, alin. 1 si alin. 3, lit.
d siart.21, alin. 1 din Legea 571/2003(A);

- suma de y lei reprezintd cheltuieli energie electrica aferente activelor ce au fost inchiriate ... si ....,
cheltuieli ce trebuiau refacturate societétilor consumatoare, incalcandu-se prevederile art. 21, alin. 1 din Legea

571/2003(A);
- suma de y lei reprezintd diferenfa din neinregistrarea vanzdrilor de active céatre persoane fizice (ff.
..... /30.06.2010 in valoare totala de y lei, emisa cétre ..... reprezentdnd eronat avans conform antecontract

...... /24.03.2009, suma ce reprezintd de fapt preful de vanzare stabilit de comun acord intre pérfile contractante Au
fost incélcate prevederile art.19, alin.1 din Legea 571/2003(A).

- suma de y lei reprezinta diferenfa diminuare pierdere din anii precedeti (societatea declara suma de y
lei, iar la control s-a constatat suma de y lei).

Au fost incélcate prevederile art. 82, alin. 3 din 0G.92/2003 si Ordinul 101/2008(A).

Perioada 01.10-31.12.2010.

Conform Declarafiei 101 privind impozitul pe profit pentru perioada 01.10-31.12.2010, inregistrata la
organul fiscal sub nr. ..../01.03.2011, x, declara un profit impozabil in suma de y tei, din care se scade pierderea
fiscala din anii precedent! in suma de y lei, rezultdnd o pierdere fiscala de recuperat Tn anii urmétori in suma de y
lei.

La inspectfia fiscala a fost stabilit un profit impozabil in suma de y lei, din care se scade pierderea fiscala
din anii precedenfi in suma de vy lei, rezultdnd o pierdere fiscala de recuperat in anii urmétori In suma de y lei,
rezultdnd o diminuare a pierderii fiscale in suma de y lei. Diminuarea pierderii fiscale in suma de y lei se datoreaza
urmétoarelor:

- suma de vy lei reprezintd cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe inregistrate de societate. .[...]

Astfel au fost incélcate prevederile art.21, alin. 1 din Legea 571/2003 (A) si art. 24, alin.2, lit.a din Legea
571/2003(A).

Anul 2011

Conform Declarafiei 101 privind impozitul pe profit pentru anul 2011, Tnregistrata la organul fiscal sub nr.
....123.03.2012, x, delara un profit impozabil in suma de y lei,din care se scade pierderea fiscala din anii precedenfi
in suma de y lei, rezultdnd o pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori in suma de y lei.

La inspectfia fiscala a fost stabilit un profit impozabil in suma de y lei, din care se scade pierderea fiscala
din anii precedenfi in suma de vy lei, rezultdnd o pierdere fiscala de recuperat in anii urmétori in suma de y lei,
rezultdnd o diminuare a pierderii fiscale in suma de y lei.

Diminuarea pierderii fiscale in suma de y lei se datoreaza urmétoarelor:

- suma de vy lei reprezintd cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe inregistrate de societate. .[...]

- suma de y lei reprezintd diferenfa din neluarea la calculul profitului impozabil a veniturilor din ajustari
pentru deprecierea imobilizdrilor inregistrate in contul "781", venituri nedeclarate in Declarafia "101" privind
impozitul pe profit, incalcandu-se astfel prevederile art.19, alin.I din Legea 571/2003(A) si Ordinul 101/2008(A).

- y lei reprezintd cheltuieli cu investifile de refacere a instalafiei de impamantare si alimentare energie
electrica inregistrate in contul 628 conform fct. .../02.05.2011 emisa de ... si Situafiei de lucrari anexata emisa
pentru x, nesemnata de beneficiar, cheltuieli care se recupereazd pe calea amortizdrii, incalcandu-se astfel
prevederile art. 24, alin.1 si art.21, alin. 1 din Legea 571/2003 (A);

- y lei reprezintd cheltuieli cu energia electrica inregistrate in baza ff ...... , aferente activelor ce au fost
inchiriate ...... si ....., de catre x, ce trebuiau refacturate societéfilor consumatoare, incalcandu-se astfel prevederile
ari. 19, alin.1 si art. 21, alin. 1 din Legea 571/2003(A);

- suma de y lei reprezintd diferenfa diminuare pierdere din anii precedenti (societatea declara suma de y
lei, iar la control s-a constatat suma de vy lei).

Au fost incalcate prevederile art. 82, alin. 3 din 0G.92/2003 si Ordinul 101/2008 (A). Situatia privind
determinarea profitului impozabil 2011 se reg&seste in anexa nr.3.

Anul 2012.

Conform Declarafiei 101 privind impozitul pe profit pentru anul 2012, inregistrata la organul fiscal sub nr.
.../18.03.2013, x, declara un profit impozabil in suma de y lei, din care se scade pierderea fiscala din anii precedenfi
in suma de y lei, rezultdnd o pierdere fiscala de recuperat in anii urméatori in suma de y lei.

La inspectfia fiscala a fost stabilit un profit impozabil in suma de y !ei, din care se scade pierderea fiscala
din anii precedenti in suma de y lei, rezultdnd o pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori in suma de y lei,
rezultand astfel o diminuare a pierderii fiscale in suma de y lei.

Diminuarea pierderii fiscale in suma de y lei se datoreaza urmétoarelor:
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- suma de y lei reprezintg diferenta din Tnregistrarea in evidenta contabila pe cheltuieli cu servicii prestate
(....../16.08.2012,-reprezentand reparafii nava ..., ff. ...... /27.09.2012- reprezentand executat lucrdri servicii de
terasament si ff...../25.09.2012- contravaloare iucrari nava ....), a investitiilor efectuate la mijloacele fixe existente,
cheltuieli care se recupereaza pe calea amortizdrii, incalcandu-se prevederile art.24, alin. 1 si alin. 3, lit.d si art.21,
alin. 1 din Legea 571/2003(A);

- suma de y lei reprezintd diferenfa diminuare pierdere din anii precedeti (societatea declara suma de y
lei, iar la control s-a constatat suma de y lei).

Au fost incalcate prevederile art.82, alin.3 din 0G.92/2003 si Ordinul 101/2008(A).

La sfarsitul inspecfiei fiscale s-au constatat urmé&toarele:

-pierderea fiscala declarata de societate pe total perioada in suma de y lei;

- pierderea fiscala stabilita la control pe total perioada este in suma dey lei;

- diminuarea pierderii in suma de y lei.

S-a emis dispozifia de masuri nr..../04.07.2013.

Cu privire la T.V.A.

Actuala verificare a cuprins perioada: 01.01.2010- 30.04.2013.

Penlru perioada 01.01.2010-30.04,2013 diferenfa in suma de y lei se datoreazd urmatoarelor:

- suma de y lei reprezintd diferenfa TVA din preluare eronata in deconturile de TVA a soldului suma
negativa a TVA din perioada precedenta in suma de y lei, corect de preluat suma de y lei, suma stabilita la
inspecfia fiscala anterioara conform RIF....../19.04.2010, incalcandu-se astfel prevederile art. 82, alin. 3, din
0G.92/2003 (A).

- suma de y lei reprezintd inregistrarea in evidenta contabila in perioada 01.12.2010-31.12.2011 a TVA
deductibil aferent facturilor de consultanta emise de ......... Datorita faptului ca societatea nu a putut dovedi
necesitatea acestor prestari pentru activitatea desfasurata (transport naval si inchiriere de bunuri imobile), organul
de inspecfie fiscala considera ca aceste achizifii de prestari servicii nu sunt destinate utilizarii in folosul unor
operafiuni taxabile, incalcandu-se astfel prevederile art.145, alin. 2, lit. a din Legea 571/2003(A).

- y lei reprezintd TVA dedusa din facfura -nr. ..../31.01.2011 emisa de CNADNR cétre .... si nu pentru .x ,
reprezentand rata 4 la contract nr. ........ /28.03.2006 ... in suma de vy lei, contract ce nu se regaseste in evidenta
operativa si financiar-contabila a societafii, incalcandu-se astfel prevederile art.145, alin.2, lit. a din Legea
571/2003(A).

- y lei reprezintd TVA deductibila inregistrata in evidenta contabila in perioada 01.01.2010-31.12.2011
aferenta facturilor de energie electrica nr........ , Ce reprezintd consum pentru spatiile Tnchiriate si care nu au fost
refacturate societéfilor consumatoare nefiind destinate utiliz&rii in folosul unor operafiuni taxabile, incalcandu-se
astfel prevederile art. 145, atin. 2, lit. a din Legea 571/2003{A).

- y lei reprezintd TVA colectata aferenta sumei de y lei reprezenténd c/v a vy litri motorina lipsa in gestiune
stabilita la data de 31.12.2011, incalcandu-se astfel prevederile art. 128, alin. 4, lit. d din Legea 571/2003(A).

Pentru diferenfa stabilita la control in suma ... lei, au fost calculate majoréari de intarziere in suma de y lei,
conform art. 120 din OG. 92/2003 (A).

Pentru diferenta stabilita la control in suma de y lei au fost calculate penalitati de intarziere in suma de y

lei, conform art. 120”1, alin. (2), lit. ¢ din OG 92/2003 [...]."

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau zei si avand in vedere

legisla tia in vigoare din perioada verificat &, rezulta urm atoarele:

Raportul de inspec tie fiscal a incheiat in data de 18.07.2013 de organele fiscale
apartinand D.G.F.P. ...... - Activitatea de Inspectie Fiscala a avut ca obiectiv verificarea modului
de constituire, declarare si virare a impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata datorate
bugetului general consolidat al statului de catre la x. ..., jud. .......

Obiectul principal de activitate declarat de societate este reprezentat de "...." - cod
CAEN ....

Verificarea impozitului pe profit a cuprins perioada octombrie 2009 — decembrie
2012, iar in urma inspectiei fiscale s-au stabilit urmatoarele:

- pierdere fiscala declarata de societate pe total perioada este in suma de vy lei;

- pierdere fiscala stabilita la control pe total perioada este in suma de y lei;

- diminuarea pierderii fiscale cu suma de y lei (y lei - y lei).

S-a emis Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
.../04.07.2013.

Fata de aceste masuri stabilite de organele de inspectie fiscald, societatea comerciala
contesta partial Dispozitia de masuri nr. ...../04.07.2013, respectiv diminuarea pierderii fiscale
cusumadeylei.

Verificarea taxei pe valoarea ad augata a cuprins perioada ianuarie 2010 - aprilie
2013, iar in urma inspectiei fiscale s-a stabilit TVA suplimentara de plata in suma de vy lei,
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pentru care au fost calculate dobanzi si penalitati de Tntarziere in suma totala de y lei (y lei +y
lei) conform prevederilor art. 119 alin. (1), art. 120 alin. (1) si art.120! din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, actualizata, din care societatea comerciala contesta TVA in
suma de y lei si dobanzi si penalitati de intarziere aferente suma de y lei (y lei +y lei).

1) Referitor la diminuarea pierderii fiscale cu sum  a de y lei inscris a in Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ...... /04.07.2013

Perioada verificata: octombrie 2009 — decembrie 2012

Din Raportul de inspectie fiscala nr. ..../18.07.2013, care a stat la baza emiterii
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ..../04.07.2013, rezulta:

Pentru perioada supusa verificarii, organele de inspectie fiscald au stabilit diminuarea
pierderii fiscale cu suma de y lei, din care .x contesta suma de y lei, compusa din:

a) y lei aferenta perioadei trim. IV 2009, reprezentand diferenta din declararea eronata
prin Declaratia 101 privind impozitul pe profit a pierderii de recuperat din anii precedenti in
suma de y lei, in loc de suma de y lei, pierdere stabilita de catre organele de inspectie fiscala
conform RIF anterior nr. ....19.04.2010.

b) y lei aferenta perioadei trim. 1V 2009, reprezentand diminuarea pierderii fiscale din
perioada ianuarie - septembrie 2009, stabilita la controlul anterior conform RIF nr.
.../19.04.2010.

c) y lei reprezinta cheltuiala cu amortizarea mijloacelor fixe inregistrate de societate in
perioada 2009 - 2011, care nu au fost utilizate in scopul realizarii de venituri impozabile (y lei +
ylei +ylei +y lei).

d) y_lei reprezinta cheltuieli cu consultanta aferente facturilor emise de ..... in perioada
2009 - 2011, nedeductibile fiscal, intrucat societatea verificata realizeaza venituri numai din
prestari servicii (transport naval) si venituri din inchiriere cladiri, organele de inspectie fiscala
considerand cheltuielile cu serviciile de consultanta ca nefiind justificate in scopul activitatii
desfasurate (y lei + y lei + vy lei).

e) y lei reprezinta cheltuieli care nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, din care:

- y lei reprezinta cheltuieli aferente facturilor emise de ... si ..... n perioada 01.10.2009
— 31.12.2009, pentru intretinerea si repararea activelor puse la dispozitie de x si folosite de .....
Si ....., cheltuieli care trebuiau suportate de ...... Si.......

- y lei reprezinta cheltuieli cu energia electrica aferente activelor inchiriate catre .... si
.... Inanul 2010, cheltuieli care trebuiau refacturate societatilor consumatoare.

- y lei reprezinta cheltuieli cu energia electrica aferente activelor inchiriate catre ... si
..... Tn anul 2011, cheltuieli care trebuiau refacturate societatilor consumatoare.

- y lei reprezinta diferenta cheltuieli conform scadentarului Tnregistrate in trim 1V 2009
in contul "635" cheltuieli cu alte impozite si taxe, considerate nedeductibile fiscal, intrucat
societatea a inregistrat doar venituri din prestari servicii de transport naval (trecere bac).

f) y lei reprezinta diferenta din neinregistrarea vanzarilor de active catre persoane fizice
n perioada ianuarie 2010 — septembrie 2010.

g) y_lei reprezinta diferenta aferenta anului 2011 din neluarea la calculul profitului
impozabil a veniturilor din ajustari pentru deprecierea imobilizarilor inregistrate in contul "781",
venituri nedeclarate in Declaratia "101" privind impozitul pe profit.

h) y lei reprezinta cheltuieli cu investitii efectuate la mijloace fixe, astfel:

- suma de y lei este aferenta perioadei ianuarie 2010 — septembrie 2010 si reprezinta
cheltuieli Tnregistrate in contul 628 "Cheltuieli cu alte servicii prestate de terti”, acestea fiind in
fapt investitii efectuate la mijloacele fixe existente care se recupereaza pe calea amortizarii.

- suma de y lei este aferenta anului 2012 si reprezinta cheltuieli cu servicii prestate
(reparatii nava ....., lucrari servicii de terasament si contravaloare lucrari nava ....), acestea fiind
n fapt investitii efectuate la mijloacele fixe existente care se recupereaza pe calea amortizarii.

a) Referitor la suma de y lei (y lei + y lei) repre zentand pieredere fiscal a stabilita
la controlul anterior prin Raportul de inspectie fi scalanr. .../19.04.2010



Anterior controlului fiscal efectuat in data de 18.07.2013, organele de inspectie fiscala
apartinand A.L.F. ..... au intocmit Raportul de inspectie fiscala generala nr. .../19.04.2010, prin
care a fost verificata perioada pana la 30 septembrie 2009, stabilindu-se o pierdere fiscala de
recuperat din anii precedenti in suma de y lei, la care se adauga suma de y lei reprezentand
diminuare pierdere fiscala pentru perioada ianuarie - septembrie 2009, deci un total diferente
n suma de y lei.

Fata de pierderea fiscala de recuperat in anii urmatori declarata de societate prin
declaratia 101 privind impozitul pe profit pe anul 2009 in suma de y lei (y lei + y lei), la
controlul fiscal din data de 18.07.2013 s-a stabilit o pierdere fiscala de recuperat in anii
urmatori in suma de y lei, cu y lei mai putin, din care face parte si suma de y lei reprezentand
diferenta din declararea eronata de catre societatea comerciald a pierderii fiscale din anii
precedenti in suma de y lei, fata de pierderea stabilita la controlul anterior in suma de y lei.

De asemenea, din diferenta de pierdere fiscala in suma de y lei face parte gi suma de y
lei reprezentand diminuarea pierderii fiscale stabilita la controlul anterior pentru perioada
ianuarie - septembrie 2009, de care societatea comerciald nu a tinut cont la intocmirea
declaratiei de impozit pe profit pe anul 2009.

Au fost incalcate prevederile art. 82 alin (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala cu completarile si modificarile ulterioare si Ordinul nr. 101/2008.

Astfel, la controlul din data de 18.07.2013 a fost redusa pierderea fiscala stabilita de
societate cu suma de y lei contestata (y lei + vy lei).

Societatea sustine ca suma de y lei a fost stabilita de organul de control prin Dispozitia
de masuri nr..../20.04.2010, act contestat in instanta, care are urmatorul termen de judecata la
data de 03.10.2013.

OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile ulterioare prevede:

“[...]JArt. 82 Forma gi confinutul declarafiei fiscale

(3) Contribuabilul are obligafia de a completa declarafiile fiscale inscriind corect, complet gi cu
buna-credinfa informatfiile prevazute de formular, corespunz&toare situafiei sale fiscale. Declarafia fiscald se
semneazd de cétre contribuabil sau de catre imputernicit.[...]”

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod eronat societatea comerciala nu a
tinut cont la intocmirea declaratiei 101 privind impozitul pe profit pe anul 2009 de constatarile
inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. .../19.04.2010 si in Dispozitia de masuri nr.
....[20.04.2010, respectiv de reducerea pierderii fiscale cu suma de y lei.

Chiar daca societatea a atacat in instanta dispozitia de masuri susmentionata, aceasta
are obligatia nregistrarii rezultatelor controlului anterior, avand in vedere ca nu a fost emisa
Inca o hotarare judecatoreasca definitiva in cauza supusa judecatii.

Drept urmare, pentru acest capat de cerere se va respinge contesta tia ca
neintemeiat a.

b) Referitor la suma de y lei reprezentand cheltuia la cu amortizarea mijloacelor
fixe inregistrate de societate

Prin raportul de inspectie fiscala s-a stabilit ca suma de y lei reprezinta cheltuiala
nedeductibila fiscal cu amortizarea mijloacelor fixe inregistrate de societate in perioada
octombrie 2009 - decembrie 2011 (y lei +y lei + y lei + y lei).

Se mentioneaza ca, din registrul amortizarilor prezentat de societate, rezultd ca nu
toate mijloacele fixe au fost utilizate Th scopul realizarii de venituri impozabile, fiind acceptate la
deducere cheltuielile cu amortizarea pentru mijloacele fixe: cladiri si constructii, salupa,
remorcher, pod plutitor, bac si ponton acostare.

Au fost incalcate prevederile art. 21 alin (1) si art. 24 alin (2) lit.a) din OG 92/2003:

“...JART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

ART. 24 Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizitiondrii, producerii, construirii, asamblarii, instaldrii sau Tmbuné&t&firii
mijloacelor fixe amortizabile se recupereazd din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit
prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporald care indeplineste cumulativ urmatoarele
condifii:



a) este definut si utilizat In producfia, livrarea de bunuri sau Tn prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat
terfilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare fiscald mai mare decét limita stabilitd prin hotdréare a Guvernului, la data intrarii n
patrimoniul contribuabilului;

c) are o duratd normalé de utilizare mai mare de un an.[...]

Societatea sustine ca a inregistrat cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe aflate in
proprietatea sa, imobile inchiriate catre terti, echipamente tehnologice si alte mijloace fixe
utilizate in activitatea sa curenta (remorcher, pod plutitor, ponton acostare etc.), si ca ar trebui
sa fie acordata amortizarea fiscala pentru imobilele inchiriate unor terte parti, intrucat acestea
reprezinta cheltuieli aferente unor venituri impozabile.

In raportul de inspectie fiscala se precizeaza ca nu au fost excluse de la deducere

urmatoarele mijloace fixe: cladiri si constructii, salupa remorcher "......, remorcher ".."
remorcher "....... ", pod plutitor ..... , pod plutitor ...... , bac .... ponton acostare ..... si ponton
acostare .......

Astfel, se constata ca organele de inspectie fiscalda au acceptat cheltuielile cu
amortizarea cladirilor si constructiilor, deci inclusiv a celor inchiriate tertilor, fiind respinse de la
deducere cheltuielile cu amortizarea pentru alte mijloace fixe decat cele mentionate in raport,
care nu au fost utilizate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Fata de cele prezentate mai sus, se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru
acest capat de cerere.

c) Referitor la suma de y lei reprezentand cheltuie i aferente facturilor pentru
consultanta

In Raportul de inspectie fiscala s-a stabilit ca suma de y lei reprezintd cheltuiala
nedeductibila fiscal aferenta facturilor pentru consultanta emise de prestatorul ...... in perioada
octombrie 2009 - decembrie 2011 (y lei + vy lei + y lei).

Se sustine ca aceste cheltuieli de consultantd nu sunt justificate in scopul activitatii
desfasurate, intrucat societatea realizeaza venituri numai din prestari servicii (transport vamal)
si venituri din Tnchiriere cladiri.

Au fost incalcate prevederile art. 21 alin (1) si alin (4) lit m) din Codul Fiscal.

Societatea sustine ca a inregistrat cheltuieli cu prestarea de servicii de catre firma ....,
constand in servicii juridice, financiar contabile, control, secretariat, resurse umane si training,
IT, achizitii si intretinere parc auto, servicii care au fost externalizate, avand in vedere ca
dispune doar de personal tehnic (marinari, timonieri si un infirmier naval) implicati in activitatea
de transport naval.

Se mentioneaza ca serviciile suport au fost desfagurate in baza Contractului de
prestari servicii nr. .... incheiat in data de 04.03.2010, ca au fost emise facturi lunare si anexe
in care sunt mentionate activitatile desfasurate pentru fiecare serviciu i departament in parte
si se prezinta activitatile desfasurate in cadrul departamentelor: I.T, QSE, resurse umane,
intretinere parc auto, contabilitate, achizitii, financiar, control si serviciul de securitate.

Se sustine ca aceste servicii sunt solicitate obligatoriu prin legislatie la nivelul oricarei
societati, indiferent de domeniul de activitate al acesteia, ca servicille nu se incadreaza in
categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal prevazute la art. 21 alin (4) lit. (m) din Codul Fiscal si
se mentioneaza conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca contribuabilii pentru a deduce
cheltuielile cu servicile de management, consultanta si asistenta prevazute la pct. 48 din
normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal.

Precizam ca la dosarul cauzei societatea a depus in sustinerea cauzei sale
urmatoarele documente:

- contract de prestari servicii nr. ... /.../04.03.2010 incheiat de societatea
contestatoare cu ....., avand ca obiect ,consultanta si indrumare pentru afaceri si management;

- facturi emise de ... reprezentand prestari de servicii conform contractului
susmentionat;

- rapoarte de activitate pentru serviciile facturate.

Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare prevede:
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“[...JART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative Tn vigoare.

(4) Urmétoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu servicille de management, consultan{d, asistent{d sau alte prestdri de servicii, pentru
care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestdrii acestora in scopul activitdfilor desfasurate si pentru care nu
sunt incheiate contracte...]”

Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004:

J.--]48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management, consultantd, asisten{d sau alte prestéari
de servicii trebuie sa se Indeplineasca cumulativ urmatoarele condifii:

- serviciile trebuie s& fie efectiv prestate, s& fie executate in baza unui contract incheiat intre parfi sau in
baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestdrii efective a serviciilor se efectueaza prin:
situafii de lucrdri, procese-verbale de recepfie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piafd sau orice alte
materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul activitatilor

desfagsurate.[...]”

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd urmatoarele

Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii trebuie ca serviciile sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract, iar justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare. De asemenea, contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate.

Avand in vedere sustinerile din contestatie si documentele depuse de societate in
sprijinul contestatiei, mai sus mentionate, rezulta ca societatea indeplineste toate conditiile
prevazute la art. 21 alin (1) din Codul Fiscal si la pct. 48 din normele metodologice de aplicare
a Codului Fiscal pentru acordarea deductibilitatii cheltuielilor cu prestarile de servicii_de
consultanta Th suma de y lei facturate de ... in perioada octombrie 2009 - decembrie 2011,
astfel:

- cheltuielile au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile;

- serviciile au fost efectiv prestate in baza unui contract incheiat intre parti si in baza
facturilor lunare emise de prestator;

- justificarea prestarii s-a efectuat cu rapoarte de activitate care insotesc facturile
emise;

- cheltuielile Tnregistrate in baza documentelor sus mentionate au fost necesare in
scopul desfagurarii normale a activitatii societatii contestatoare reprezentata de prestari servicii,
respectiv transport vamal si inchiriere cladiri.

Asa cum sustine si societatea contestatoare, nu se poate desfasura activitate,
indiferent de domeniul acesteia, fara prestarea serviciilor suport cuprinzand servicii de
contabilitate, I.T. , resurse umane, achizitii, control, etc.

Intrucat societatea nu_are angajati care sa desfasoare activitdtile susmentionate, a
ncheiat contract de prestari servicii cu ..... , astfel ca, in conformitate cu prevederile legale mai
sus citate, x. are drept de deducere pentru cheltuielile cu consultanta in suma totala de y lei.

Drept urmare, se va admite contesta tia pentru acest capat de cerere.

d) Referitor la suma de y lei reprezentand cheltuie i intretinere reparatii

In Raportul de inspectie fiscala s-a stabilit ca suma de y lei reprezentand cheltuieli
intretinere reparatii si utilitati este nedeductibila fiscal, astfel:

- y lei reprezinta cheltuieli aferente facturilor emise de furnizorii ....... Si...... n perioada
octombrie - decembrie 2009 pentru intretinerea si repararea activelor puse la dispozitie de x si
folosite de...... Sieee ;

- y lei reprezinta cheltuieli cu energia electrica aferenta activelor care au fost inchiriate
catre ..., ....... Si...... n perioada 2010-2011;

- y lei reprezinta cheltuieli conform scadentarului nregistrate in contul 635 “Cheltuieli

cu alte impozite si taxe” in perioada octombrie - decembrie 2009.
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- Referitor la cheltuielile efectuate cu intretinerea activelor puse la dispozitia societatilor
..... 8 ....... In suma de y lei, mentionam ca acestea sunt nedeductibile fiscal pentru societatea
contestatoare proprietara a activelor, conform prevederilor art. 21 alin (1) din Codul Fiscal,
nefiind efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Aceste cheltuieli trebuiau suportate de societatile mentionate mai sus, care folosesc
activele respective.

Drept urmare, se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru acest capat de
cerere.

- Cheltuielile cu energia electrica in suma de y lei aferenta activelor inchiriate catre
Si...... au fost considerate la control nedeductibile fiscal, intrucat s-a considerat ca acestea
trebuiau refacturate societatilor consumatoare.

Prin contestatia formulata se invoca contractele incheiate cu societatile susmentionate
(chiriasi), prin care pretul chiriei stabilit intre parti include si consturile cu utilitatile (energie
electrica), acestea nefiind mentionate distinct, ca si prevederile pct. 19 (1) din normele
metodologice de aplicare a Codului Fiscal, exemplul 3 (referitor la art.137 din Codul fiscal), din

care citam:

“Exemplul nr. 3: O societate care deruleazd operafiuni imobiliare are incheiate contracte de inchiriere
pentru diverse spatii dintr-un bun imobil. Pentru utilitdfile necesare, printre care electricitatea, apa, telefonul, sunt
incheiate contracte pe numele societafii imobiliare, dar acestea sunt furnizate in beneficiul direct al chiriagilor. Tn
cazul in care prin contractul de inchiriere se stipuleaza distinct c& plata utilitafilor nu este inclusé in preful chiriei,
societatea imobiliara poate aplica structura de comisionar pentru refacturarea acestor cheltuieli catre chiriasi [...]".

Din contractele de inchiriere depuse de societate la dosarul cauzei, rezulta ca
sustinerile din contestatie sunt reale, respectiv nu se stipuleaza distinct ca plata utilitatilor
(energie electrica) nu este inclusa in pretul chiriei.

In aceste contracte este prevazut un cuantum al chiriei de y EURO/luna (.....) si de y
EURO/luna (......), iar societatea contestatoare sustine ca in perioada verificata a inregistrat
venituri din chirii in suma de y lei si cheltuieli cu energia electrica aferenta imobilelor inchiriate
n suma de y lei, cheltuieli care sunt acoperite de veniturile din chirii realizate.

Drept urmare, in baza prevederilor art. 21 alin (1) din Codul Fiscal si a pct. 19(1)
Exemplul 3 din normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal, mai sus citate, rezulta ca
suma de y lei reprezentand cheltuiald cu energia electricad aferentd spatiilor inchiriate de
societatea contestatoare este deductibild fiscal, fiind inclusa in pretul chiriei, astfel ca se va
admite contesta tia pentru acest capat de cerere.

- Cheltuielile cu impozitele si taxele aferente imobilelor inchiriate in suma de y lei,
suportate de societatea contestatoare in anul 2009 sunt deductibile fiscal, intrucat aceasta
este proprietara imobilelor si este obligata la plata impozitului pe cladiri, conform art. 249 alin
(1) din Codul Fiscal:

“[...] ART. 249 Reguli generale
(1) Orice persoand care are in proprietate o cladire situatd in Roméania datoreazd anual impozit pentru
acea cl&dire, exceptand cazul in care in prezentul titlu se prevede diferit [...]".

Drept urmare, se accepta sustinerea din contestatie si se va admite contesta tia
pentru acest capat de cerere.

e) Referitor la suma de y lei reprezentand diferen  ta din neinregistrarea vanz arilor
de active c atre persoane fizice

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea comerciala a vandut catre
diverse persoane fizice active in valoare totala de y lei, venituri care nu au fost inregistrate n

evidenta contabila, incalcandu-se prevederile art. 19 alin (1) din Codul Fiscal:

“[...JART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursg gsi cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se

adaugd cheltuielile nedeductibile.”
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Societatea a considerat aceste sume avansuri in baza contractelor de vanzare -
cumparare, insa avansurile au reprezentat in fapt pretul de vanzare al imobilelor.

Prin_contestatia formulata, societatea sustine ca a vandut mai multe imobile catre
angajatii sai, in baza a 7 antecontracte si facturi mentionate in raportul de inspectie fiscala, dar
nu a inregistrat in evidenta contabila venitul obtinut din vanzare.

Insa, se sustine ca organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare si cheltuielile
cu descarcarea de gestiune a activelor obtinute in urma procesului de vanzare gi nici cheltuieli
inregistrate cu valoarea fiscala incomplet amortizata a imobilelor vandute.

Fata de sustinerile din contestatie, se constatd ca societatea comerciala nu
mentioneaza daca a inregistrat in evidenta contabild descarcarea de gestiune a activelor
vandute, care este valoarea fiscala a bunurilor, care este valoarea amortizata si valoarea
ramasa neamortizata a acestora inregistrata pe cheltuieli.

Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

prevede:

“[...JART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile realizate din orice surséa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adaugd cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul gi alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.][...]”

De asemenea, pct. 12 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de

aplicare a Codului fiscal, prevede:

J---]12. Veniturile si cheltuielile care se iau Tn calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate
in contabilitate potrivit reglementdrilor contabile date Tn baza Legii contabilitdfii nr. 82/1991, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se
scad veniturile neimpozabile si se adaugé cheltuielle nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul
fiscal.[...]”

Potrivit prevederilor legale de mai sus, profitul impozabil se calculeaza prin scaderea
din veniturile obtinute din orice sursa a cheltuielilor efectuate in scopul realizarii de venituri.

Organele de inspectie fiscala au reintregit in mod corect veniturile societatii cu suma de
y lei reprezentand venituri realizate din vanzari de active catre persoane fizice, conform
facturilor fiscale intocmite, sume care in mod eronat au fost considerate avansuri de societatea
contestatoare, ele reprezentand in fapt preturi de vanzare stabilite de comun acord intre partile
contractante.

Drept urmare, pentru acest capat de cerere se va respinge contesta tia ca
neintemeiat a.

f) Referitor la suma de vy lei reprezentand venituri din ajustari pentru deprecierea
imobilizarilor

In Raportul de inspectie fiscala s-a stabilit ca suma de y lei aferenta anului 2011
reprezinta diferenta din neluarea la calculul profitului impozabil a veniturilor din ajustari pentru
deprecierea imobilizarilor inregistrate in contul "781", venituri nedeclarate in Declaratia "101"
privind impozitul pe profit, incalcandu-se astfel prevederile art.19, alin.(1) din Legea
571/2003(A) si Ordinul 101/2008(A).

Societatea sustine ca suma de y lei reprezintd o eroare a sistemului informatic al
societatii, ca in urma procesului de reevaluare efectuat la nivelul activelor detinute de societate
a fost inregistrata o cheltuiala reprezentand ajustari din deprecierea imobilizarilor, iar ulterior,
aceasta cheltuiala a fost stornata, dar din eroare nu a fost stornata in rosu, ci a fost
considerata o reluare pe venituri din provizioane si ajustari din depreciere.

Se sustine ca acest venit nu a fost inregistrat efectiv in evidenta contabila, aga cum
rezulta din balanta de verificare si din situatiile financiare incheiate la 31 decembrie 2011,
depuse n copie la dosarul cauzei.

Din balanta de verificare intocmita de societate la data de 31.12.2011 si din situatiile
financiare pe anul 2011, depuse prin internet sub nr. ...../28.05.2012, se constata ca societatea
nu a inregistrat nici 0 suma in contul 781 “Venituri din provozioane si ajustdri pentru depreciere
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privind activitatea de exploatare®, astfel ca nu se justifica constatarea organelor de inspectie
fiscala privind neincluderea la calculul profitului impozabil a acestor venituri.

In plus, in referatul intocmit de organele de inspectie fiscald cu ocazia depunerii
dosarului contestatiei, nu se face nici o precizare legata de suma de y lei gi de sustinerile din
contestatie referitoare la aceasta suma.

Drept urmare, din documentele prezentate de societate in sustinerea contestatiei,
rezulta ca veniturile in suma de y lei nu au fost inregistrate in evidenta contabila, deci aceasta
suma nu poate influenta rezultatul fiscal al societatii comerciale pe anul 2011, astfel ca se va
admite contesta tia pentru acest cap at de cerere .

g) Referitor la suma de y lei reprezentand cheltuie i cu investitii efectuate la
mijloace fixe

In Raportul de inspectie fiscala s-a stabilit ca suma de y lei reprezinta cheltuieli
nedeductibile cu investitii efectuate la miloace fixe, astfel:

- suma de y lei inregistrata in anul 2010 reprezinta investitii efectuate la mijloacele fixe
existente (fact. nr. ...../10.03.2010 si fact. nr. ...../18.01.2010), cheltuieli care se recupereaza pe
calea amortizarii, dar inregistrate eronat de societate in contul 628 "Cheltuieli cu alte servicii
prestate de terfi”.

- suma de y lei inregistrata in anul 2012 in contul contabil 628 “Cheltuieli cu alte servicii
prestate de tefi” reprezintd in fapt investitii efectuate la mijloacele fixe existente (factura
nr...../16.08.2012 -reprezentand reparatii nava ..... , factura nr...../27.09.2012 - reprezentand
executat lucrari servicii de terasament si factura nr...../25.09.2012 - contravaloare lucrari nava
....... ), cheltuieli care se recupereaza pe calea amortizarii.

Cheltuielile au fost considerate nedeductibile fiscal in baza art. 21 alin (1), art. 24 alin
(1) si (3) lit. d) din Codul Fiscal :
o JART. 21 Cheltuieli
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate Tn scopul realizdrii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”
ART. 24 Amortizarea fiscala
(1) Cheltuielile aferente achizifionarii, producerii, construirii, asamblarii, instaldrii sau Tmbunatafirii
mijloacelor fixe amortizabile se recupereazd din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit
prevederilor prezentului articol.
(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:
d) investifile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor ulterioare realizate in scopul
Tmbunététirii parametrilor tehnici inifiali si care conduc la obfinerea de beneficii economice viitoare, prin majorarea
valorii mijlocului fix [...]"

Societatea sustine ca aceste cheltuieli au fost efectuate in vederea restabilirii starii
initiale a mijloacelor fixe, lucrarile au avut natura unor reparatii, fiind astfel cheltuieli deductibile
conform HG 2139/2004.

Societatea a depus la dosarul contestatiei facturi reprezentand transport piatra, factura
insotita de bonuri de transport unde expeditorul este ....... , altul decat cel care a emis factura,
fara semnaturi de confirmare, facturi reprezentand reparatii si verificari, iar din devizul anexat
reiese ca acestea au fost executate pentru ...., alte doua facturi reprezentand reparatii nava ....
din 09.08.2012 si din 25.09.2012 unde justificarea prestarii efective a serviciilor nu este
concludenta, pentru factura ...... /25.09.2012 devizul anexat la dosarul cauzei este incomplet.

Din cele prezentate mai sus, rezulta ca lucrarile efectuate de societate la mijloacele
fixe existente reprezinta investitii care se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deduceri
de amortizare. Astfel, in mod eronat societatea a inregistrat suma de y lei in contul de
cheltuieli cu servicii executate de terti, drept pentru care se va respinge ca neintemeiat a
contesta tia pentru acest capat de cerere.

Centralizand datele prezentate mai sus la pct. 1) referitor la diminuarea pierderii
fiscale stabilita de societatea comerciala cu suma totala de y lei, rezulta ca se va admite
partial contesta tia pentru suma de y lei (y lei + y lei + y lei + y lei) si se va respinge
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contesta tia ca neintemeiat a pentru suma de y lei (y lei +y lei +y lei + y lei +y lei), sume
inscrise Tn Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
....... /04.07.2013

2) Referitor la taxa pe valoare adaugata de plata T n suma de y lei stabilit a prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale sup limentare de plat a stabilite de
inspectia fiscal anr. ....... /18.07.2013

Perioada verificata: ianuarie 2010 — aprilie 2013.

Pentru perioada verificata organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de taxa
pe valoare adaugata de plata in suma de y lei si au calculat accesorii in suma de y lei (y lei
dobanzi + y lei penalitati de intarziere), din care x contesta TVA de plata in suma de y lei (y lei
+y lei +y lei) si accesorii in suma de y lei (y lei dobanzi+ y lei penalitati de intarziere).

a) Referitor la TVA de plat a in suma de y lei rezultat a din preluarea eronata in
deconturile de TVA

Societatea comerciala a preluat in deconturile TVA un sold eronat reprezentand suma
negativa de TVA din perioada precedenta, respectiv suma de y lei, fata de soldul sumei
negative de TVA in suma de y lei stabilit la inspectia fiscala anterioara finalizata prin raportul
de inspectie fiscala nr. ...... /19.04.2010, mai mult cu suma de y lei (y lei - y lei), suma stabilita
la control ca diferenta suplimentara la TVA de plata.

Au fost incalcate prevederile art. 82 alin (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de

procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

J---JArt. 82 Forma si confinutul declarafiei fiscale

(3) Contribuabilul are obligafia de a completa declarafiile fiscale inscriind corect, complet si cu
buna-credinfa informatfiile prevazute de formular, corespunz&toare situafiei sale fiscale. Declarafia fiscald se
semneazd de cétre contribuabil sau de catre imputernicit|...].”

Societatea motiveaza ca suma de y lei a fost stabilita de organul de inspectie fiscala
prin Raportul de inspectie fiscala nr. ..../19.04.2010, act contestat la instanta judecatoreasca i
care poate fi anulat, nefiind deci definitivata situatia acestei sume.

Insa, pana la solutionarea definitivd pe cale judecatoreasca a actiunii formulate de
societatea contestatoare impotriva obligatiilor fiscale stabilite prin Raportul de inspectie fiscala
nr. ..../19.04.2010 si prin decizia de impunere, .X are obligatia inregistrarii in evidenta contabila
a rezultatelor controlului precedent si achitarea sumelor datorate stabilite de organele de
inspectie fiscala.

Drept urmare, se va respinge contestatia ca neintemeiata  pentru acest capat de
cerere.

b) Referitor la TVA de plat ain sum a de y lei aferent a facturilor de consultanta

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea comerciald nu are drept de
deducere pentru TVA in suma de y lei inscrisa in facturile de consultantd emise de prestatorul
..... n perioada decembrie 2010 - decembrie 2011, intrucat nu s-a dovedit necesitatea acestor
prestari pentru activitatea desfasurata, constand in transport naval si inchiriere de bunuri

imobile, incalcandu-se prevederile art. 145 alin (2) lit. a) din Codul Fiscal:

» ART. 145. [...](2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducd taxa aferentd achizifiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii In folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operafiuni taxabile[...]".

Societatea comerciala sustine ca serviciile prestate de societatea susmentionata,
efectuate Tn baza contractului incheiat intre parti, se refera la serviciile administrative care sunt
necesare pentru desfagurarea corespunzatoare a activitatii, respectiv sunt servicii de suport
|.T., servicii de secretariat, servicii financiare gi de contabilitate, resurse umane, activitati pentru
care societatea nu dispune de personal propriu calificat, astfel ca a decis externalizarea
acesteia catre ........

Se mentioneaza ca angajatii societatii lucreaza exclusiv in domeniul naval, acestia fiind
marinari, timonieri si ingineri navali.
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Avand in vedere sustinerile si documentele anexate de societate in sustinerea
contestatiei (contract, facturi, rapoarte de activitate), asa cum am prezentat si la pct. 1) lit. c)
din aceasta decizie, rezulta ca serviciile prestate de ....... au fost utilizate Tn folosul operatiunilor
taxabile ale societatii, drept pentru care se va admite contestatia pentru TVA de platad in suma
de y lei, conform prevederilor art. 145 alin (2) lit. a) din Codul Fiscal.

c) Referitor la TVA de plat a in suma de y lei aferent a facturilor de energie
electrica

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea comerciala nu are drept de
deducere pentru TVA in suma de y lei inscrisa in facturile de energie electrica emise in
perioada ianuarie 2010 - decembrie 2011 aferente spatiilor Tnchiriate, intrucat aceste
consumuri nu au fost refacturate societatilor comerciale, incalcandu-se prevederile art. 145 alin
(2) lit. @) din Codul Fiscal.

Societatea sustine ca, in contractele incheiate cu societatile chiriagse, nu s-a precizat
distinct ca plata utilitatilor nu este inclusa in pretul chiriei, astfel ca, In pretul chiriei se cuprinde
si consumul de energie electrica pentru spatiile inchiriate, nefiind necesara refacturarea acestei
utilitati.

De asemenea, se mentioneaza ca imobilele au fost inchiriate in regim de taxare, asa
cum rezulta din contractele incheiate intre parti si din facturile de chirii emise de societatea
contestatoare.

Fata de sustinerile partilor si aga cum am prezentat la pct. 1) lit. d) din aceasta decizie,
rezulta ca energia electrica consumata pentru spatiile inchiriate de societatatea comerciala
este inclusa in pretul chiriei, astfel ca, aceasta nu avea obligatia refacturarii catre chiriasi a
consumurilor facturate de societatile prestatoare.

Drept _urmare, energia electricd consumata pentru spatiile inchiriate este utilizata n
folosul operatiunilor taxabile, respectiv pentru operatiunea de inchiriere de bunuri imobile,
astfel ca se va admite contesta tia pentru TVA de plata in suma de y lei, conform prevederilor
art. 145 alin (2) lit. a) din Codul Fiscal.

Centralizand datele privind taxa pe valoarea adaugata, rezulta ca se va admite par tial
contesta tia pentru TVA de plata in suma de y lei (y +y lei), ca si pentru accesoriile aferente in
suma de y lei (y lei dobanzi + y lei penalitati de intarziere) conform principiului de drept
“accesoriul urmeazd soarta principalului” i se va respinge contesta tia ca neintemeiat a
pentru TVA de plata in suma de y lei, ca si pentru accesoriile aferente in suma de y lei (y lei
dobanzi + y lei penalitati de intarziere), calculate in baza art. 119 alin (1), art. 120 alin (1) si art.
121! din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala cu modificarile si completarile
ulterioare si conform principiului de drept “accesoriul urmeaza soarta principalului”.

IV. Concluzionénd analiza pe fond a contesta tiei formulatd de x din ..., jud. ....,
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald nr. ..../18.07.2013 si a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. ..... /04.07.2013, acte emise de reprezentanti ai Activitatii de Inspectie
Fiscala ........ n conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) si alin. (2) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE:

1. Admiterea par tiala a contesta tiei pentru suma totala de y lei, reprezentand:

-y lei TVA de plata;

-y lei accesorii aferente TVA de plata,
suma stabilita prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. ...... /18.07.2013 si implicit anularea partiala a acestei decizii pentru
suma admisa.
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2. Admiterea par tiala a contesta tiei pentru suma totala de y lei reprezentand
diminuarea pierderii fiscale stabilita prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. ....... /04.07.2013 si implicit anularea partiala a acestei dispozitii pentru
suma admisa.

3. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat @ pentru suma totala de y lei,
reprezentand:

- y lei TVA de plata;

- y lei accesorii aferente TVA de plata;

-y lei diminuarea pierderii fiscale,
suma stabilita prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. ...... /18.07.2013 si prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr. ........ /04.07.2013.

4. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi
atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.
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