
                                              MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE
AGENŢIA NAŢIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCAL Ă

DIRECŢIA GENERALĂ  REGIONALĂ A FINANŢELOR PUBLICE PLOIE ŞTI 
Biroul Solu ţionare Contesta ţii

                                                                                                        
                                

                                       DECIZIA nr. 160 din ... 2014
             privind solu ţionarea contesta ţiei formulat ă de x din ..., jud. ...

Cu adresa nr. ..../30.09.2013, înregistrată la Direc ţia General ă Regionala a
Finan ţelor Publice ... sub nr. .../04.10.2013, Administra ţia Jude ţeană a Finan ţelor
Publice ....... a înaintat dosarul contestaţiei formulată de x din  ...., jud ..., împotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspectia fiscală nr.
...../18.07.2013 şi a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
....../04.07.2013, acte emise de reprezentanţi ai Activităţii de Inspecţie Fiscală .......

Decizia de impunere nr. ...../18.07.2013 si Dispozitia de masuri nr. ...../04.07.2013 au
avut la bază măsurile stabilite de organele de inspectie fiscală prin Raportul de inspecţie fiscală
nr. ..../18.07.2013.

x are domiciliul fiscal în ............, este înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului sub
nr. .... şi are codul de înregistrare fiscală nr. ....., iar contestaţia este formulată de  ....., avocat
......, conform imputernicirii avocatiale nr. ......., atasata in original la dosarul cauzei. 

Obiectul contesta ţiei  îl constituie suma de y lei,  reprezentând:
- y lei TVA de plată;
- y lei accesorii aferente TVA de plată;
- y lei diminuarea pierderii fiscale.

Contesta ţia a fost depus ă în termenul  legal  de 30 zile prevăzut de art.207 alin. (1)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, actualizată - Titlul IX "Soluţionarea
contestaţiilor formulate împotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat contribuabilului în data de 13.08.2013, iar contestaţia a fost  depusa şi transmisă
prin posta către AJFP..... in data de 13.09.2013, fiind înregistrată la acest organ fiscal sub
nr....../16.09.2013 şi retransmisă către AJFP .... unde a fost înregistrată sub nr.
........./19.09.2013.

Procedura fiind îndeplinită, s-a trecut la analiza pe fond a contestaţiei.

I. Sus ţinerile societ ăţii contestatoare sunt urm ătoarele:
"[…]B. MOTIVE DE NELEGALITAE
 Taxa pe valoarea adugată preluată eronat
Deşi prin raportul de inspecţie fiscală nr. .../19.04.2012 şi prin dispoziţia de măsuri nr. ..../20.04.2010

organele de control au stabilit în sarcina societăţii preluarea în deconturile de TVA a sumei de y lei, aceste acte
administrativ fiscale au fost contestate de societate în faţa instanţelor judecătoreşti, acţiunea în anulare a acestora
făcând obiectul dosarului nr. ..../116/2011 aflat pe rolul Tribunalului ....., cu următorul termen de judecată în data de
03.10.2013.

Faţă de această situaţie având în vedere că măsurile şi constatările organelor de inspecţie fiscale
cuprinse în raportul de inspecţie fiscală nr...../19.04.2012 şi prin dispoziţia de măsuri nr. ...../20.04.2010 pot fi
anulate de instanţa de judecată rezultă că organele fiscale în mod eronat au stabilit că aceste sume ar trebui plătite
de societate din moment situaţia juridică a acestor acte administrativ-fiscale nu este stabilită în mod definitiv. In
concluzie considerăm că legalitatea măsurilor şi constatărilor organelor fiscale din Decizia de impunere şi Raportul
de inspecţie fiscala depind de modul în care va fi soluţionat dosarul nr. ..../116/2011.

 Facturile emise de ......
Astfel cum vom demonstra în continuare, Subscrisa a întrunit toate condiţiile legale pentru exercitarea

dreptului de deducere, organele fiscale refuzând în mod nelegal dreptul la rambursarea sumelor aferente facturilor
emise de ..... către Societate. .[...]

Afirmaţia inspectorilor fiscali potrivit căreia serviciile de consultanta prestate nu ar fi destinate
operaţiunilor sale taxabile nu are la baza constatări concrete si nu reiese din niciun document. Inspectorii fiscali
scot in evidenta faptul ca nu s-a putut dovedi necesitatea acestor prestări pentru activitatea desfăşurata, respectiv
"transport naval si inchriere de bunuri imobile".
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Trebuie precizat din start ca autorităţile fiscale nu contesta realitatea efectuării respectivelor servicii.
Totodată, aşa cum reiese din contractul dintre Societate si ......, precum si din facturile si rapoartele de activitate
ataşate acestor facturi, serviciile prestate nu se refera strict la activitatea de transport naval sau inchirierea de
bunuri imobile, ci au legătura cu o serie de servicii suport, administrative, care sunt necesare pentru desfăşurarea
corepunzatoare si corecta a activităţilor Societăţii.

De altfel, aşa cum reiese foarte clar din cuprinsul contractului încheiat între părţi, precum si din rapoartele
de activitate ataşate facturilor cu nr. ..., ...., ..., ....., ..., ... si ..., aceste servicii constau in servicii de suport IT, servicii
secretariat, servicii financiare si de contabilitate, resurse umane.

Fără o detaliere exhaustiva, serviciile prestate de ...., constau in pregătirea statelor de plata, eliberarea de
documente pentru angajaţi, gestionarea dosarelor angajaţilor, completarea cărţilor de munca, înregistrarea
facturilor in sistem, arhivarea documentelor, aprovizionarea birourilor, înregistrarea tuturor documentelor puse la
dispoziţie in evidentele contabile, elaborarea bilanţului anual de profit si pierdere, trimiterea facturilor către client,
efectuarea plaţilor către clienţi, monitorizarea rezultatelor financiare ale Societăţii, întocmirea si depunerea
declaraţiilor fiscale.

Având in vedere ca Societatea nu dispune de personal propriu calificat pentru administrarea acestor
activităţi, a decis externalizarea acestora către ...... In susţinerea acestei idei, precizam ca Societatea dispunea de
doar 6 salariaţi la sfârşitul anului 2010 si de 7 salariaţi la sfârşitului anului 2007, aşa cum reiese si din datele
publicate pe site-ul Ministerul Finanţelor Publice.

Precizam ca angajaţii Societăţii lucrează exclusiv in domeniul naval, aceştia find marinari, timonieri si
ingineri navali. Nu exista la nivelul Societăţi angajaţi care sa deţină alte funcţii sau angajaţi care sa poată presta,
prin calificarea pe care o deţin, serviciile enumerate mai sus.

In lipsa acestor servicii achiziţionate de la ....., este evident ca Societatea s-ar fi aflat in imposibilitatea de
a-si desfăşura activitatea. In plus fata de cele de mai sus, trebuie menţionat faptul ca, aşa cum este evidenţiat si
din contractul cu nr. .... din 04.03.2010, preţul pentru respectivele servicii este stabilit la y euro / luna, ceea ce
întăreşte ideea ca Societatea are nevoie de respectivele servicii cu regularitate, si nu pentru o perioada limitata de
timp.

Prin urmare, având in vedere cele de mai sus, Societatea are drept de deducere pentru achiziţiile de
servicii prestate de ....., acestea fiind in mod evident in scopul operaţiunilor taxabile ale Societăţii.

4. Facturile pentru consumul de energie electrica aferent spatiilor închiriate
Motivaţia inspectorilor fiscali din raportul de inspecţie fiscala .../18.07.2013, potrivit căreia facturile de

energie electrica nr. ..., ...... ...., ......., nu au fost refacturate societăţilor consumatoare, nu reprezintă argumente
suficiente care sa conducă la concluzia ca respectivele achiziţii de energie electrica nu au fost folosite in scopul
operaţiunilor taxabile ale Societăţii.

Din perspectiva TVA, conform art. 137 alin. 1 Iit. a din Codul fiscal, baza impozabila o reprezintă
contrapartida obţinută sau care urmează a fi obţinută de furnizor ori prestator din partea cumpărătorului,
beneficiarului sau a unui terţ.[...]

In aceste condiţii, nu este relevant faptul ca remuneraţia primita de către Societate nu a fost primita ca
urmare a refacturarilor utilităţilor către chiriaşi.

Mai mult decât atât, in contractele semnate cu ... cu nr ...../03.01.2008 si, respectiv, cu .... cu nr.
....30.12.2009 si a actelor adiţionale aferente, preţul care este stabilit intre părţi include si costurile cu utilităţile
(energie electrica), acestea nefiind menţionate distinct, deoarece nu se facturează distinct. Cele doua părţi au
negociat un preţ care include toate cheltuielile.[...]

Având in vedere prevederea de mai sus si cazul de fata, refacturarea utilităţilor ar fi putut fi efectuata doar
in condiţiile in care in contractele de inchiriere se stipulează distinct ca plata utilităţilor nu este inclusa in preţul de
inchiriere. Având in vedere ca in contractele incheiate cu ...... si ..... nu exista o astfel de prevedere, iar preţul este
stabilit prin includerea respectivelor costuri cu utilităţile, atunci structura de comisionar nu poate fi aplicata.

De asemenea, menţionam ca facturile enumerate mai sus reprezintă costuri cu energia electrica pentru
imobile care au fost inchiriate in regim de taxare societăţilor ...... si ....., aşa cum reiese din contractele semnate cu
cele doua societăţi si facturile emise către acestea, ataşate prezentei contestaţii.

Prin urmare, Societatea a adus dovezi in sprijinul faptului ca achiziţia de energie electrica de la ... are o
legătura directa si imediata cu operaţiunile sale taxabile, respectiv prestarea de servicii de inchiriere către
soccietatile .... si ......

Concluzionând, având in vedere cele de mai sus, Societatea are drept de deducere pentru achiziţiile de
energie electrica, având in vedere ca respectivele cheltuieli au fost folosite in scopul operaţiunilor sale taxabile,
respectiv închirierea in regim de taxare a imobilelor către ...... si .......

II. Cheltuielile nedeductibile 
1. Cheltuielile cu serviciile prestate de societatea ......
a) Natura serviciilor prestate
Societatea a înregistrat cheltuieli cu prestarea de servicii de către ....... acestea constând in servicii

juridice, financiar - contabile, control, secretariat, resurse umane si training (QSE), IT, achiziţii si intretinere parc
auto.

Aceste servicii au fost externalizate, luând in considerate structura organizationala existenta la nivelul
Societăţii. In acest sens Societatea dispune doar de personal tehnic si anume marinari, timonieri si un inginer
naval, implicaţi in activitatea de transport naval, fără a dispune de personal insarcinat cu realizarea serviciilor
menţionate mai sus.
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Serviciile au fost desfăşurate in baza Contractului de prestări servicii înregistrat sub numărul ..... încheiat
la data de 04.03.2010, acesta fiind insotit de facturi lunare si anexe in care sunt menţionate activităţile desfăşurate
pentru fiecare serviciu si departament in parte după cum urmează:

Departamentul IT este insarcinat cu administrarea si întreţinerea sistemelor si a reţelei informatice
existente la nivelul Societăţii, asigurarea securităţii acestora precum si intretinerea echipamentelor periferice.

Departamentul QSE se ocupa de organizarea si susţinerea trainingurilor la nivel intern si extern pentru
angajaţii Societăţii fiind totodată insarcinat cu traducerea documentaţiei existente.

Departamentul de resurse umane asigura toate procedurile necesare la acest nivel, incluzând
salarizarea, recrutarea de personal, gestionarea dosarelor angajaţilor si alte proceduri legate de salariaţii Societăţii.

Departamentul de intretinere parc auto este responsabil de păstrarea in condiţii optime a autoturismelor
existente la nivelul Societăţii, incluzând achiziţionarea, închirierea, înregistrarea si alte activităţi direct legate de
aceste autoturisme.

Serviciul de secretariat asigura inregistrarea apelurilor telefonice primite, înregistrarea facturilor,
protocolul pentru întâlniri, păstrarea unei baze de date privind clienţii Societăţii si alte activităţi de natura logistica.
Departamentul de contabilitate este însărcinat cu asigurarea evidentelor contabile, pregătirea balanţelor lunare si
situaţiile financiare anuale, precum si oferirea de asistenta contabila atunci când este necesar.

Departamentul de achiziţii este responsabil de înregistrarea tuturor facturilor provenite de la furnizori sau
alte terţe părţi si asigura toate procedurile legate de procesul de achiziţie.

Departamentul financiar asigura operaţiunile financiare realizate la nivelul Societăţii, acestea incluzând
operaţiuni de trezorerie, finanţare, leasing etc.

Departamentul de control este însărcinat cu monitorizarea rezultatelor financiare obţinute la nivelul
Societăţii, participarea in cadrul procedurilor de audit efectuate, dezvoltarea si elaborarea soluţiilor de imbunatatîre
financiara, suport în cadrul proiectelor de investiţii dezvoltate si alte activităţi de natura financiara.

Alături de detalierea activităţilor desfăşurate la nivelul fiecărui departament, anexele existente la facturile
lunare, menţionează totodată numărul de persoane alocate pentru fiecare departament in parte si costurile
aferente.

Aducem in discuţie, in vederea justificării deductibilităţii acestor cheltuieli, structura organizationala
existenta la nivelul Societăţii. După cum menţionam anterior, Societatea nu dispune de personal administrativ,
structura organizationala fiind limitata la personalul tehnic insarcinat cu realizarea activităţii principale, si anume
transport naval.

In concluzie, serviciile suport cuprinzând serviciile de contabilitate, IT, resurse umane, achiziţii, control,
sunt externalizate către o terţa parte in baza unui contract de prestări servicii, aceste servicii fiind solicitate în mod
obligatoriu prin legislaţie, la nivelul oricărei societati, indiferent de domeniul de activitate al acesteia.
Astfel, in baza celor de mai sus, consideram ca aceste cheltuieli privind serviciile furnizate de ..... in beneficiul
Societăţii, in valoare totala de y lei pentru perioada 2009-2011 sunt deductibile la calculul impozitului pe profit,
intrucat nu se incadreaza in excepţia prevăzuta la 21 alin (4) lit. m) din Codul fiscal si îndeplinesc condiţiile
prevăzute la art. 21 alin. (l) din Codul fiscal, respectiv: cheltuielile s-au efectuat pe baza unui contract, serviciile
suport erau necesare si prestarea lor efectiva se justifica prin documentele justificative existente.

2. Cheltuielile cu utilităţile, reparaţiile si impozitele si taxele locale suportate de Societate la imobilele
închiriate terţilor

a) Natura cheltuielilor
Societatea a inregistrat cheltuieli cu reparaţiile si utilităţile (ex. energie electrica) aferente mijloacelor fixe

inchiriate către societăţile .... si .... (...)
Aşa cum menţionam mai sus, Societatea a suportat cheltuielile cu reparaţiile si energia electrica pentru

imobilele inchiriate către .... si ....... In plus, Societatea a suportat cheltuielile cu impozitele si taxele aferente
imobilelor inchiriate, in calitatea sa de proprietar. In acest sens, sumele regăsite in contabilitate, pe parcusul
perioadei supuse controlului, cu privire la imobilele inchiriate, au inregistrat următoarele valori:

• Venituri din chirii înregistrate - y RON
• Cheltuieli cu energia electrica înregistrate in contabilitatea Societăţii, aferente imobilelor inchiriate - y

RON
Valoarea sumelor inregistrate in contabilitate argumentează acoperirea prin intermediul veniturilor din

chirii obţinute de Societate, a costurilor adiţionale (ex. energie electrica) suportate de Societate in legătura cu
imobilele inchiriate.

In urma controlului efectuat, autorităţile fiscale au negat deductibilitatea acestor cheltuieli, argumentând
ca acestea trebuiau suportate de societăţile chiriaşe sau refacturate ulterior către acestea. Mai mult, autorităţile
fiscale au considerat aceste cheltuieli ca nefîind efectuate in scopul realizării veniturilor impozabile, având in vedere
ca Societatea inregistreaza doar venituri din activităţi de transport naval.

c)   Nelegalitatea constatârilor organelor Fiscale
In fapt, pe parcusul perioadei 2009-2012, Societatea a inregistrat venituri din închirierea mijloacelor fixe

către ..... si ......, venituri considerate impozabile la calculul impozitului pe profit. In plus, Societatea a suportat
cheltuielile cu energia electrica si reparaţiile pentru imobilele inchiriate.

După cum reiese din Raportul de inspecţie fiscala, inspectorii au considerat ca aceste cheltuieli aferente
utilităţilor si reparaţiilor efectuate la imobilele inchiriate, nu isi justifica deductibilitatea, nefiind mai departe
refacturate către societăţile chiriaşe.

In vederea susţinerii argumentaţiei noastre, putem aduce in discuţie sumele prezentate mai sus. In acest
sens, se poate observa o diferenţa considerabila existenta intre veniturile din chirii inregistrate si sumele
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reprezentând cheltuielile cu utilităţile suportate de Societate pentru aceste imobile inchiriate. In concluzie, aceste
cheltuieli efectuate de Societate, sunt incluse si acoperite de veniturile obţinute ulterior din chirii.

In urma închirierii acestor imobile, Societatea înregistrează venituri din chirii, luate in calcul la stabilirea
impozitului pe profit. Mai mult, potrivit contractelor de închiriere încheiate intre părţi, nu se menţionează
obligativitatea Societăţii de a refactura costurile cu energia electrica si reparaţiile efectuate la imobilele inchiriate
către cele doua societăţi chiriaşe, respectiv ...... si .......

Luând in considerare prevederile art. 21, alin.1, consideram ca aceste cheltuieli aferente utilităţilor si
reparaţiilor efectuate, pot fi considerate deductibile, fiind efectuate in scopul realizării de venituri impozabile", in
cazul de fata in vederea obţinerii veniturilor din chirii.

Mai mult, Societatea dispune de documente justificative prin care sa poată argumenta efectuarea acestor
operaţiuni. In acest sens, cheltuielile au fost inregistrate in contabilitate in baza existentei unor facturi si a unui
contract de închiriere.

Luând in considerare prevederile legislative menţionate mai sus, consideram ca aceste cheltuieli ar trebui
considerate deductibile, reprezentând taxe si impozite locale, care potrivit legislaţiei fiscale trebuie sa fie suportate
si declarate de proprietarul imobilelor, in cazul acesta, Societatea, indiferent daca acestea sunt „administrate sau
folosite de alte persoane decât titularul dreptului de proprietate si pentru care locatarul sau concesionarul
datorează chirie ori redeventa in baza unui contract de închiriere f ..J".

In baza celor prezentate mai sus, consideram ca Societatea are drept de deducere pentru aceste
cheltuieli, ele fiind aferente unor venituri impozabile obţinute in baza contractelor de închiriere încheiate cu
societăţile .... si ...... Cu privire la cheltuielile reprezentând taxele si impozitele locale suportate de Societate pentru
imobilele inchiriate, obligaţia revine, prin lege, Societăţii ce are calitatea de proprietar al acestora.

3. Negarea deducerii amortizării fiscale pentru anumite mijloace fixe
Societatea a înregistrat cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe aflate în proprietatea sa. Potrivit

registrului mijloacelor fixe, Societatea deţine in proprietate imobile inchiriate către terţe părţi, echipamente
tehnologice si alte mijloace fixe utilizate in activitatea sa curenta (ex. remorcher, pod plutitor, ponton acostare etc.).

In acest sens, consideram ca ar trebui acordata deducerea privind amortizarea fiscala pentru imobilele
aflate in chirie, acestea reprezentând nişte cheltuieli aferente unor venituri impozabile.

4. Referitor  la  diferenţa  provenita  din  neinregistrarea  vânzărilor de  active către persoanele fizice
Societatea a vândut mai multe imobile către angajaţii săi, in baza încheierii următoarelor antecontracte si

facturi anexate, menţionate in cadrul Raportului de inspecţie fiscala:[...]
In urma transferului de proprietate asupra acestor imobile, Societatea nu a inregistrat venitul obţinut din

vânzare, valoarea totala ridicandu-se la suma de y RON.
In urma controlului fiscal efectuat, inspectorii fiscali au inclus in baza impozabila a Societăţii, veniturile

obţinute de aceasta, in urma operaţiunilor de vânzare a imobilelor, venituri ce nu fuseseră înregistrate pe contul de
venituri si nu se regăseau in balanţa si in contul de profit si pierdere al Societăţii.[...]

In aceste condiţii, consideram ca impozitarea veniturilor obţinute din vânzarea imobilelor de către
Societate ar fi trebuit realizata in contrapartida cu deducerea cheltuielilor inregistrate cu descărcarea din gestiune a
acestora.

5. Referitor la neimpozitarea veniturilor din ajustări pentru deprecierea imobilizărilor inregistrate in contul
„781"

Potrivit Raportului de inspecţie fiscala, Societatea nu a luat in considerare la calculul profitului impozabil a
veniturilor din ajustări pentru deprecierea imobilizărilor inregistrate in contul „781", venituri ce nu au fost declarate in
Declaraţia 101 privind impozitul pe profit.

Suma in valoare de y lei, contestata de autorităţile fiscale si impozitată din punct de vedere al impozitului
pe profit reprezintă o eroare a sistemului informatic existent la nivelul Societăţii.

Mai precis, in urma procesului de reevaluare efectuat Ia nivelul activelor deţinute de Societate, a fost
înregistrata o cheltuiala reprezentând ajustări din deprecierea imobilizărilor. Ulterior, aceasta cheltuiala a fost
stornata. Dintr-o eroare de sistem aceasta cheltuiala nu a fost stornata in roşu, ci a fost considerata o reluare pe
venituri din provizioane si ajustări din depreciere fiind înregistrata pe contul „781".

Pe baza celor prezentate mai sus, acest venit nu a fost înregistrat efectiv in contabilitate. Afirmaţia
noastră poate fi justificata pe baza balanţelor Societăţii precum si a situaţiilor financiare anuale, în cadrul cărora
contul menţionat de autorităţile fiscale nu se regăseşte.

In concluzie, luând in considerare cele descrise mai sus, aceasta suma nu poate fi considerata venit
impozabil atâta timp cat Societatea nu a înregistrat efectiv aceasta suma in contabilitate existând documente
justificative in acest sens.

6. Referitor  la  reclasificarea  cheltuielilor  cu  reparaţiile  efectuate  de  Societate  la mijloacele fixe aflate
in proprietate .[...]

In urma controlului fiscal efectuat, autorităţile fiscale au reclasificat aceste cheltuieli considerandu-le
investiţii efectuate Ia mijloacele fixe aflate in proprietatea Societăţii, cheltuieli ce se recuperează prin intermediul
amortizării fiscale.

Consideram ca aceste cheltuieli au fost intocmite in vederea restabilirii stării iniţiale a mijloacelor fixe in
cauza, fiind efectuate in baza facturilor fiscale, a contractelor de prestări servicii si a documentelor justificative
ataşate la acestea (ex. situaţii de lucrări, procese verbale de recepţie calitativa, devize, verificări si reparaţii).[...]

In urma acestor lucrări nu s-a realizat o imbunatatire a parametrilor tehnici ai mijlocului fix, cheltuielile fiind
efectuate in scopul obţinerii unor venituri impozabile si fiind deci deductibile.
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7. Referitor la declararea eronata prin Declaraţia 101 privind impozitul pe profit a pierderii de recuperat din
anii precedenţi

Deşi prin raportul de inspecţie fiscală nr. .../19.04.2012 şi prin dispoziţia de măsuri nr. ..../20.04.2010
organele de control au diminuat pierderea fiscala cu suma de y lei pe perioada ianuarie/septembrie 2009 si cu
suma de y pe perioada 2006-2008 aceste acte administrativ fiscale au fost contestate de societate în faţa
instanţelor judecătoreşti, acţiunea în anulare a acestora făcând obiectul dosarului nr. .../116/2011 aflat pe rolul
Tribunalului ..., cu următorul termen de judecată în data de 03.10.2013.

Faţă de această situaţie având în vedere că măsurile şi constatările organelor de inspecţie fiscale
cuprinse în raportul de inspecţie fiscală nr. .../19.04.2012 şi prin dispoziţia de măsuri nr...../20.04.2010 pot fi anulate
de instanţa de judecată rezultă că organele fiscale în mod eronat au stabilit că aceste sume ar trebui plătite de
societate din moment ce situaţia juridică a acestor acte administrativ-fiscale nu este stabilită în mod definitiv.

In concluzie considerăm că legalitatea măsurile şi constatările organelor fiscale din Decizia de impunere
şi Raportul de inspecţie fiscală depind de modul în care va fi soluţionat dosarul nr. ......./116/2011[...]."

II. Prin Raportul de inspec ţie fiscal ă încheiat în data de 18.07.2013 la xx, s-au
men ţionat urm ătoarele:

“[...] Anul 2009
Perioada 01.10-31.12.2009.
Conform Declaraţiei 101 privind impozitul pe profit pentru anul 2009, înregistrata la organul fiscal sub nr.

....../22.04.2010, x, declara o pierdere fiscala in suma de y lei, la care se adaugă pierderea fiscala din anii
precedenţi in suma de y lei, rezultând o pierdere fiscala de recuperat in anii următori in suma de y lei si un impozit
minim in suma de y lei.

La inspecţia fiscala a fost stabilita o pierdere fiscala in suma de y lei, din care se scade diminuarea
pierderii din perioada 01.01-30.09.2009, stabilita la controlul anterior conform RIF...../19.04.2010 in suma de y lei,
la care se adaugă pierderea fiscala din anii precedenţi in suma de y lei, rezultând o pierdere fiscala de recuperat in
anii următori in suma de y lei si un impozit minim in suma de y lei, rezultând o diminuare a pierderii fiscale in suma
de y lei.

Diminuarea pierderii fiscale in suma de y lei se datorează următoarelor:
- suma de y lei reprezintă cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe înregistrate de societate.Din analiza

documentelor puse la dispoziţie de către societate, respectiv registrul amortizărilor, rezulta ca nu toate mijloacele
fixe au fost utilizate in scopul realizării de venituri impozabile.

Astfel au fost încălcate prevederile art. 21, alin. 1 din Legea 571/2003 (A) si art. 24, alin. 2, lit. a din Legea
571/2003 (A).

- suma de y lei reprezintă cheltuieli aferente facturilor pentru consultanta emise de ......, întrucât
societatea verificata realizează venituri numai din prestări servicii (transport naval), organul de inspecţie fiscala
considera cheltuielile cu serviciile de consultanta ca nefiind justificate in scopul activităţii desfasurate. Au fost
incalcate prevederile art. 21 din Legea 571/2003(A) si art.21, alin.4, lit.m din Legea 571/2003(A).

- suma de y lei, reprezintă cheltuieli aferente facturilor emise de ..... si ......., pentru intretinerea si
repararea activelor puse la dispoziţie de x si folosite de ..... si .......cheltuieli ce trebuiau suportate de ..... si .......

Având in vedere faptul ca in perioada verificata societatea înregistrează doar venituri din prestări servicii
de transport naval (trecere bac), organul de inspecţie fiscala considera aceste cheltuieli ca nefiind efectuate in
scopul realizării de venituri impozabile, incalcandu-se astfel prevederile art.21, alin.l din Legea 571/2003(A).

- suma de y lei, reprezintă diferenţa cu cheltuieli conform scadentarului înregistrate in contul "635"
cheltuieli cu alte impozite si taxe, si intrucat societatea a înregistrat doar venituri din prestări de servicii de transport
naval (trecere bac), organul de inspecţie fiscala considera aceste cheltuieli ca nefiind efectuate in scopul realizării
de venituri impozabile, incalcandu-se astfel prevederile art. 21, alin. 1 din Legea 57I/2003(A).

- suma de y Iei reprezintă diferenţa din neinregistrea in evidenta contabila in contul de venituri din prestări
servicii din contul "461" debitori diverşi", a ff ...../3011.2009 si ff......../30.11.2009 emise către ......, incalcandu-se
astfel prevederile art.19, alin. (1) din Legea 571/2003(A).

- suma de y lei reprezintă diferenţa din declarare eronata prin Declaraţia 101 privind impozitul pe profit a
pierderii de recuperat din anii precedenţi in suma de y lei, corect suma de y lei, pierdere stabilita de către organele
de inspecţie fiscala conform RIF ......./19.04.2010, incalcandu-se astfel prevederile art. 82, alin. 3, din OG 92/2003
(A) si Ordinul 101/2008.

- suma de y Iei reprezintă diminuarea pierderii in perioada 01.01-30.09.2009, stabilita Ia controlul anterior
conform RIF ...../19.04.2010.

S-au incalcat prevederile art. 82, alin. 3 din OG 92/2003 (A) si Ordinul 101/2008(A).
Anul 2010.
Perioada 01,01.-30.09.2010.
Conform Declaraţiei 101 privind impozitul pe profil pentru perioada 01.01-30.09.2010, înregistrata la

organul fiscal sub nr...../01.03.2011, x, declara o pierdere fiscala in suma de y lei, la care se adaugă pierderea
fiscala din anii precedenţi in suma de y lei, rezultând o pierdere fiscala de recuperat in anii următori in suma de y lei
si un impozit minim in suma de y lei.

La inspecţia fiscala a fost stabilita o pierdere fiscala in suma de y lei, Ia care se adaugă pierderea fiscala
din anii precedenţi in suma de y lei, rezultând o pierdere fiscala de recuperat in anii următori in suma de y lei si un
impozit minim in suma de y lei, rezultând o diminuare a pierderii fiscale in suma de y lei.
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Diminuarea pierderii fiscale in suma de ... lei se datorează următoarelor:
- suma de y reprezintă cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe înregistrate de societate.Din analiza

documentelor puse la dispoziţie de către societate, respectiv registrul amortizărilor, rezulta ca nu toate mijloacele
fixe au fost utilizate in scopul realizării de venituri impozabile.

Menţionam ca nu au fost excluse de la deducere următoarele mijloace fixe cladiri si construcţii, şalupa
remorcher"..., remorcher"..." remorcher "...", pod plutitor ..., pod plutitor ...., bac ..., ponton acostare ... si ponton
acostare ....

Astfel au fost încălcate prevederile art. 21, alin. 1 din Legea 571/2003(A) si art. 24, alin.2, lil.a din Legea
571/2003(A).

- suma de y lei reprezintă diferenţa din înregistrarea in evidenta contabila in contul 628 "Cheltuieli cu alte
servicii prestate de terţi” a ff. ../10.03.2010 sî a ff. .../18.01.2010, reprezentând investiţii efectuate la mijloacele fixe
existente, cheltuieli care se recuperează pe calea amortizării, incalcandu-se prevederile art. 24, alin. 1 si alin. 3, Iit.
d si art.21, alin. 1 din Legea 571/2003(A);

- suma de y lei reprezintă cheltuieli energie electrica aferente activelor ce au fost închiriate ... si ....,
cheltuieli ce trebuiau refacturate societăţilor consumatoare, incalcandu-se prevederile art. 21, alin. 1 din Legea
571/2003(A);

- suma de y Iei reprezintă diferenţa din neinregistrarea vânzărilor de active către persoane fizice (ff.
...../30.06.2010 in valoare totala de y lei, emisa către ..... reprezentând eronat avans conform antecontract
....../24.03.2009, suma ce reprezintă de fapt preţul de vânzare stabilit de comun acord intre părţile contractante Au
fost încălcate prevederile art.19, alin.1 din Legea 571/2003(A).

- suma de y lei reprezintă diferenţa diminuare pierdere din anii precedetî (societatea declara suma de y
lei, iar la control s-a constatat suma de y lei).

Au fost încălcate prevederile art. 82, alin. 3 din OG.92/2003 si Ordinul 101/2008(A).
Perioada 01.10-31.12.2010.
Conform Declaraţiei 101 privind impozitul pe profit pentru perioada 01.10-31.12.2010, înregistrata la

organul fiscal sub nr. ..../01.03.2011, x, declara un profit impozabil in suma de y tei, din care se scade pierderea
fiscala din anii precedent! in suma de y lei, rezultând o pierdere fiscala de recuperat în anii următori in suma de y
lei.

La inspecţia fiscala a fost stabilit un profit impozabil in suma de y lei, din care se scade pierderea fiscala
din anii precedenţi in suma de y lei, rezultând o pierdere fiscala de recuperat in anii următori In suma de y lei,
rezultând o diminuare a pierderii fiscale in suma de y lei. Diminuarea pierderii fiscale in suma de y lei se datorează
următoarelor:

- suma de y lei reprezintă cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe inregistrate de societate. .[...]
Astfel au fost încălcate prevederile art.21, alin. 1 din Legea 571/2003 (A) si art. 24, alin.2, lit.a din Legea

571/2003(A).
Anul 2011
Conform Declaraţiei 101 privind impozitul pe profit pentru anul 2011, înregistrata la organul fiscal sub nr.

..../23.03.2012, x, delara un profit impozabil in suma de y lei,din care se scade pierderea fiscala din anii precedenţi
in suma de y lei, rezultând o pierdere fiscala de recuperat in anii următori in suma de y lei.

La inspecţia fiscala a fost stabilit un profit impozabil in suma de y lei, din care se scade pierderea fiscala
din anii precedenţi in suma de y lei, rezultând o pierdere fiscala de recuperat in anii următori in suma de y Iei,
rezultând o diminuare a pierderii fiscale in suma de y lei.

Diminuarea pierderii fiscale in suma de y lei se datorează următoarelor:
- suma de y lei reprezintă cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe inregistrate de societate. .[...]
- suma de y lei reprezintă diferenţa din neluarea Ia calculul profitului impozabil a veniturilor din ajustări

pentru deprecierea imobilizărilor inregistrate in contul "781", venituri nedeclarate in Declaraţia "101" privind
impozitul pe profit, incalcandu-se astfel prevederile art.19, alin.l din Legea 571/2003(A) si Ordinul 101/2008(A).

- y lei reprezintă cheltuieli cu investiţiile de refacere a instalaţiei de impamantare si alimentare energie
electrica inregistrate in contul 628 conform fct. .../02.05.2011 emisa de ... si Situaţiei de lucrări anexata emisa
pentru x, nesemnata de beneficiar, cheltuieli care se recuperează pe calea amortizării, incalcandu-se astfel
prevederile art. 24, alin.1 si art.21, alin. 1 din Legea 571/2003 (A);

- y lei reprezintă cheltuieli cu energia electrica inregistrate in baza ff ......, aferente activelor ce au fost
închiriate ...... si ....., de catre x, ce trebuiau refacturate societăţilor consumatoare, incalcandu-se astfel prevederile
ari. 19, alin.1 si art. 21, alin. 1 din Legea 571/2003(A);

- suma de y lei reprezintă diferenţa diminuare pierdere din anii precedenţi (societatea declara suma de y
lei, iar la control s-a constatat suma de y Iei).

Au fost incalcate prevederile art. 82, alin. 3 din OG.92/2003 si Ordinul 101/2008 (A). Situaţia privind
determinarea profitului impozabil 2011 se regăseşte in anexa nr.3.

Anul 2012.
Conform Declaraţiei 101 privind impozitul pe profit pentru anul 2012, înregistrata la organul fiscal sub nr.

.../18.03.2013, x, declara un profit impozabil in suma de y lei, din care se scade pierderea fiscala din anii precedenţi
in suma de y lei, rezultând o pierdere fiscala de recuperat in anii următori in suma de y lei.

La inspecţia fiscala a fost stabilit un profit impozabil in suma de y !ei, din care se scade pierderea fiscala
din anii precedenţi in suma de y lei, rezultând o pierdere fiscala de recuperat in anii următori in suma de y lei,
rezultând astfel o diminuare a pierderii fiscale in suma de y lei.

Diminuarea pierderii fiscale in suma de y lei se datorează următoarelor:
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- suma de y lei reprezintă diferenta din înregistrarea in evidenta contabila pe cheltuieli cu servicii prestate
(....../16.08.2012,-reprezentand reparaţii nava ..., ff. ....../27.09.2012- reprezentând executat lucrări servicii de
terasament si ff...../25.09.2012- contravaloare iucrari nava ....), a investiţiilor efectuate Ia mijloacele fixe existente,
cheltuieli care se recuperează pe calea amortizării, incalcandu-se prevederile art.24, alin. 1 si alin. 3, lit.d si art.21,
alin. 1 din Legea 571/2003(A);

- suma de y lei reprezintă diferenţa diminuare pierdere din anii precedeti (societatea declara suma de y
lei, iar la control s-a constatat suma de y lei).

Au fost incalcate prevederile art.82, alin.3 din OG.92/2003 si Ordinul 101/2008(A).
La sfârşitul inspecţiei fiscale s-au constatat următoarele:
-pierderea fiscala declarata de societate pe total perioada in suma de y lei;
- pierderea fiscala stabilita Ia control pe total perioada este in suma de y lei;
- diminuarea pierderii in suma de y lei.
S-a emis dispoziţia de masuri nr..../04.07.2013. 
Cu privire la T.V.A. 
Actuala verificare a cuprins perioada: 01.01.2010- 30.04.2013. 
Penlru perioada 01.01.2010-30.04,2013 diferenţa in suma de y lei se datorează următoarelor:
- suma de y lei reprezintă diferenţa TVA din preluare eronata in deconturile de TVA a soldului suma

negativa a TVA din perioada precedenta in suma de y lei, corect de preluat suma de y Iei, suma stabilita la
inspecţia fiscala anterioara conform RIF....../19.04.2010, incalcandu-se astfel prevederile art. 82, alin. 3, din
OG.92/2003 (A).

- suma de y lei reprezintă înregistrarea in evidenta contabila in perioada 01.12.2010-31.12.2011 a TVA
deductibil aferent facturilor de consultanta emise de ......... Datorita faptului ca societatea nu a putut dovedi
necesitatea acestor prestări pentru activitatea desfasurata (transport naval si inchiriere de bunuri imobile), organul
de inspecţie fiscala considera ca aceste achiziţii de prestări servicii nu sunt destinate utilizării in folosul unor
operaţiuni taxabile, incalcandu-se astfel prevederile art.145, alin. 2, lit. a din Legea 571/2003(A).

- y lei reprezintă TVA dedusa din facfura -nr. ..../31.01.2011 emisa de CNADNR către .... si nu pentru .x ,
reprezentând rata 4 la contract nr. ......../28.03.2006 ... in suma de y lei, contract ce nu se regăseşte in evidenta
operativa si financiar-contabila a societăţii, incalcandu-se astfel prevederile art.145, alin.2, lit. a din Legea
571/2003(A).

- y lei reprezintă TVA deductibila înregistrata în evidenta contabila in perioada 01.01.2010-31.12.2011
aferenta facturilor de energie electrica nr........, ce reprezintă consum pentru spatiile închiriate si care nu au fost
refacturate societăţilor consumatoare nefiind destinate utilizării in folosul unor operaţiuni taxabile, incalcandu-se
astfel prevederile art. 145, atin. 2, lit. a din Legea 571/2003{A).

- y lei reprezintă TVA colectata aferenta sumei de y lei reprezentând c/v a y litri motorina lipsa in gestiune
stabilita Ia data de 31.12.2011, incalcandu-se astfel prevederile art. 128, alin. 4, lit. d din Legea 571/2003(A).

Pentru diferenţa stabilita la control in suma ... lei, au fost calculate majorări de întârziere in suma de y lei,
conform art. 120 din OG. 92/2003 (A).

Pentru diferenta stabilita la control in suma de y lei au fost calculate penalitati de intarziere in suma de y
lei, conform art. 120^1, alin. (2), lit. c din OG 92/2003 [...]."

III. Din analiza documentelor anexate dosarului cau zei şi având în vedere
legisla ţia în vigoare din perioada verificat ă,  rezult ă  urm ătoarele:

Raportul de inspec ţie fiscal ă încheiat în data de  18.07.2013 de organele fiscale
aparţinând D.G.F.P. ...... - Activitatea de Inspecţie Fiscală a avut ca obiectiv verificarea modului
de constituire, declarare şi virare a impozitului pe profit şi taxei pe valoarea adăugată datorate
bugetului general consolidat al statului de către la x. ..., jud. .......

Obiectul principal de activitate declarat de societate este reprezentat de "...." - cod
CAEN ....

Verificarea impozitului pe profit  a cuprins perioada octombrie 2009 – decembrie
2012, iar în urma inspecţiei fiscale s-au stabilit urmatoarele: 

- pierdere fiscala declarata de societate pe total perioada este in suma de y lei; 
- pierdere fiscala stabilita la control pe total perioada este în suma de y lei; 
- diminuarea pierderii fiscale cu suma de y lei (y lei - y lei).
S-a emis  Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.

.../04.07.2013.
Faţă de aceste masuri stabilite de organele de inspectie fiscală, societatea comercială

contestă partial Dispozitia de masuri nr. ...../04.07.2013, respectiv diminuarea pierderii fiscale
cu suma de y lei . 

Verificarea taxei pe valoarea ad ăugat ă a cuprins perioada ianuarie 2010 - aprilie
2013, iar în urma inspecţiei fiscale s-a stabilit TVA suplimentară de plată în sumă de y lei,
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pentru care au fost calculate dobânzi şi penalităţi de întârziere în sumă totală de y lei  (y lei + y
lei) conform prevederilor art. 119 alin. (1), art. 120 alin. (1) şi art.1201 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedură fiscală, actualizată, din care societatea comercială contestă TVA în
suma de y lei  si dobanzi si penalitati de intarziere aferente suma de y lei  (y lei + y lei). 

1) Referitor la diminuarea pierderii fiscale cu sum a de y lei înscris ă în  Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie  fiscala nr. ....../04.07.2013

Perioada verificata: octombrie 2009 –  decembrie 2012
Din Raportul de inspecţie fiscală nr. ..../18.07.2013, care a stat la baza emiterii

Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ..../04.07.2013, rezultă:
Pentru perioada supusa verificarii, organele de inspecţie fiscală au stabilit diminuarea

pierderii fiscale cu suma de y lei, din care .x contesta suma de y lei , compusă din:
a) y lei aferenta perioadei trim. IV 2009, reprezentând diferenţa din declararea eronata

prin Declaraţia 101 privind impozitul pe profit a pierderii de recuperat din anii precedenţi in
suma de y lei, în loc de suma de y lei, pierdere stabilita de către organele de inspecţie fiscala
conform RIF anterior nr. ....19.04.2010.

b) y Iei aferenta perioadei trim. IV 2009, reprezentând diminuarea pierderii fiscale din
perioada ianuarie - septembrie 2009, stabilita Ia controlul anterior conform RIF nr.
.../19.04.2010.

c) y lei reprezintă cheltuiala cu amortizarea mijloacelor fixe inregistrate de societate în
perioada 2009 - 2011, care nu au fost utilizate in scopul realizării de venituri impozabile (y lei +
y lei + y lei + y lei). 

d) y lei reprezinta cheltuieli cu consultanta aferente facturilor emise de ..... în perioada
2009 - 2011, nedeductibile fiscal, întrucât societatea verificata realizează venituri numai din
prestări servicii (transport naval) si venituri din închiriere clădiri, organele de inspecţie fiscala
considerand cheltuielile cu serviciile de consultanta ca nefiind justificate in scopul activităţii
desfăşurate (y lei + y lei + y lei).

e) y lei reprezinta cheltuieli care nu au fost efectuate  in scopul realizării de venituri
impozabile, din care:

- y lei reprezintă cheltuieli aferente facturilor emise de ... si ..... în perioada 01.10.2009
– 31.12.2009, pentru intretinerea si repararea activelor puse la dispoziţie de x si folosite de .....
si ....., cheltuieli care trebuiau suportate de ...... si .......

- y lei reprezintă cheltuieli cu energia electrica aferente activelor închiriate către .... si
.... în anul 2010, cheltuieli care trebuiau refacturate societăţilor consumatoare.

- y lei  reprezintă cheltuieli cu energia electrica aferente activelor închiriate către  ... si
..... în anul 2011, cheltuieli care trebuiau refacturate societăţilor consumatoare.

- y lei reprezintă diferenţa cheltuieli conform scadentarului înregistrate în  trim IV 2009
in contul "635" cheltuieli cu alte impozite si taxe, considerate nedeductibile fiscal, intrucat
societatea a înregistrat doar venituri din prestări servicii de transport naval (trecere bac).

f) y Iei reprezintă diferenţa din neinregistrarea vânzărilor de active către persoane fizice
în perioada ianuarie 2010 – septembrie 2010.

g) y lei reprezintă diferenţa aferenta anului 2011 din neluarea Ia calculul profitului
impozabil a veniturilor din ajustări pentru deprecierea imobilizărilor inregistrate in contul "781",
venituri nedeclarate in Declaraţia "101" privind impozitul pe profit.

h) y lei reprezintă cheltuieli cu investitii efectuate la mijloace fixe, astfel:
- suma de y lei este aferentă perioadei ianuarie 2010 – septembrie 2010 şi reprezintă

cheltuieli înregistrate în contul 628 "Cheltuieli cu alte servicii prestate de terţi”, acestea fiind în
fapt investiţii efectuate la mijloacele fixe existente care se recuperează pe calea amortizării.

- suma de y lei este aferentă anului 2012  şi reprezintă cheltuieli cu servicii prestate
(reparaţii nava ....., lucrări servicii de terasament si contravaloare lucrari nava ....), acestea fiind
în fapt investiţii efectuate la mijloacele fixe existente care se recuperează pe calea amortizării.

a) Referitor la suma de y lei (y lei + y lei) repre zentând pieredere fiscal ă stabilita
la controlul anterior prin Raportul de inspectie fi scala nr.  .../19.04.2010
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Anterior controlului fiscal efectuat în data de 18.07.2013, organele de inspecţie fiscală
aparţinând A.I.F. ..... au întocmit Raportul de inspecţie fiscală generală nr. .../19.04.2010, prin
care a fost verificată perioada până la 30 septembrie 2009, stabilindu-se o pierdere fiscală de
recuperat din anii precedenţi în sumă de y lei, la care se adaugă suma de y lei reprezentând
diminuare pierdere fiscală pentru perioada ianuarie - septembrie 2009, deci un total diferente
în sumă de y lei.

Faţă de pierderea fiscală de recuperat în anii următori declarată de societate prin
declaraţia 101 privind  impozitul pe profit pe anul 2009 în sumă de y lei (y lei + y lei), la
controlul fiscal din data de 18.07.2013 s-a stabilit o pierdere fiscala de recuperat în anii
următori în sumă de y lei, cu y lei mai puţin, din care face parte şi suma de y lei  reprezentând
diferenţă din declararea eronată de către societatea comercială a pierderii fiscale din anii
precedenţi în sumă de y lei, faţă de pierderea stabilită la controlul anterior în sumă de y lei.

De asemenea, din diferenţa de pierdere fiscală în sumă de y lei face parte şi suma de y
lei  reprezentând diminuarea pierderii fiscale stabilită la controlul anterior pentru perioada
ianuarie - septembrie 2009, de care societatea comercială nu a ţinut cont la întocmirea
declaraţiei de impozit pe profit pe anul 2009.

Au fost încălcate prevederile art. 82 alin (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
Procedură Fiscală cu completările şi modificările ulterioare şi Ordinul nr. 101/2008.

Astfel, la controlul din data de 18.07.2013 a fost redusă pierderea fiscală stabilită de
societate cu suma de y lei  contestată (y lei + y lei).

 Societatea sustine ca suma de y lei a fost stabilita de organul de control prin Dispozitia
de masuri nr..../20.04.2010, act contestat in instanta, care are urmatorul termen de judecata la
data de 03.10.2013. 

OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile ulterioare prevede:
“[...]Art. 82 Forma şi conţinutul declaraţiei fiscale
(3) Contribuabilul are obligaţia de a completa declaraţiile fiscale înscriind corect, complet şi cu

bună-credinţă informaţiile prevăzute de formular, corespunzătoare situaţiei sale fiscale. Declaraţia fiscală se
semnează de către contribuabil sau de către împuternicit.[...]”

Faţă de cele prezentate mai sus, rezultă că în mod eronat societatea comercială nu a
ţinut cont la întocmirea declaraţiei 101 privind impozitul pe profit pe anul 2009 de constatările
înscrise în Raportul de inspecţie fiscală nr. .../19.04.2010 şi în Dispoziţia de măsuri nr.
..../20.04.2010, respectiv de reducerea pierderii fiscale cu suma de y lei .

Chiar dacă societatea a atacat în instanţă dispoziţia de măsuri susmenţionată, aceasta
are obligaţia înregistrării rezultatelor controlului anterior, având în vedere că nu a fost emisă
încă o hotărâre judecătorească definitivă în cauza supusă judecăţii.

Drept urmare, pentru acest capăt de cerere se va respinge contesta ţia ca
neîntemeiat ă.

b) Referitor la suma de y lei reprezentand cheltuia la cu amortizarea mijloacelor
fixe inregistrate de societate

Prin raportul de inspectie fiscala s-a stabilit că suma de y lei  reprezinta cheltuiala
nedeductibilă fiscal cu amortizarea mijloacelor fixe inregistrate de societate în perioada
octombrie 2009 - decembrie 2011 (y lei + y lei + y lei + y lei ).

Se menţionează că, din registrul amortizărilor prezentat de societate, rezultă că nu
toate mijloacele fixe au fost utilizate în scopul realizării de venituri impozabile, fiind acceptate la
deducere cheltuielile cu amortizarea pentru mijloacele fixe: clădiri şi construcţii, şalupă,
remorcher, pod plutitor, bac şi ponton acostare.

Au fost încălcate prevederile art. 21 alin (1) şi art. 24 alin (2) lit.a) din OG 92/2003:
“[...]ART. 21 Cheltuieli
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile

efectuate în scopul realizării de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare. 
ART. 24 Amortizarea fiscală
(1) Cheltuielile aferente achiziţionării, producerii, construirii, asamblării, instalării sau îmbunătăţirii

mijloacelor fixe amortizabile se recuperează din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizării potrivit
prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporală care îndeplineşte cumulativ următoarele
condiţii:
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a) este deţinut şi utilizat în producţia, livrarea de bunuri sau în prestarea de servicii, pentru a fi închiriat
terţilor sau în scopuri administrative;

b) are o valoare fiscală mai mare decât limita stabilită prin hotărâre a Guvernului, la data intrării în
patrimoniul contribuabilului;

c) are o durată normală de utilizare mai mare de un an.[...]”

Societatea sustine ca a inregistrat cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe aflate in
proprietatea sa, imobile inchiriate catre terti, echipamente tehnologice si alte mijloace fixe
utilizate in activitatea sa curenta (remorcher, pod plutitor, ponton acostare etc.), şi că ar trebui
să fie acordată amortizarea fiscală pentru imobilele închiriate unor terţe părţi, întrucât acestea
reprezintă cheltuieli aferente unor venituri impozabile.

In raportul de inspectie fiscala se precizeaza ca nu au fost excluse de la deducere
următoarele mijloace fixe: cladiri si construcţii, şalupa remorcher "......, remorcher "..."
remorcher ".......", pod plutitor ....., pod plutitor ......, bac .... ponton acostare ..... si ponton
acostare .......

Astfel, se constată că organele de inspecţie fiscală au acceptat cheltuielile cu
amortizarea clădirilor şi construcţiilor, deci inclusiv a celor închiriate terţilor, fiind respinse de la
deducere cheltuielile cu amortizarea pentru alte mijloace fixe decât cele menţionate în raport,
care nu au fost utilizate în scopul realizării de venituri impozabile.

Faţă de cele prezentate mai sus, se va respinge contesta ţia ca neîntemeiat ă pentru
acest capăt de cerere.

c) Referitor la suma de y lei reprezentand cheltuie li aferente facturilor pentru
consultanta

In Raportul de inspectie fiscala s-a stabilit că suma de y lei  reprezintă cheltuială
nedeductibilă fiscal aferentă facturilor pentru consultanta emise de prestatorul ...... în perioada
octombrie 2009 - decembrie 2011 (y lei + y lei + y lei).

Se susţine că aceste cheltuieli de consultanţă nu sunt justificate în scopul activităţii
desfăşurate, întrucât societatea realizează venituri numai din prestări servicii (transport vamal)
şi venituri din închiriere clădiri.

Au fost încălcate prevederile art. 21 alin (1) şi alin (4) lit m) din Codul Fiscal.
Societatea sustine ca a inregistrat cheltuieli cu prestarea de servicii de catre firma ....,

constand in servicii juridice, financiar contabile, control, secretariat, resurse umane si training,
IT, achizitii si intretinere parc auto, servicii care au fost externalizate, avand in vedere ca
dispune doar de personal tehnic (marinari, timonieri şi un infirmier naval) implicati in activitatea
de transport naval.

Se menţionează că serviciile suport au fost desfăşurate în baza Contractului de
prestări servicii nr. .... încheiat în data de 04.03.2010, că au fost emise facturi lunare şi anexe
în care sunt menţionate activităţile desfăşurate pentru fiecare serviciu şi departament în parte
şi se prezintă activităţile desfăşurate în cadrul departamentelor: I.T, QSE, resurse umane,
întreţinere parc auto, contabilitate, achiziţii, financiar, control şi serviciul de securitate.

Se susţine că aceste servicii sunt solicitate obligatoriu prin legislaţie la nivelul oricărei
societăţi, indiferent de domeniul de activitate al acesteia, că serviciile nu se încadrează în
categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal prevăzute la art. 21 alin (4) lit. (m) din Codul Fiscal şi
se menţionează condiţiile pe care trebuie să le îndeplinească contribuabilii pentru a deduce
cheltuielile cu serviciile de management,  consultanţă şi asistenţă prevăzute la pct. 48 din
normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal.

Precizam ca la dosarul cauzei societatea a depus in sustinerea cauzei sale
urmatoarele documente:

- contract de prestari servicii nr. ......./.../04.03.2010 incheiat de societatea
contestatoare cu ....., avand ca obiect „consultanţă si indrumare pentru afaceri si management;

- facturi emise de  ..... reprezentănd prestari de servicii conform contractului
susmentionat;

- rapoarte de activitate pentru serviciile facturate.

Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare prevede:
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“[...]ART. 21 Cheltuieli
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile

efectuate în scopul realizării de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.  
(4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanţă, asistenţă sau alte prestări de servicii, pentru

care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestării acestora în scopul activităţilor desfăşurate şi pentru care nu
sunt încheiate contracte[...]”

 Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004:

„[...]48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanţă, asistenţă sau alte prestări
de servicii trebuie să se îndeplinească cumulativ următoarele condiţii:

- serviciile trebuie să fie efectiv prestate, să fie executate în baza unui contract încheiat între părţi sau în
baza oricărei forme contractuale prevăzute de lege; justificarea prestării efective a serviciilor se efectuează prin:
situaţii de lucrări, procese-verbale de recepţie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piaţă sau orice alte
materiale corespunzătoare;

- contribuabilul trebuie să dovedească necesitatea efectuării cheltuielilor prin specificul activităţilor
desfăşurate.[...]”

Faţă de cele prezentate mai sus, rezultă următoarele

Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanţă, asistenţă sau
alte prestări de servicii trebuie ca serviciile să fie efectiv prestate, să fie executate în baza unui
contract, iar justificarea prestării efective a serviciilor se efectuează prin: situaţii de lucrări,
procese-verbale de recepţie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piaţă sau orice alte
materiale corespunzătoare. De asemenea, contribuabilul trebuie să dovedească necesitatea
efectuării cheltuielilor prin specificul activităţilor desfăşurate.

Având în vedere susţinerile din contestaţie şi documentele depuse de societate în
sprijinul contestaţiei, mai sus menţionate, rezultă că societatea îndeplineşte toate condiţiile
prevăzute la art. 21 alin (1) din Codul Fiscal şi la pct. 48 din normele metodologice de aplicare
a Codului Fiscal pentru acordarea deductibilităţii cheltuielilor cu prestările de servicii de
consultanţă în sumă de y lei  facturate de ... în perioada octombrie 2009 - decembrie 2011,
astfel:

- cheltuielile au fost efectuate în scopul realizării de venituri impozabile;
- serviciile au fost efectiv prestate în baza unui contract încheiat între părţi şi în baza

facturilor lunare emise de prestator;
- justificarea prestării s-a efectuat cu rapoarte de activitate care însoţesc facturile

emise;
- cheltuielile înregistrate în baza documentelor sus menţionate au fost necesare în

scopul desfăşurării normale a activităţii societăţii contestatoare reprezentată de prestări servicii,
respectiv transport vamal şi închiriere clădiri.

Aşa  cum susţine şi societatea contestatoare, nu se poate desfăşura activitate,
indiferent de domeniul acesteia, fără prestarea serviciilor suport cuprinzând servicii de
contabilitate, I.T. , resurse umane, achiziţii, control, etc.

Întrucât societatea nu are angajaţi care să desfăşoare activităţile susmenţionate, a
încheiat contract de prestări servicii cu ....., astfel că, în conformitate cu prevederile legale mai
sus citate,  x. are drept de deducere pentru cheltuielile cu consultanţa în suma totală de y lei .

Drept urmare, se va admite contesta ţia pentru acest capat de cerere.
                                         
d) Referitor la suma de y lei reprezentand cheltuie li intretinere reparatii 
In Raportul de inspectie fiscala s-a stabilit că suma de y lei reprezentand cheltuieli

intretinere reparatii si utilitati este nedeductibilă fiscal, astfel:
- y lei reprezintă cheltuieli aferente facturilor emise de furnizorii  ....... si ...... în perioada

octombrie - decembrie 2009 pentru intretinerea si repararea activelor puse la dispoziţie de x si
folosite de...... si .......;

- y lei reprezintă cheltuieli cu energia electrica aferentă activelor care au fost închiriate
către ....., ....... şi ...... în perioada 2010-2011;

- y lei reprezintă cheltuieli conform scadentarului înregistrate in contul 635 “Cheltuieli
cu alte impozite si taxe” în perioada octombrie - decembrie 2009.
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- Referitor la cheltuielile efectuate cu întreţinerea activelor puse la dispoziţia societăţilor
..... şi ....... în sumă de y lei , menţionăm că acestea sunt nedeductibile fiscal pentru societatea
contestatoare proprietara a activelor, conform prevederilor art. 21 alin (1) din Codul Fiscal,
nefiind efectuate în scopul realizării de venituri impozabile.

Aceste cheltuieli trebuiau suportate de societăţile menţionate mai sus, care folosesc
activele respective.

Drept urmare, se va respinge contesta ţia ca neîntemeiat ă pentru acest capăt de
cerere.

- Cheltuielile cu energia electrică în sumă de y lei  aferentă activelor închiriate către  ...
şi ...... au fost considerate la control nedeductibile fiscal, întrucât s-a considerat că acestea
trebuiau refacturate societăţilor consumatoare.

Prin contestaţia formulată se invocă contractele încheiate cu societăţile susmenţionate
(chiriaşi), prin care preţul chiriei stabilit între părţi include şi consturile cu utilităţile (energie
electrică), acestea nefiind menţionate distinct, ca şi prevederile pct. 19 (1) din normele
metodologice de aplicare a Codului Fiscal, exemplul 3 (referitor la art.137 din Codul fiscal), din
care cităm: 

“Exemplul nr. 3: O societate care derulează operaţiuni imobiliare are încheiate contracte de închiriere
pentru diverse spatii dintr-un bun imobil. Pentru utilităţile necesare, printre care electricitatea, apa, telefonul, sunt
încheiate contracte pe numele societăţii imobiliare, dar acestea sunt furnizate în beneficiul direct al chiriaşilor. În
cazul în care prin contractul de închiriere se stipulează distinct că plata utilităţilor nu este inclusă în preţul chiriei,
societatea imobiliară poate aplica structura de comisionar pentru refacturarea acestor cheltuieli către chiriaşi [...]”.

Din contractele de închiriere depuse de societate la dosarul cauzei, rezultă că
susţinerile din contestaţie sunt reale, respectiv nu se stipulează distinct ca plata utilităţilor
(energie electrică) nu este inclusă în preţul chiriei.

În aceste contracte este prevăzut un cuantum al chiriei de y EURO/lună (.....) şi de y
EURO/lună (......), iar societatea contestatoare susţine că în perioada verificată a înregistrat
venituri din chirii în sumă de y lei şi cheltuieli cu energia electrică aferentă imobilelor închiriate
în sumă de y lei, cheltuieli care sunt acoperite de veniturile din chirii realizate.

Drept urmare, în baza prevederilor art. 21 alin (1) din Codul Fiscal  şi a pct. 19(1)
Exemplul 3 din normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal, mai sus citate, rezultă că
suma de y lei  reprezentând cheltuială cu energia electrică aferentă spaţiilor închiriate de
societatea contestatoare este deductibilă fiscal, fiind inclusă în preţul chiriei, astfel că se va
admite contesta ţia pentru acest capăt de cerere. 

- Cheltuielile cu impozitele şi taxele aferente imobilelor închiriate în sumă de y lei ,
suportate de societatea contestatoare în anul 2009 sunt deductibile fiscal, întrucât aceasta
este proprietara imobilelor şi este obligată la plata impozitului pe clădiri, conform art. 249 alin
(1) din Codul Fiscal:

“[...] ART. 249 Reguli generale
(1) Orice persoană care are în proprietate o clădire situată în România datorează anual impozit pentru

acea clădire, exceptând cazul în care în prezentul titlu se prevede diferit [...]”.
Drept urmare, se accepta susţinerea din contestaţie şi se va admite contesta ţia

pentru acest capăt de cerere.

e) Referitor la suma de y lei reprezentand diferen ţa din neinregistrarea vânz ărilor
de active c ătre persoane fizice

Organele de inspecţie fiscală au constatat că societatea comercială a vândut catre
diverse persoane fizice active în valoare totală de y lei , venituri care nu au fost înregistrate în
evidenţa contabilă, încălcându-se prevederile art. 19 alin (1) din Codul Fiscal:

“[...]ART. 19 Reguli generale
(1) Profitul impozabil se calculează ca diferenţă între veniturile realizate din orice sursă şi cheltuielile

efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la care se
adaugă cheltuielile nedeductibile.”
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Societatea a considerat aceste sume avansuri în baza contractelor de vânzare -
cumpărare, însă avansurile au reprezentat în fapt preţul de vânzare al imobilelor.

Prin contestaţia formulată, societatea susţine că a vândut mai multe imobile către
angajaţii săi, în baza a 7 antecontracte şi facturi menţionate în raportul de inspecţie fiscală, dar
nu a înregistrat în evidenţa contabilă venitul obţinut din vânzare.

Însă, se susţine că organele de inspecţie fiscală nu au luat în considerare şi cheltuielile
cu descărcarea de gestiune a activelor obţinute în urma procesului de vânzare şi nici cheltuieli
înregistrate cu valoarea fiscală incomplet amortizată a imobilelor vândute.

Faţă de susţinerile din contestaţie, se constată că societatea comercială nu
menţionează dacă a înregistrat în evidenţa contabilă descărcarea de gestiune a activelor
vândute, care este valoarea fiscală a bunurilor, care este valoarea amortizată şi valoarea
rămasă neamortizată a acestora înregistrată pe cheltuieli. 

Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede:

“[...]ART. 19 Reguli generale
(1) Profitul impozabil se calculează ca diferenţă între veniturile realizate din orice sursă şi cheltuielile

efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la care se
adaugă cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul şi alte elemente similare
veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.[...]”

De asemenea, pct. 12 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Codului fiscal, prevede: 

„[...]12. Veniturile şi cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele înregistrate
în contabilitate potrivit reglementărilor contabile date în baza Legii contabilităţii nr. 82/1991, republicată, cu
modificările şi completările ulterioare, precum şi orice alte elemente similare veniturilor şi cheltuielilor, din care se
scad veniturile neimpozabile şi se adaugă cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul
fiscal.[...]”

Potrivit prevederilor legale de mai sus, profitul impozabil se calculeaza prin scaderea
din veniturile obtinute din orice sursa a cheltuielilor efectuate in scopul realizării de venituri.

Organele de inspectie fiscală au reintregit în mod corect veniturile societătii cu suma de
y lei reprezentand venituri realizate din vanzari de active catre persoane fizice, conform
facturilor fiscale întocmite, sume care în mod eronat au fost considerate avansuri de societatea
contestatoare, ele reprezentand în fapt preturi de vanzare stabilite de comun acord intre partile
contractante.

Drept urmare, pentru acest capăt de cerere se va respinge contesta ţia ca
neîntemeiat ă.

f) Referitor la suma de y lei reprezentand venituri  din ajustari pentru deprecierea
imobilizarilor

In Raportul de inspectie fiscala s-a stabilit ca suma de y lei  aferenta anului 2011
reprezintă diferenţa din neluarea Ia calculul profitului impozabil a veniturilor din ajustări pentru
deprecierea imobilizărilor inregistrate in contul "781", venituri nedeclarate in Declaraţia "101"
privind impozitul pe profit, încalcandu-se astfel prevederile art.19, alin.(1) din Legea
571/2003(A) si Ordinul 101/2008(A). 

Societatea sustine ca suma de y lei reprezintă o eroare a sistemului informatic al
societatii, ca in urma procesului de reevaluare efectuat la nivelul activelor detinute de societate
a fost inregistrata o cheltuiala reprezentand ajustari din deprecierea imobilizarilor, iar ulterior,
aceasta cheltuiala a fost stornata, dar din eroare nu a fost stornata in rosu, ci a fost
considerata o reluare pe venituri din provizioane si ajustari din depreciere.

Se susţine că acest venit nu a fost înregistrat efectiv în evidenţa contabilă, aşa cum
rezultă din balanţa de verificare şi din situaţiile financiare încheiate la 31 decembrie 2011,
depuse în copie la dosarul cauzei.

Din balanţa de verificare întocmită de societate la data de 31.12.2011 şi din situaţiile
financiare pe anul 2011, depuse prin internet sub nr. ...../28.05.2012, se constată că societatea
nu a înregistrat nici o sumă în contul 781 “Venituri din provozioane şi ajustări pentru depreciere
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privind activitatea de exploatare“, astfel că nu se justifică constatarea organelor de inspecţie
fiscală privind neincluderea la calculul profitului impozabil a acestor venituri.

În plus, în referatul întocmit de organele de inspecţie fiscală cu ocazia depunerii
dosarului contestaţiei, nu se face nici o precizare legată de suma de y lei şi de susţinerile din
contestaţie referitoare la această sumă.

Drept urmare, din documentele prezentate de societate în susţinerea contestaţiei,
rezultă că veniturile în suma de y lei  nu au fost înregistrate în evidenţa contabilă, deci aceasta
sumă nu poate influenţa rezultatul fiscal al societăţii comerciale pe anul 2011, astfel că se va
admite contesta ţia pentru acest cap ăt de cerere .

g) Referitor la suma de y lei reprezentand cheltuie li cu investitii efectuate la
mijloace fixe 

In Raportul de inspectie fiscala s-a stabilit că suma de y lei  reprezinta cheltuieli
nedeductibile cu investitii efectuate la miloace fixe, astfel:

- suma de y lei înregistrată în anul 2010 reprezintă investitii efectuate la mijloacele fixe
existente (fact. nr. ...../10.03.2010 si fact. nr. ...../18.01.2010), cheltuieli care se recuperează pe
calea amortizării, dar înregistrate eronat de societate în contul 628 "Cheltuieli cu alte servicii
prestate de terţi”.

- suma de y lei înregistrată în anul 2012 în contul contabil 628 “Cheltuieli cu alte servicii
prestate de teţi” reprezintă în fapt investitii efectuate la mijloacele fixe existente (factura
nr...../16.08.2012 -reprezentand reparaţii nava ....., factura nr...../27.09.2012 - reprezentând
executat lucrări servicii de terasament si factura nr...../25.09.2012 - contravaloare lucrari nava
.......), cheltuieli care se recuperează pe calea amortizării.

Cheltuielile au fost considerate nedeductibile fiscal în baza art. 21 alin (1), art. 24 alin
(1) şi (3) lit. d) din Codul Fiscal :

„[...]ART. 21 Cheltuieli
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile

efectuate în scopul realizării de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.”
ART. 24 Amortizarea fiscală
(1) Cheltuielile aferente achiziţionării, producerii, construirii, asamblării, instalării sau îmbunătăţirii

mijloacelor fixe amortizabile se recuperează din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizării potrivit
prevederilor prezentului articol.

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:
d) investiţiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor ulterioare realizate în scopul

îmbunătăţirii parametrilor tehnici iniţiali şi care conduc la obţinerea de beneficii economice viitoare, prin majorarea
valorii mijlocului fix [...]”

Societatea sustine ca aceste cheltuieli au fost efectuate in vederea restabilirii starii
initiale a mijloacelor fixe, lucrarile au avut natura unor reparatii, fiind astfel cheltuieli deductibile
conform HG 2139/2004.

Societatea a depus la dosarul contestatiei facturi reprezentand transport piatra, factura
insotita de bonuri de transport unde expeditorul este ......., altul decat cel care a emis factura,
fara semnaturi de confirmare, facturi reprezentand reparatii si verificari, iar din devizul anexat
reiese ca acestea au fost executate pentru ...., alte doua facturi reprezentand reparatii nava ....
din 09.08.2012 si din 25.09.2012 unde justificarea prestării efective a serviciilor nu este
concludenta, pentru factura ....../25.09.2012 devizul anexat la dosarul cauzei este incomplet.

Din cele prezentate mai sus, rezultă că lucrările efectuate de societate la mijloacele
fixe existente reprezintă investiţii care se recuperează din punct de vedere fiscal prin deduceri
de amortizare. Astfel, în mod eronat societatea a înregistrat suma de y lei  în contul de
cheltuieli cu servicii executate de terţi, drept pentru care se va respinge ca neîntemeiat ă
contesta ţia pentru acest capat de cerere.

Centralizând datele prezentate mai sus la pct. 1)  referitor la diminuarea pierderii
fiscale stabilită de societatea comercială cu suma totală de y lei , rezultă că se va admite
par ţial contesta ţia pentru suma de y lei  (y lei + y lei + y lei + y lei) şi se va respinge
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contesta ţia ca neîntemeiat ă pentru suma de y lei  (y lei + y lei +y lei + y lei + y lei), sume
înscrise în Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
......./04.07.2013

2) Referitor la taxa pe valoare adaugata de plata î n sum ă de y lei stabilit ă prin  
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale sup limentare de plat ă stabilite de
inspectia fiscal ă nr. ......./18.07.2013

Perioada verificata: ianuarie 2010 – aprilie 2013.

Pentru perioada verificata organele de inspecţie fiscală au stabilit o diferenta de taxa
pe valoare adaugata de plata in suma de y lei si au calculat accesorii în sumă de y lei (y lei
dobânzi + y lei penalităti de întârziere), din care x contesta TVA de plată în suma de y lei  (y lei
+ y lei + y lei) şi accesorii în sumă de y lei (y lei dobânzi+ y lei penalităti de întârziere).

a) Referitor la TVA de plat ă în suma de y lei rezultat ă din preluarea eronata in
deconturile de TVA 

Societatea comercială a preluat în deconturile TVA un sold eronat reprezentând sumă
negativă de TVA din perioada precedentă, respectiv suma de y lei , faţă de soldul sumei
negative de TVA în sumă de y lei  stabilit la inspectia fiscală anterioara finalizată prin raportul
de inspecţie fiscală nr. ....../19.04.2010, mai mult cu suma de y lei  (y lei - y lei), sumă stabilită
la control ca diferenţă suplimentară la TVA de plată.

Au fost încălcate prevederile art. 82 alin (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

„[...]Art. 82 Forma şi conţinutul declaraţiei fiscale
(3) Contribuabilul are obligaţia de a completa declaraţiile fiscale înscriind corect, complet şi cu

bună-credinţă informaţiile prevăzute de formular, corespunzătoare situaţiei sale fiscale. Declaraţia fiscală se
semnează de către contribuabil sau de către împuternicit[...].”

Societatea motivează ca suma de y lei a fost stabilita de organul de inspecţie fiscală
prin Raportul de inspecţie fiscală nr. ..../19.04.2010, act contestat la instanta judecătorească şi
care poate fi anulat, nefiind deci definitivată situaţia acestei sume.

Însă, până  la solutionarea definitivă pe cale judecatoreasca a acţiunii formulate de
societatea contestatoare împotriva obligatiilor fiscale stabilite prin Raportul de inspectie fiscala
nr. ..../19.04.2010 şi prin decizia de impunere, .x  are obligatia inregistrarii in evidenta contabila
a rezultatelor controlului precedent si achitarea sumelor datorate stabilite de organele de
inspecţie fiscală.

Drept urmare, se va respinge contestatia ca neintemeiata  pentru acest capat de
cerere.

b) Referitor la TVA de plat ă în sum ă de y lei aferent ă facturilor de consultanta
Organele de inspecţie fiscală au stabilit că societatea comercială nu are drept de

deducere pentru TVA în sumă de y lei  înscrisă în facturile de consultanţă emise de prestatorul
..... în perioada decembrie 2010 - decembrie 2011, întrucât nu s-a dovedit necesitatea acestor
prestări pentru activitatea desfăşurată, constând în transport naval şi închiriere de bunuri
imobile, încălcându-se prevederile art. 145 alin (2)  lit. a) din Codul Fiscal:

„ ART. 145. [...](2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziţiilor, dacă
acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operaţiuni:

a) operaţiuni taxabile[...]”.

Societatea comercială susţine că serviciile prestate de societatea susmenţionată,
efectuate în baza contractului încheiat între părţi, se referă la serviciile administrative care sunt
necesare pentru desfăşurarea corespunzătoare a activităţii, respectiv sunt servicii de suport
I.T., servicii de secretariat, servicii financiare şi de contabilitate, resurse umane, activităţi pentru
care societatea nu dispune de personal propriu calificat, astfel că a decis externalizarea
acesteia către ........

Se menţionează că angajaţii societăţii lucrează exclusiv în domeniul naval, aceştia fiind
marinari, timonieri şi ingineri navali.
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Având în vedere susţinerile şi documentele anexate de societate în susţinerea
contestaţiei (contract, facturi, rapoarte de activitate), aşa cum am prezentat şi la pct. 1) lit. c)
din această decizie, rezultă că serviciile prestate de ....... au fost utilizate în folosul operaţiunilor
taxabile ale societăţii, drept pentru care se va admite contestaţia pentru TVA de plată în sumă
de y lei , conform prevederilor art. 145 alin (2) lit. a)  din Codul Fiscal.

c) Referitor la TVA de plat ă în sum ă de y lei aferent ă facturilor de energie
electrica

Organele de inspecţie fiscală au stabilit că societatea comercială nu are drept de
deducere pentru TVA în sumă de y lei  înscrisă în facturile de energie electrică emise în
perioada ianuarie 2010 - decembrie 2011 aferente spaţiilor închiriate, întrucât aceste
consumuri nu au fost refacturate societăţilor comerciale, încălcându-se prevederile art. 145 alin
(2) lit. a) din Codul Fiscal.

Societatea susţine că, în contractele încheiate cu societăţile chiriaşe, nu s-a precizat
distinct că plata utilităţilor nu este inclusă în preţul chiriei, astfel că, în preţul chiriei se cuprinde
şi consumul de energie electrică pentru spaţiile închiriate, nefiind necesară refacturarea acestei
utilităţi.

De asemenea, se menţionează că imobilele au fost închiriate în regim de taxare, aşa
cum rezultă din contractele încheiate între părţi şi din facturile de chirii emise de societatea
contestatoare. 

Faţă de susţinerile părţilor şi aşa cum am prezentat la pct. 1) lit. d) din această decizie,
rezultă că energia electrică consumată pentru spaţiile închiriate de societatatea comercială
este inclusă în preţul chiriei, astfel că, aceasta nu avea obligaţia refacturării către chiriaşi a
consumurilor facturate de societăţile prestatoare.

Drept urmare, energia electrică consumată pentru spaţiile închiriate este utilizată în
folosul operaţiunilor taxabile, respectiv pentru operaţiunea de închiriere de bunuri imobile,
astfel că se va admite contesta ţia pentru TVA de plată în sumă de y lei , conform prevederilor
art. 145 alin (2)  lit. a) din Codul Fiscal.

Centralizând datele privind taxa pe valoarea adaugată, rezultă că se va  admite par ţial
contesta ţia pentru TVA de plată în sumă de y lei  (y + y lei), ca şi pentru accesoriile aferente în
sumă de y lei  (y lei dobânzi + y lei penalităti de întârziere) conform principiului de drept
“accesoriul  urmează  soarta principalului” şi se va  respinge contesta ţia ca neîntemeiat ă
pentru TVA  de plată în sumă de y lei , ca şi pentru accesoriile aferente în sumă de y lei ( y lei
dobânzi + y lei penalităti de întârziere), calculate în baza art. 119 alin (1), art. 120 alin (1) şi art.
1211 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de Procedură Fiscala cu modificările şi completările
ulterioare şi conform principiului de drept “accesoriul  urmează  soarta principalului”.

IV. Concluzionând analiza pe fond a contesta ţiei formulată de x din ...., jud. .... ,
împotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plată stabilite de
inspectia fiscală nr. ..../18.07.2013 şi a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. ...../04.07.2013, acte emise de reprezentanţi ai Activităţii de Inspecţie
Fiscală ........ în conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) şi alin. (2) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedură fiscală, actualizată, se

                     D E C I D E :

1. Admiterea par ţială a contesta ţiei  pentru suma totală de y lei , reprezentând:
- y lei TVA de plată;
-   y lei accesorii aferente TVA de plată, 

sumă stabilită prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plată stabilite
de inspectia fiscală nr. ....../18.07.2013 şi implicit anularea parţială a acestei decizii pentru
suma admisă.
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2. Admiterea par ţială a contesta ţiei  pentru suma totală de y lei  reprezentând
diminuarea pierderii fiscale stabilită prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. ......./04.07.2013 şi implicit anularea parţială a acestei dispoziţii pentru
suma admisă.

3. Respingerea contesta ţiei  ca neîntemeiat ă pentru suma totală de y lei,   
reprezentând:

-  y lei TVA de plată;
- y lei accesorii aferente TVA de plată;
-  y lei diminuarea pierderii fiscale,

sumă stabilită prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plată stabilite
de inspectia fiscală nr. ....../18.07.2013 şi prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr. ......../04.07.2013.

4. Prezenta decizie este definitiva în sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi
atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, în termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.
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