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S-a luat in examinare recursul declarat de catre reclamantele SC

SA, SC ﬁb/& 5 R sC _SA BAIA MARE prin
lichidator 22 impotriva sentintei civile nr. §iill din 3.06.2009 pronuntati in

dosarul nr. |/ 100/2009 al Tribunalului Mgumme »rivind si pe intimatii DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE \/i— SC R SA 2vand ca obiect
contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta avocaf— in
reprezentarea intereselor recurentelor, lipsa fiind intimatii.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza faptul ca recursul declarat
este legal timbrat, precum si faptul ca la data de 2 februarie 2010 intimata DGFP Mg 2
depus la dosarul cauzei actele solicitate prin adresa instantei.

Reprezentantul recurentelor depune la dosar un set de acte in probatiune, constand
in facturi, rapoarte de inspectie fiscala si contracte de inchiriere si arata ca nu are alte cereri de
formulat.

Curtea, dupa deliberare, apreciind ca la dosar existd suficiente probe pentru }Le*a
solutionare a cauzei, In temeiui dispozitiilor art. 1! iv., declara inchise dezba rile si
acorda cuvantul pentru concluzii pe fond.

Reprezentantul recurentelor precizeaza ca renunta la petitul de casare, solicitand
admiterea recursului si modificarea sentintei atacate in sensul admiterii in totalitate a actiunii
formulate, anularea actelor administrative fiscale atacate cu consecinta exonerarii societatilor
recurente de la plata impozitului pe profit si a obligatiilor accesorii. Nu solicita cheltuieli de
judecata.

Curtea retine cauza in pronuntare.

CURTEA

Prin sentinta civila nr. {lldin 3.06.2009 pronuntatad in dosarul nr. {l/ 100/2009 al
Tribunalului M— s-au respins actiunile formulate si precizate de reclamantele SC Sl
S SC | SA si SC Rﬁ SA Sl lichidator
Y . coniradictoriu cu paratele Directia Generala a Finantelor Publice M agiigiiie
si SC _ A —,
Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca societatile reclamante au luat fiinta
urmare divizarii S.C. C— SA POl in baza Hotararii A.G.E.A. din 18.09.2001 si a
Proiectului de divizare publicat in Monitorul Oficial nr. 1407 din 18.07.2001, conform caruia
fiecare reclamanta a primit parte din actiunile societatii — mama.

Din Deciziile nr. (R si -dm 14.08.2008 rezulta ca reclamantele si-au inregistrat
evidentele contabile in Contul 212 cladiri in valoare de — lei, respectiv - lei,
respectiv — nﬁepand cu anul 2006 cand au fost intocmite primele acte contabile iar in
perioada 1.01.2003 — 31.X11.20G5 a fost SuS]’)F‘anta activitatea firmelor.

Activitatea a fost reluata din 01.01.2006, iar prin incheierea din 28.XI1.2007 a fost

desemnat lichidatorul _pem u societatile dizolvate

Organul fiscal a mai retinut ca in per maaa 1.01.2003 - 31.X1.2005 in spatiul detinut de
reclamante si-au "esiaulrat activitatea S.C. CilllR SRL, msmctn S.C. SRL si
SC RS S/ (i.12) iar chiria a fost incasata si facturata de parata SC O SA,

reclamantele facturand ch-na abia din 1.01.2006 pana la 15.4 )\%../.UU /7 desi chiriasul a ramas in
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/ Dat fiind faptul ca societatile-reclamante s-au inregistrat in Registrul Comertului in
4_/ iulie 2002 si tinand cont de dispozitiile art. 5 din Legea nr. 26/ 1990 raportat la cele ale art. 24
din Legea nr. 31/1990, conform carora societatea produce efecte juridice de la data
inregistrarii, este lipsita de relevanta imprejurarea ca o pericada a fost suspendata activitatea
acestora.

Avand in vedere ca spatiul comercial in naturd constructii a fost folosit cu titlu de
chirie, este just ca sumele reprezentand chirie sa fie inregistrate in contabilitatea
reclamantelor, fapt recunoscut implicit de catre acestea prin inregistrarea acesteia doar in
perioada 1.01.2006 — 15.03.2007.

Cum reclamantele n-au procedat in acest fel, acestea nu pot sustine cu succes faptul ca
n-au realizat profit invocand implicit propria culpa, aparare ce nu poate fi luata in considerate
de instanta.

Constatand ca reclamantele au incalcat dispozitiile art. 11 din Legea nr. 82/1991
republicata, art. 7 din Legea nr. 414/2002, privind impozitul pe profit pentru anul 2003, art.
19 din Legea nr., 571/2003 privind Codul fiscal, pentru anii 2004 - 2006 si ale art. 19 din
Legea nr. 343 /2006 privind modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 pentru anul 2007.

Pentru neachitarea la termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar, organul fiscal
a emis deciziile de impunere si cum reclamantele nu au justificat eventuale' cheltuieli
deductibile, deciziile atacate sunt emise in conditiile legii, iar actiunile in anulare formulate si
precizate sunt neintemeiate.

Cat priveste S.C. C“ SA, aceasta nu are calitate procesuala nefiind parte in
procedura administrativ — fiscala.

Din perspectiva celor aratate si tinand cont de normele legale cuprinse in art. 18 din
Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ raportat la cele cuprinse in art. 218 al.
&/ 2 din 0.G. nr. 92/2003, actiunile au fost respinse, conform dispozitivului.

Impotriva acestei hotarari au declarat recurs reclamantele SC S_ SA
P SA BENSENES, s SC RN A prin lichidator WilNG

solicitand admiterea recursului; in principal casarea sentintei civile nr. (il din 3
iunie 2009 si trimiterea cauzei la instanta de fond pentru a se judeca separat actiunile
promovate, exceptia de conexitate nefiind admisibila in conditiile In care s-au atacat doua acte
administrativ-fiscale distincte si unde calitatea de debitori, in .raporturile de drept material
fiscal este distinctd; iar in subsidiar, admiterea recursului, modificarea in totalitate a sentintei
civile nr. il din 3 iunie 2009 cu consecinta admiterii actiunii noastre si anularea Deciziei nr.
BB din 14 august 2008, a Deciziei de impunere nr. (il din 24.06.2008 precum si a Raportului
de inspectie fiscala nr.-din 23.10.2008, in partea privind impozitul pe profit si exonerarea
S.c. SN S /. dc plata sumei de @llei impozit si [l lei obligatii accesorii,

pentru S.C. P S.A. a Deciziei nr. f} din 14 august 2008, a Deciziei de
impunere nr. din 24.06.2008 precum si a Raportului de inspectie fiscald nr. ([l din

23.10.2008 in partea privind impozitul pe profit, cu consecinta exonerarii acestei societati de
plata sumei de {1 impozit pe profit si {lllei obligatii accesorii, pentru S.C. R B

S.A. a Deciziei nr. fj# din 14 august 2008, a Deciziei de impunere nr. |l din
24.06.2008 precum si a Raportului de inspectie fiscala nr. (i@ din 23.10.2008 in partea
privind impozitul pe profit si exonerarea societatii de plata sumei de -lei impozit pe profit
< si —lei obligatii accesorii; precum si cu cheltuieli de judecata ce au fost ocazionate cu
acest litigiu.

In motivarea recursului reclamantii aratd ca, in fapt, contestatia formulata de S.C.
SR S~ o fost inregistratd la instanta de fond sub dosar nr. /2009,
cea formulata de S.C. P S.A sub nr. wQOOQ, cea formulata de S.C.
RGN < . .0 - @@ 100/2000.

La termenul din 25 februarie 2009 instanta de fond a invocat din oficiu exceptia de
conexitate prevazuta de art. 164 Cod proc. civila si a admis aceasta exceptie apreciind ca sunt
intrunite cerintele art. 164, fara sa ne explice conditiile in care sunt intrunite aceste cerinte.

Admiterea acestei exceptil este nefondatd intrucat nu sunt intrunite cerintele art. 164
din Codul de proc. civila.

Persoanele juridice care se judeca nu sunt identice. Cele doua societati s-au infiintat ca
urmare a unui proces de divizare, dar au dobandit statut de persoana juridica distincta cu
drepturi si obligatii separate.

Raportul juridic de drept material fiscal s-a nascut intre intimata - Directia Generala a
Finantelor Publice M¢R - si fiecare contribuabil in parte, cu respectarea art. 25 din
Codul de proc. fiscala. Ca este asa, o demonstreaza si faptul ca intimata a intocmit Rapoarf'te de
inspectie fiscala distincte, a emis decizii de impunere pentru fiecare persoana juridica in parte,
intrucat obligatiile fiscale ale acestora sunt personale i nu solidare. Obligatiile fiscale ale
recurente lor s-au nascut din raporturi comerciale diferite, care nu pot {i asimilate, situatie in

care excentia de conexitate este nefondata. T




/
/ Pe fond, ca urmare conexarii celor doua dosare, instanta nu a analizat probele invocate
/I de acestia si nici temeiurile de drept in baza carora si-au formiulat apararea.
Z Au mai aratat ca potrivit art. 14 lit. a din Cedul Fiscal, in cazul persoanelor juridice,
impozitul pe profit se aplica asupra profitului obfinut din orice sursa, atat din Romania cat si
7 din strainatate. Deci, prima conditie pentru a plati impozit pe profit este sa se realizeze acest

profit din orice sursa, asa cum prevede in mod explicit textul de lege.

Dispozitiile art. 19 alin. 1 din Codul Fiscal enunta modul de calcul al impozitului pe
profit care este diferenta intre veniturile realizate din orice sursd si cheltuielile efectuate in scopul
realizdarii de venituri.

Din probele administrate in cauza rezultd foarte clar ca nici una din societati nu a
realizat venituri in perioada pentru care s-a calculat impozitul pe profit.

Pentru perioada 01.01.2003 - 31.12.2005 chiria a fost facturata si incasata de
C_S.A., deci veniturile s-au inregistrat la aceasta societate care a facut dovada ca
nu are nici o datorie la bugetul statului si 2 recunoscut ca ea a incasat aceste sume pentru
care si-a achitat obligatiile bugetare.

In perioada 01.01.2006 - 15.03.2007 s-au emis facturi de catre cele doua societati la
chiriasi dar nu se stie daca s-a calculat impozit s$i in ce cuantum intrucat intimata nu a
individualizat separat aceastd perioadd si nici nu ne spune dacad exista cheltuieli aferente
acestor venituri.

Pentru perioada 16 martie 2007 - 31 decembrie 2007 nu s-au emis facturi, nu exista
contracte de inchiriere, deci nu s-au realizat venituri si prin urmare nu exista o baza de
impozitare.

In concluzie, atata timp cat nu exista venituri-obtinute, asa cum cere in mod imperativ
texul de lege, nu poate exista nici impozit pe profit. Inspectorii fiscali nu se pot substitui
acordului de vointa al partilor pentru incheierea unui contract de inchiriere iar pe de alta parte,
nu s-a facut dovada faptului ci au existat venituri incasate si neinregistrate care sa justifice
calculul unui profit estimat.

Prin intdmpinarea inregistratd la data de 9 decembrie 2009, parata Directia Generala a
Finantelor Publice M a solicitat respingerea recursulul si mentinerea sentintei
atacate.

Asupra recursului, Curtea va retine urmatoarele:

In urma procesului de divizare a SC C (N S- R - rczultat societatile
SC s -, SC R . s SC N S/ Orcancle de
inspectie fiscald au efectuat un control fiscal acestor societéti in urma carora au incheiat
raportul de inspectie fiscala (R din 23.10.2008, raportul de inspectie fiscala
W)/ ©3.10.2008 si raportul de inspectie fiscala {llidin 23.10.2008.

Apreciind ca societatile recurenie nu au inregistrat in contabilitate facturi fiscale pe care
aveau obligatia sa le emita ca urmare a incheierii unor coniracte de inchiriere pentru spatiile
aflate in proprietate, au fost emise pentru SC Sl | NP /. decizia de impunere [din
24.06.2008 prin care aceastd societate a fost obligata la plata sumei de {llJlei reprezentand
impozit pe profit si il majorari si penalitati de intarziere, pentru SC Pl R S A,
decizia de impunere nr. {il/24.06.2008, prin care aceasti sccietate a fost obligatd la plata
sumei de {WID lei, impozit pe profit si [ lei, majorari i penalitati de intarziere si pentru

ez SCR SA decizia de impunere (jjif 24.06.2008 prin care aceasta a fost obligata
la plata sumei de lei reprezentand impozit pe profit si (B lei, majorari si penalitati

de intarziere.

In urma contestatiei administrative formulate, potrivit art.205 C.proc.fiscala DGFP
Mo = <mis deciziile @)/ 14.08.2008, pentru SC Sy S~ @8/ 14.08.2008
pentru SC P -~ < B 12.082008 pentru SC RGN S/ prin care a
respins contestatiile ca nefondate.

In determinarea situatici fiscale a societatilor recurente, trebuie observat ca aceste
societati infiintate in luna iulie 29 2 nu au desfasurat nici ¢ activitate in perioada 2003-2005,
aceasta situatie fiind mentionata si la Oficiul Registrului Comertului de unde rezulta ca a fost
suspendata activitatea acestora ‘pe”*fi perioada 1.03.2003-31.12.2005, activitatea conform

-

[

\qnennunuor fiind reluata doar incepand cu data de 1.01.200%.

s . In aceastd pericadad pentru spatiile proprletatea czlor doua societati comerciale SC
CP SA a incheiat contracte de inchiriere, ele fiind depuse la instanta de recurs si a
facturat si incasat chiria pentru perioada 1.01.2003-31.12.2005.

i Avand in vedere similitudinea situatiei juridice nu este incident motivul de casare
procedandu se in mod intemeiat la conexarea celor doua dosare conform prev.art.164 C.pr.civ.

L Mai mult, organele fiscale nu au determinat ca cele doud societati sa fi beneficiat de
contractele de inchiriere e, situatie i care erau aplicabile prevederile art.14 C.pr.fiscala potrivit
carora veniturile sunt supuse legii fiscale. I«ethnd tuua' contractelor de inchiriere si
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/ C.pr.fiscala si prin urmare, debitor al obligatiei fiscale este pentru aceastd perioada SC

C O S

Astfel, neavand ¢ baza de impunere, deciziile de impunere emise de organul fiscal
conform art.86 C.pr.fiscala sunt lovite de nulitate pentru aceasta pericada, referitor la diferenta
de impozit pe profit precum si la majorarile si penalitatile de intarziere, acestea din urma fiind
corelative unei creante fiscale neachitate la termenul de plata. ‘

In ceea ce priveste perioada 1.01.2006-15.03.2007 cele trei societati si-au reluat
activitatea, au preluat contractele de inchiriere si au facturat chiria iar prin raportul de
inspectie fiscala si actele administrativ fiscale nu se arata faptul ca ar exista vreo datorie fiscala
si nici nu s-a individualizat separat aceasta perioada.

Referitor la pericada 16.03.2007-31.12.2007 cele trei societati nu au emis facturi
aratand ca nu exista contracte de inchiriere insa societatile care au preluat spatiile in folosinta
au continuat sa le foloseasca si in aceasta perioada astfel ca sunt aplicabile prevederile
art.1437 C.civ.si in mod nejustificat recurentele nu au emis facturi permitand insa societatilor
comerciale care au mchmat acel %panursa foloseasca in contin uare spatiul respectiv Ca atare,
procedat la stabilirea unei diferente de lmpOZIt conform artA85 alin.1 lit.b C.prﬂflscala
individualizand creanta fiscala datorata bugetului de stat. ‘

Prin urmare, in conformitate cu art. 304 pct.9 gi 312 C.pr.civ.,, Curtea va admite
recursul declarat si apreciind ca pentru perioada mai sus specificatd nu s-au interpretat in
mod corect prevederile legale va modifica in parte sentinta, astfel c&d in baza art.218 C.pr.fiscala
si art. 18 din Legea 554/2004 va admite in parte actiunile fornwmlate si in consecinta, va anula
partial actele contestate cu privire la sumele pretinse cu titlu de impozit pe-profit si accesorii,
respectiv penalitati si majorari de intarziere aferente perioadei 1.03.2003-31.12.2005. Vor fi
mentinute restul dispozitiilor sentintei privind restul obligatiilor fiscale din actele administrativ
fiscale atacate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de catre SC S NEGEGE- . SC P_ SA
B sC R SA B i lichidator R impotriva
sentintei civile nr. din 3.06.2009 pronuntatd in dosarul nr. -/ 100/2009 al
Tribunalului Mg pc carc o modifica In parte in sensul ca admite in parte actiunea
formulata si in consecinta, anuleaza partial Decizia nr. il 14.08.2008, Decizia de impunere
nr. @l 24.06.2008 si R.I.F. nr. {§ll/23.10.2008 in ceea ce priveste obligatia de plata a SC S
@ sA, profit @GR lci, impozit GEEM lei, majorari si penalitati (R lei, pentru perioada
01.01.2003 - 31.12.2005.

Anuleaza partial Decizia nr.jjjf14.08.2008, Decizia nr. (il}24.06.2008 si RIF
W 23.06.2008 privind obligaﬁa de plata pentru SC P S/ 2 sumei de

lei, impozit (NI lei, majorari si penalitati de (I le1 pentru perioada 01.01.2003 -
31.12.2005.

Anuleaza partial Decizia nr. (il 14.08.2008, Decizia nr. (jil}24.06.2008, RIF
@ /24.06.2008 privind obligatia de platd a SC R_ SA a profit impozabil de
SN i, impozit (I, r:jorari si penalitati de GEMEMMci pentru perioada 01.01.2003 -
31.12.2005.

Mentine restul dispozitiilor sentintei atacate in ce priveste solutia data referitor la
celelalte obligatii fiscale.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica din 4 februarie 2010.

PRESEDINTE 4 JUDECATORI GREFIER
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