
 

1

Cod Operato 

R O M Â N I A

 

TRIBUNALUL GORJ SECłIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL 
 

SentinŃa Nr/2011 ŞedinŃa publică din 24 Noiembrie 2011 Completul compus din: PREŞEDINTE  
Grefier  

Pe rol fiind pronunŃarea asupra dezbaterilor ce au avut loc în şedinŃa publică din 18 Ńembrie 
2011 privind judecarea contestaŃiei formulate de către contestatoarea S.C. Card Prest contradictoriu  
cu intimatele Autoritatea NaŃională a Vămilor, DirecŃia Regională Vamale Craiova, DirecŃia 
JudeŃeană pentru Accize şi OperaŃiuni Publice Gorj. au lipsit părŃile. feI8.ll.2011. HI. 

 

ppjmmŃăii i fac parte integrantă din prezenta 

DelibcffindŃ 

TRIBUNALUL 

Asupra cauzei de faŃă: 
înregistrată sub nr. 10527/95/2011, contestatoarea. S.C. .... în contradictoriu Autoritatea ¿FinanŃelor 
Publice Goij a formulat contestaŃie împotriva Gorj, a deciziei pentru regularizarea situaŃiei nr/4 a 
Vămilor  prin D.J.A.O.V. Goij privind obligaŃiile D.V.I. nr.  /15 iunie 2006, precum şi împotriva fâ 
iunie 2011, solicitând ca prin sentinŃa ce se va pronunŃa să se administrative contestate - decizia nr. 
83/28 iunie 2011 emisă de situaŃiei nr. 46/6 iunie 2011, procesul verbal de control nr. 2792A6 iunie 
201 Ipentni suma totală d lei, reprezentân lei TVA lei accize lei majorări şi penalităŃi TVA ş lei 
majorări şi penalităŃi accize, stabilită incorect ca debit în sarcina acesteia, majorările şi penalităŃile 
nefiind datorate în condiŃiile în care, la data de 1 iulie 2011 a achitat debitul stabilit de intimata 
Â.N.V. - D.J.A.O.V. Goij. 

în motivarea contestaŃiei, a apreciat că Autoritatea NaŃională Vamală prin DirecŃia JudeŃeană 
pentru Accize şi OperaŃiuni Vamale Goij a procedat eronat la regularizarea situaŃiei privind 
obligaŃiile suplimentare stabilite prin control vamal D.V.I. n/15 iunie 2006 atunci când a emis decizia 
pentru regularizarea situaŃiei nr.46/6 iunie 2011 şi a stabilit că are de plată suma totală  lei, din care 
debit suplimenta--- lei şi ... lei majorări penalităŃi de întârziere. 

A arătat că prin decizia nr.46/6 iunie 2011 i s-au stabilit eronat ca sume de plată suplimentare 
TVA ... lei, accize ... lei, majorări şi penalităŃi TVA ... lei şi .... lei majorări şi penalităŃi accize 
raportat la importul din Germania al unui autoturism uzat marca BMW 346 L, serie şasiu nr...., nr. 
carte de identitate CJ ... capacitate cilindrică 1951 cmc, an fabricaŃie 2002, combustibil motorină, în 
valoare totală de 11000 euro, conform facturii externe definitive nr... din 1 iunie 2006 emisă de .... 
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Ńia formulată împotriva acestei decizii a fost respinsă în mod eronat prin 'e 2011 a D.G.F.P. Goij, 

deşi nu avea nicio culpă privind modul în care iuncŃion 'i au stabilit şi încasat taxele vamale aferente 
acestui autovehicul în anul 2006. Toate 'vind plata taxelor vamale au fost stabilite de către 

funcŃionarii vamali în conformitate "nistrului FinanŃelor Publice nr.687/2001 , în vigoare în luna 
iunie 2006. "nut în esenŃă că la acel moment nu intrase în vigoare Lg.nr.86/2006 privind Codul 

mâniei, fiindu-le aplicabil vechiul cod vamal, respectiv Legea nr. 141/1997 potrivit lempus regit 
actum. Textul legal aplicabil îl reprezintă prevederile art.109 alin. 6 din de aplicare a Codului vamal 

al României, aprobat prin HG nr. 1114/2001, care I „ valoarea în vamă a autovehiculelor şi a 
vehiculelor folosite se stabileşte pe fiecare vehicule , prin ordin al ministrului finanŃelor publice , 

Ńinându-se seama de vechimea şi 'cile tehnice ale acestora." Oitient ce legiuitorul a stabilit că 
valoarea în vamă se stabileşte potrivit preŃului de lit de Ministerul FinanŃelor Publice, este evident că 

nu avea o altă opŃiune de calcul "toai sus. Chiar dacă autoturismul ar fi fost primit cadou sau ar fi 
fost achiziŃionat pe un [.F. nr.687/2001 impunea valoarea în vamă la un anumit plafon. DeclaraŃia în 

vamă a de lucrătorii vamali şi s-a constatat la acel moment că este stabilită corect valoarea, în 
vigoare la acel moment. Din declaraŃia vamală rezultau atât anul dc fabricaŃie ului, cât şi toate 

caracteristicile tehnice ale acestuia, iar preŃul de achiziŃie rezulta din ă ataşată, astfel că organele 
vamale aveau la dispoziŃie toate datele necesare pentru telor de lege în vigoare şi stabilirea corectă a 
taxelor vamale. Că, nu a avut obiecŃiuni de calcul al taxelor vamale la nivelul anului 2006 şi nici nu 

a dat vreo declaraŃie risă olograf din care să rezulte valoarea autoturismului şi că s-ar angaja să 
plătească tuale diferenŃe de taxe , în cazul în care , ulterior, s-ar constata că acestea se datorează G 

nr.428/2004 ). 
art.109 alin.6 din H.G, nr. 1114/2001 nu face distincŃie între persoana fizică şi iar potrivit act 109 alin 

5 din act normativ precizează că valoarea^n vapf se baza preŃului din factura de cumpărare numai 
pentru autovehiculele noi, nu şi pentru 

menŃionat că depoziŃiile legale invocate de intimată care au intrat in vigoare după luna |jU sunt aplicabile 
în cazul de faŃă, deoarece legea civilă nu retroactivează. Nu sunt 'ci prevederile Regulamentului (CE) 

nr.450/2008 al Parlamentul European şi al instituire a Codului Vamal Comunitar şi ale 
Regulamentului ( CEE ) nr.2454/1991 al 2 iulie 1993 privind dispoziŃii de aplicare a reglementării ( 

CEE) nr.2913/1992 al e stabilire a Codului Vamal Comunitar, cu modificările şi completările 
ulterioare, te reglementări au devenit obligatorii pentru România abia după data de 1 ianuarie 

iat că nu se impunea regularizarea deoarece calculul taxelor vamale s-a efectuat de 'ul calificat al 
intimatei pe baza O.M.F. nr.687/2001 şi Legii nr.141/1997, adică vamal. Ca atare, diferenŃa de taxe 

vamale nu este stabilită corect de intimată şi nu tă. Oricum, dacă valoarea de vamă s-ar fi stabilit 
eronat, atunci nu este culpa acesteia r, ci este o deficienŃă în activitatea de vămuire, care nu trebuie 

imputată decât ¿Ńare au atribuŃii în acest sens. Nelegală este de asemenea şi calcularea de majorări si 
întârziere, mult mai mari decât debitul, începând cu luna iunie a anului 2006, deşi nu & în stabilirea 
taxelor vamale şi nici nu a fost notificată despre vreo eventuală eroare de -la 4 iunie 2011. Mai mult 
trebuie reŃinut că achiziŃionarea autoturismului s-a efectuat "erarea României la Uniunea Europeană, 
fiind îndeplinite prevederile art.161 lit.b din mult, trebuie reŃinut că achiziŃionarea autoturismului s-a 

efectuat înainte de aderarea a Uniunea Europeană, fiind îndeplinite prevederile art.161 lit.b din 
Codul fiscal. 

t la cele învederate mai sus, este evident că stabilirea de către intimată a unor sume lus cu titlu de 
TVA şi accize, legat de declaraŃia vamală din 2006 este greşită, iar actele e contestate sunt 
nelegale. 
t, contestaŃia a fost întemeiată pe dispoziŃiile art.174, 206, 207 şi 209 din O.G. )ublicată, raportat la 

art.7 şi 15 din Legea nr.554/2004, precum şi art.274 C.pr.civ. Citată, pârâta DirecŃia Regională 
pentru Accize şi OperaŃiuni Vamale Craiova, în nume



 

u, în numele şi pentru Autoritatea NaŃională a Vămilor, precum şi în numele şi pentru DirecŃia 
deŃeană pentru Accize şi OperaŃiuni Vamale Goij a formulat întâmpinare la contestaŃia prin care 
societatea solicită anularea Deciziei nr...28.06.2011 emisă de DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice 
a JudeŃului Goij, a Deciziei nr. .../06.06.2011 pentru regularizarea situaŃiei privind obligaŃiile 
suplimentare stabilite de controlul vamal emisă de DirecŃia JudeŃeană pentru Accize şi OperaŃiuni 
Vamale Goij, precum şi a procesului-verbal de control nr. .../06.06.2011, solicitând respingerea 
cererii ca neîntemeiate. 

A susŃinut că Decizia nr..../28.06.2011 emisă de DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a 
JudeŃului Goij, Decizia nr. ../06.06.2011 pentru regularizarea situaŃiei privind obligaŃiile 
suplimentare stabilite de controlul vamal emisă de DirecŃia JudeŃeană pentru Accize şi OperaŃiuni 
Vamale Goij şi procesul-verbal de control nr..../06.06.2011, cu accesoriile calculate, în expresia 
obligaŃiei de plată a sumei stabilite prin aeeştea de ... lei reprezentând : ... lei TVA, ...lei accize, ... lei 
majorări şi penalităŃi de întârziere au fost corect determinate. 

A învederat că DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Goij prin decizia nr..../28.06.2011 s-a 
pronunŃat asupra contestaŃiei depuse de S.C. C. SRL, în sensul respingerii ca neîntemeiate în ceea ce 
priveşte Decizia nr..../06.06.2011 pentru regularizarea situaŃiei privind suplimentare stabilite de 
controlul vamal si ca inadmisibilă în ceea ce priveşte procesul- f. 27Ş2^g6.06-2011. 
lităŃii acestei decizii dar şi a actelor administrativ şi a învederat prevederile legale avute în vedere de 
>13/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de Comisiei (CEE) nr. 2454/93 din 2 iulie 1993 lui 
Consiliului (CEE) nr. 2913/92 de 86/2006 privind Codul vamal al României, 1*1350/19.04 2006, HG. 
nr. 707/2006 pentru aprobarea Regulament de aplicare a Codului vamal al României, publicată în 
Monitorul Oficial al României nr. 520/15.06.2006, Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al 
României, publicată în Monitorul Oficial al României nr. 180/01.08.1997 cu modificările ulterioare,* 
regulamentul de aplicare a Codului vamal al României, aprobat prin H.G. nr. 1114/2001, publicat în 
Monitorul Oficial RftmĂm« mi m<viifirimlp ulterioare, H.G. nr. 428/2004 pentru 
t pentru bunurile  aparŃinând călătorilor şi M României nr. 307/07.04.2004, Ordinul aprobarea 
valorilor în vamă, publicat în nr. 571/2003 privind Codul fiscal, W23.12-2003, cu modificările şi 
completările lor metodologice de aplicare a Legii nr. Oficial al României nr. 112/06.02.2004, cu nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, in Monitorul Oficial al României nr. 560/24.06.2004, 
rile ulterioare, acordul privind aplicarea articolului VII al şi ComerŃ 1994 (G.A.T.T.) şi notele relative 
la acesta, ratificat prin pribHcatft  în Monitorul Oficial al României nr. 360/27.12.1994, Legea nr. 
vamal, publicată în Monitorul Oficial al României nr. 62/10.03.1994, cu şi completările ulterioare, 
Ordinul Ministerului FinanŃelor nr. 886/1994 pentru apuobmca Normelor metodologice de aplicare a 
Legii nr. 8/1994 privind comisionul vamal, publicat în Monitorul  Oficial al României nr. 
197/23.07.1994, cu modificările şi completările ulterioare, Legea contabilităŃii nr.82/1991publicată 
în Monitorul Oficial al României nr. 265/27.12.1991, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, Regulamentul de aplicare a Legii contabilit ăŃii nr. 82/1991, a planului de conturi general, 
a modelelor registrelor şi bilanŃurilor contabile, precum şi a normelor metodologice de utilizare a 
acestora, aprobat prin H.G. nr. 704/14.12.1993, cu modificările şi completările ulterioare. 

 
 

A susŃinut ca stare de facto că S.C. C. S.R.L. a făcut obiectul unui control vamal ulterior, 
realizat prin reverificarea operaŃiunii vamale care a avut ca obiect importul unui autovehicul second-
hand (folosit) şi pentru care a fost depusă şi înregistrată la Biroul Vamal Tg. Jiu 

ua denumire fiind DirecŃia JudeŃeană pentru Accize şi OperaŃiuni Vamale ă de import definitiv : 
.../15.06.2006. Obiectivul controlului a constat 1 ¡operaŃiunii vamale derulate în data de 15.06.2006 

pentru care s-au depus şi înregistrat ă de import definitiv având ca obiect un autovehicul second-hand 
(folosit) marca an fabricaŃie 2002, capacitate cilindrica 1951 cmc, combustibil benzină, însoŃita de 

'01.06.2006, în valoare de ... EURO, factura emisa de firma germană ... . vamal ulterior s-a efectuat la 
sediul DirecŃiei JudeŃene pentru Accize şi OperaŃiuni i a constat în reverificarea operaŃiunii vamale pe 

baza documentelor aflate în evidenŃa ale şi a avut la bază prevederile art. 35 şi 36 din Ordinul nr. 
7521/2006 pentru elor metodologice privind realizarea supravegherii şi controlului ulterior şi ale art. ; 

2 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al României, înlocuite la data de e art. 100, alin. 1, 2, 
3 din Legea nr. 86/2006 - Codul vamal al României, care că: 1) Autoritatea vamală are dreptul ca din 

oficiu sau la solicitarea declarantului, a de 5 ani de la acordarea liberului de vamă să modifice 



 

declaraŃia vamală. (2) în ului prevăzut la alin. (1), autoritatea vamală verifică orice documente, 
registre şi "'toare la mărfurile vămui te sau operaŃiunile comerciale în legătură cu aceste mărfuri, 

poate face la sediul declarantului, al oricărei alte persoane interesate direct sau indirect -vedere 
profesional în operaŃiunile menŃionate sau al oricărei alte persoane care se află tor acte ori deŃine 
informaŃii în legătură cu acestea. De asemenea, poate fi făcut şi fi al mărfurilor, dacă acestea mai 

există. (3) Când după reverificarea declaraŃiei sau ulterior rezultă că dispoziŃiile care reglementează 
regimul respectiv vamal au fost a unor informaŃii inexacte sau incomplete, autoritatea vamală ia 

măsuri pentru §BituaŃiei, Ńinând seama de noile elemente de care dispune." 
d documentele depuse la momentul înregistrării DeclaraŃiei vamale în detaliu cu nr. I 6 , 
autoritatea vamală a constatat că baza de calcul pentru stabilirea drepturilor te către bugetul 
general consolidat al statului a fost stabilită în temeiul prevederilor 6 din H.G. nr. 1114/2001 
pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului âniei şi prevederilor O.M.F.P. nr. 
687/2001 pentru aprobarea valorilor în vamă. în ală în detaliu supusă reverificării, la rubrica 22 - 
„moneda şi valoarea total facturată" valoarea din factura externă, iar în rubrica 47 "baza de calcul 
a impozitului" a fost ea în vamă stabilită în conformitate cu prevederile O.M.F.P. nr. 687/2001 
pentru orilor în vamă - anexă valoarea înscrisă fiind mai mică decât cea facturată (valoare 

erat că pentru a se stabili valoarea în vamă conform prevederilor O.M.F.P. nr. tru aprobarea valorilor 
în vamă au fost folosite Normele privind determinarea valorii bunurile aparŃinând călătorilor si altor 

persoane fizice, aprobate prin HG nr. . Pentru mijlocul de transport auto importat cu titlu definitiv 
societatea a beneficiat tarifare prin depunerea dovezii de origine reprezentate de certificatul de 

circulaŃie a 1 - tratament tarifar favorabil (taxă vamală = 0 %), în conformitate cu prevederile nr. 4, 
anexă la Acordul UE-România. 

;ea nr.20/1993, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. a fost ratificat Acordul 
European instituind o asociere între România, pe de o parte şi Europene şi statele membre ale 
acestora, pe de altă parte, semnat la Bruxelles la 1 3 şi, în particular, Protocolul adiŃional nr. 4, 
anexă Ia Acord. Prin O.U.G. nr. 1/1997, Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 
13/31.01.1997 a fost ratificat noul Protocol noŃiunea de produse originare şi metodele de 
cooperare administrativă, al cărui text Decizia nr. 1/1997 a Consiliului de Asociere din 31 
ianuarie 1997, cu modificările 

entul depunerii şi înregistrării declaraŃiei vamale materializând importul definitiv a cui second-hand 
la Biroul Vamal Tg. Jiu (noua denumire fiind DirecŃia JudeŃeană şi OperaŃiuni Vamale Gorj ), S.C. C. 

S.R.L în calitate de tituiar al Vamale a declarat în mod eronat valoarea în vamă (baza de impozitare) 
pentru calculul Vamale datorate pentru autovehiculul importat, ca fiind valoarea din lista de valori în

ă aprobată prin Ordinul Ministrului FinanŃelor Publice nr. 687/2001, adică valoarea de 6110 
URO si nu valoarea de tranzacŃie prin care a fost stabilit preŃul acestuia, valoare înscrisă în factura 
externă prezentată autorităŃii vamale cu ocazia efectuării importului definitiv, adică valoarea de 
11.000 EURO, ceea ce a condus la stabilirea unei valori în vamă mai mici, cu consecinŃa diminuării 
drepturilor vamale datorate şi achitate în vamă, comparativ cu drepturile vamale datorate prin 
stabilirea unei baze de impozitare având în vedere valoarea de tranzacŃie. Titularul declaraŃiei 
vamale în detaliu este S.C. C. S.R.L, iar potrivit art. 40 din H.G. nr. 1114/2001 pentru aprobarea 
Regulamentului de aplicare a Codului vamal al României, act normativ în vigoare la data efectuării 
operaŃiunii vamale în discuŃie : „declaraŃia vamală în detaliu semnată de importator, de exportator 
sau de reprezentantul acestuia, are valoarea unei declaraŃii pe proprie răspundere a acestuia în ceea 
ce priveşte: a) exactitatea datelor înscrise în declaraŃia vamală; b) autenticitatea documentelor 
anexate la declaraŃia vamală; c) plasarea mărfurilor sub regimul solicitat" şi atrage răspunderea 
importatorului în ceea ce priveşte exactitatea datelor înscrise în declaraŃia vamală, corectitudinea 
informaŃiilor şi autenticitatea documentelor anexate acesteia şi respectarea legislaŃiei vamale în 
vigoare. 

De asemenea, potrivit art. 3 lit. s) din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al României, 
act normativ în vigoare la data efectuării operaŃiunii vamale de import definitiv materializate în 
DeclaraŃia vamală în detaliu nr. EU 4 I nr. 45.308/05.05.2008 : „declaraŃia vamală este actul 
unilateral cu caracter public, prin care o persoană manifestă, în formele şi modalităŃile prevăzute în 



 

reglementările vamale, voinŃa de a plasa mărfurile sub un regim vamal determinat". De asemenea, a 
învederat că art.78 alin. 1 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al României prevedea că 
valoarea în vamă se determină şi se declară de către importator, care este obligat să depună la biroul 
vamal o declaraŃie pentru valoarea în vamă, însoŃită de facturi sau de alte documente de plată a 
mărfii şi a cheltuielilor pe extern, aferente acesteia. 

în drept, a invocat reglementările legale în materie: 
Art. 67 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al României, în vigoare la data efectuării 

importului definitiv, prevedea : „(1) Taxele vamale aplicabile sunt cele revăzute la data înregistrării 
declaraŃiei vamale de import". • 

Art. 76 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al României, în vigoare la data efectuării 
importului definitiv, prevedea: "Valoarea în vamă reprezintă acea valoare care constituie baza de 
calcul a taxelor vamale prevăzute în Tariful vamal de import al României". 

Art. 77 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al României, în vigoare la data efectuării 
importurilor, prevedea: 

„(1) Procedura de determinare a valorii în vamă este cea prevăzută în Acordul pentru aplicarea 
articolului VII al Acordului general pentru tarife şi comerŃ (G.A.T.T.) încheiat la Geneva la 1 
noiembrie 1979, la care România este parte. 

(2) La valoarea în vamă, în măsura în care au fost efectuate, dar nu au fost cuprinse în preŃ, se 
includ: a) cheltuielile de transport al mărfurilor până la frontiera română...". 

-Art. 78 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al României, în vigoare la data efectuării 
acestor operaŃiuni de import, prevedea: 
..(1) Valoarea în vamă se determină si se declară de către importator, care este obligat să 

depună la biroul vamal o declaraŃie pentru valoarea în vamă, însoŃită de facturi sau de alte 
documente de plată a mărfii si a cheltuielilor pe parcurs extern, aferente acesteia. 

(2) DeclaraŃia de valoare în vamă poate fi depusă şi prin reprezentant, în acest caz răspunderea 
fiind solidară.". 

-Art. 871 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al României, prevedea: „Călătorii şi 
alte persoane fizice cu domiciliul sau reşedinŃa în Ńară ori în străinătate pot introduce şi scoate 
din Ńară bunurile aflate în bagajele personale ori care îi însoŃesc fără a fi supuse taxelor 
vamale, în condiŃiile şi în limitele stabilite prin lege sau prin hotărâre a Guvernului, cu 
respectarea acordurilor şi convenŃiilor internaŃionale la care România este parte." 
-Art. 873 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al României: 
"(1) Pentru bunurile care nu se încadrează în limitele cantitative şi valorice prevăzute în lege 

sau în hotărârea Guvernului se aplică, la introducerea în Ńară, tariful vamal de import. 
(2) Guvernul, la propunerea Ministerului FinanŃelor Publice, poate aproba reduceri sau 



 

 
taxele vamale prevăzute la alin. (1). hotărârea Guvernului prevăzută la art. 871 se vor stabili şi 

normele privin Valorilor în vamă a bunurilor introduse sau scoase din Ńară de către persoanele 
fizice ia menŃionată la alin. (1)." 

amentul de aplicare a Codului vamal al României, aprobat prin H.G. nr. 1114/2001, 109: 
îinarea valorii în vamă a mărfurilor care fac obiectul unor tranzacŃii comerciale se trivit 

regulilor cuprinse în Codul vamal al României şi în alte reglementări vamale, a astfel stabilită se 
depune o declaraŃie pentru valoarea în vamă, conform modelului exa nr. 5. 
tru mărfurile primite de persoanele juridice, care nu fac obiectul unor tranzacŃii aloarea în vamă o 

constituie valoarea înscrisă în documentele primite de la expeditorul îlaraŃia pentru valoarea în 
vamă depusă de persoana juridică destinatară il bunurilor introduse în Ńară de persoane fizice 

valoarea în vamă se stabileşte de iŃelor Publice pe baza cataloagelor de preŃuri externe, corelate cu 
preŃurile interne, autovehiculele şi vehiculele noi prevăzute la poziŃiile tarifare 87.02, 87.03, 87.04, 

din Tariful vamal de import al României valoarea în vamă se determină pe baza din factura de 
cumpărare emisă de producător sau de o firmă direct reprezentantă a vehicule noi se înŃelege 

vehiculele neînmatriculate în străinătate sau cele procurate în 'iŃii şi înmatriculate temporar în 
străinătate, dar nu mai mult de 90 de zile de la data 

âloarea în vamă a autovehiculelor şi a vehiculelor folosite se stabileşte pe fiecare Vehicule, prin 
ordin al ministrului finanŃelor publice, Ńinându-se seama de vechimea şi cile tehnice ale acestora. 
0: Valoarea în vamă cuprinde şi următoarele cheltuieli efectuate pe parcursul extern în nu au fost 
cuprinse în preŃul mărfii: 

elile de transport al mărfurilor şi cele de încărcare, de descărcare şi de manipulare ia, până la 
portul sau locul de import care se află la frontieră; b) costul asigurării." | al Acordului pentru 
aplicarea Articolului VII al Acordului general pentru tarife şi (G.A.T.T.) ratificat prin Legea nr. 
133/1994 stipulează că „Valoarea în vamă a portate va fi valoarea de tranzacŃie, adică preŃul 
efectiv plătit sau de plătit pentru tate conform prevederilor Articolului 8 ...". relativă la Art. 1 al 
Acordului G.A.T.T.: „1. PreŃul efectiv plătit sau de plătit este plata sau de efectuat de cumpărător, 
vânzătorului sau în beneficiul acestuia, pentru ortate." 
1alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu şi completările 
ulterioare, precizează că : "(2) Prezentul cod se aplică şi pentru drepturilor vamale...". 
32 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu şi 
completările ulterioare, precizează că : "(3)... taxele şi alte sume care se datorează, , în vamă sunt 
administrate de către organele vamale." 
125 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicată, cu modificările şi ulterioare, 
precizează că: "(1) în sensul prezentului titlu, termenii şi expresiile de mai arele semnificaŃii: 
iziŃie reprezintă bunurile şi serviciile obŃinute ... de o persoană impozabilă, prin operaŃiuni: livrări 
de bunuri şi sau prestări de servicii, efectuate ... de altă persoană persoană impozabilă ... şi 
importul de bunuri; 
de impozitare reprezintă contravaloarea unei livrări de bunuri sau prestări de servicii a unui import 

impozabil...; 
portator reprezintă persoana pe numele căreia sunt declarate bunurile, în momentul în | import 

devine exigibilă...; 
Ńpea înseamnă taxa pe valoarea adăugată, aplicabilă conform prezentului titlu;". 

¡1 126 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu completările şi modificările 
 

ptipulează că : „(1) ... sunt operaŃiuni impozabile în România cele care îndeplinesc ...



 

..îătoarele condiŃii: 
a)operaŃiunile care ... constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau prestare de 
servicii...; 
(2) Este, de asemenea operaŃiune impozabilă şi importul de bunuri efectuat în România de 

orice persoană, dacă locul importului este în România...". 
-Art. 131 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu completările şi modificările 
ulterioare, precizează că : (1) „în înŃelesul prezentului titlu, se consideră import de bunuri 
intrarea de bunuri în România provenind dintr-un alt stat". 
-Art. 136 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu completările şi modificările 
ulterioare, precizează că : „în cazul unui import de bunuri, taxa pe valoarea adăugată devine 
exigibilă la data când se generează drepturi de import pentru bunurile respective, conform 
legislaŃiei vamale în vigoare." 
-Art. 139 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu completările şi modificările 
ulterioare : „(1) Baza de impozitare pentru un import de bunuri este constituită din valoarea în 
vamă a bunurilor, stabilită conform legislaŃiei vamale în vigoare, la care se adaugă taxele 
vamale, comisionul vamal, accizele şi alte taxe, exclusiv taxa pe valoarea adăugată, datorate 
pentru importul de bunuri." 
-Art. 157 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu completările şi modificările 
ulterioare, precizează că: „(3) taxa pentru importul de bunuri, cu excepŃia bunurilor scutite de 
taxă, se plăteşte la organul vamal, în conformitate cu reglementările în vigoare privind plata 
drepturilor de import". 
-Art. 207 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu completările şi modificările 
ulterioare : „Următoarele produse sunt supuse accizelor:... 
g) autoturisme şi autoturisme de teren, inclusiv din import rulate, cu codurile: NC 8703.21; 

8703.22; 8703.23.19; 8703.23.90; 8703.24; 8703.31; 8703.32.19; 8703.32.90; 8703.33.19 şi 
8703.33.90". 

-Art. 208 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu completările şi modificările 
ulterioare: k 

în cazul produselor prevăzute la alin. (4) şi (5) (n.n. - autoturisme), accizele preced taxa pe 
valoarea adăugată şi se calculează o singură dată prin aplicarea cotelor procentuale revăzute de lege 
asupra bazei de impozitare, care reprezintă: 

b)pentru produsele din import - valoarea în vamă stabilită potrivit legii, la care se adaugă 
taxele vamale şi alte taxe speciale, după caz." 
în conformitate cu prevederile art. 78 alin (2) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al 

Consiliului, din 12 octombrie 1992, de instituire a Codului Vamal Comunitar: „AutorităŃile vamale, 
după acordarea liberului de vamă şi pentru a se convinge de acurateŃea datelor cuprinse în 
declaraŃie, pot controla documentele comerciale şi datele referitoare la operaŃiunile de import sau 
export, cu privire la mărfurile în cauză sau la operaŃiunile comerciale ulterioare în legătură cu aceste 
mărfuri. Asemenea controale pot fi efectuate la sediul declarantului, al oricărei alte persoane 
interesate direct sau indirect din punct de vedere profesional de operaŃiunile menŃionate sau al 
oricărei alte persoane aflată în posesia documentului şi a datelor menŃionate în scopuri comerciale. 
Aceste autorităŃi pot verifica, de asemenea, mărfurile, când este încă posibil ca ele să fie 
prezentate". 

Aşa cum prevăd dispoziŃiile art. 109 alin. (1) din H.G. nr. 1114/2001 pentru aprobarea 
Regulamentului de aplicarea a Codului vamal al României, determinarea valorii în vamă a 
mărfurilor care fac obiectul unor tranzacŃii comerciale se efectuează potrivit regulilor cuprinse în 
Codul vamal al României aprobat prin Legea nr. 141/1997, la art. 77 şi 78 şi anume, potrivit 
procedurii prevăzute în Acordul privind aplicarea articolului VII al Acordului general pentru tarife 
şi comerŃ 1994 (G.A.T.T.), încheiat la Geneva la 1 noiembrie 1979, la care România este parte. 
Potrivit art. 1 din Acord, prima regulă de evaluare în vamă este următoarea : „Valoarea în vamă a 
mărfurilor importate va fi valoarea de tranzacŃie, adică preŃul efectiv plătit sau de plătit pentru 
mărfuri atunci când acestea sunt vândute pentru export cu destinaŃia Ńării de import." 

Din analiza facturii prezentate autorităŃii vamale de S.C. Carvad Prest S.R.L rezultă că 
autovehiculul introdus în Ńară şi importat cu titlu definitiv în baza DeclaraŃiei vamale în detaliu nr. I 



 

 

 

6 a făcut obiectul unei tranzacŃii comcrciale, fiind achiziŃionat de la o tŃie în care determinarea 
valorii în vamă pentru stabilirea drepturilor vamale d în T.V.A. trebuia efectuată în conformitate 
cu dispoziŃiile art. 109 alin. (1) din /2001 pentru aprobarea Regulamentului vamal şi anume, 
potrivit regulilor cuprinse în la art. 77 şi 78, care fac trimitere la procedura prevăzută în Acordul 
privind aplicarea al Acordului general pentru tarife şi comerŃ (G.A.T.T.), la care România este 
parte, a gulă este că valoarea în vamă a mărfurilor importate este valoarea de tranzacŃie, efectiv 
plătit sau de plătit pentru mărfurile importate. 

operaŃiunii vamale supuse controlului vamal nu sunt incidente prevederile art. 109 G. nr. 
1114/2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Vind stabilirea 
valorii în vama a .autovehiculelor folosite în baza valorilor aprobate ministrului finanŃelor 
publice, în funcŃie de vechimea şi caracteristicile tehnice, le cuprinse în anexele la O.M.F.P. nr. 
687/2001 pentru aprobarea valorilor în vama, te în aplicarea dispoziŃiilor art. 109 alin. 4 şi 6, 
precum şi în aplicarea pct. 12 din Regulamentul vamal, care se referă la stabilirea valorilor în vamă pentru 
bunurile, _fc,şi vehiculele folosite, introduse în Ńară de persoane fizice, necomercianŃi, care nu au a 
de a evidenŃia în acte contabile valorile de tranzacŃie. 

vedere regula prevăzută la art. 77 din Codul vamal al României aprobat prin Legea ' conform 
căreia procedura de determinare a valorii în vamă este cea prevăzută în aplicarea articolului VII al 

Acordului general pentru tarife şi comerŃ, la care parte, a cărei primă metodă prevăzută la art. 1 
este valoarea de tranzacŃie, adică preŃul sau de plătit pentru mărfuri, nu poate fi acceptată 

interpretarea conform căreia n. 6 al art. 109 ar constitui o derogare de la principiile determinării 
valorii în vamă, teriu natura bunurilor (autovehicule şi vehicule folosite), principiului de 

interpretare a legii, „legea trebuie interpretată în sensul aplicării ei, nu icării ei", raŃiunea emiterii 
O.M.F.P. nr. 687/2001 pentru aprobarea valorilor în vamă, a cât mai eficientă a resurselor la 

bugetul general consolidat, prin limitarea vama a mărfurilor în cauza (ex. stabilirea unei valori în 
vamă sub valorile minime cŃie de vechimea, masa maximă autorizată) şi nicidecum acordarea unei 

facilităŃi rea valorii în vama luându-se în considerare o valoare inferioară valorilor de 
la baza criteriul naturii mărfurilor importate (autovehicule şi vehicule uzate), ecinŃă, dispoziŃiile 

art. 109 alin. 6 din H.G. nr. 1114/2001 pentru aprobarea iii de aplicare a Codului vamal al 
României nu pot fi interpretate având în vedere ărfurilor importate, ci prin coroborare cu 

prevederile art. 77 din Legea nr. 141/1997 vamal al României care stipulează că determinarea 
valorii în vamă a bunurilor Efectuează potrivit procedurii prevăzute în Acordul privind aplicarea 

articolului VII al erai pentru tarife şi comerŃ (G.A.T.T.) încheiat la Geneva la 1 noiembrie 1979, la 
care parte, respectiv, la valoarea de tranzacŃie, metodologice la care face trimitere art. 77 din Legea 

nr. 141/1997 privind Codul ei sunt cele prevăzute la art. 109 alin. 4 - 6 din Regulamentul vamal 
aprobat prin $97, dispoziŃii preluate apoi identic de art. 109 alin. 4-6 din Regulamentul vamal H.G. 
nr.l 114/2001, în aplicarea cărora a fost adoptat O.M.F.P. nr. 687/2001 pentru Orilor în vamă, care 

stabileşte valorile în vama pentru diverse bunuri, autovehicule şi 'te introduse în Ńară, de diverse 
persoane fizice. A precizat că O.M.F.P. nr. 687/2001 a valorilor în vamă a fost modificat şi înlocuit 

ulterior prin O.M.F.P. nr. 1076/2006 Iglementeze, de asemenea, valorile în vamă pentru bunurile 
introduse/scoase din Ńară fizice. 

 

din Regulamentul vamal aprobat prin H.G. nr. 1114/2001 stabileşte procedura de valorii în vamă 
în funcŃie de caracterul tranzacŃiilor şi de titularii operaŃiunilor de mărfurilor în tară, respectiv: 
operaŃiuni efectuate de persoane juridice: alin. (I) - fac obiectul unor tranzacŃii comerciale, alin. (2) 
- mărfuri primite de persoane juridice îbiectul unor tranzacŃii comerciale, alin. (3) - mărfuri ale 
căror preŃuri definitive se bază de cotaŃii bursiere, - operaŃiuni efectuate de persoane fizice, alin. 
(4) - bunuri Ńară de persoane fizice, alin. (5) şi (6) se referă la stabilirea valorii în vamă a



covehiculelor şi vehiculelor noi şi folosite, prin prisma alin. (4) şi anume, cele introduse în Ńară de 
'persoane fizice necomercianŃi, ca bunuri a căror valoare nu poate fi probată prin întocmirea unei 
evidenŃe contabile, în sensul legii. 

Anexa nr. 6 din Regulamentul vamal aprobat prin H.G. nr. 1114/2001, intitulată „CondiŃiile şi 
Limitele privind introducerea şi scoaterea din Ńară a bunurilor aparŃinând călătorilor si altor persoane 
fizice", precizează la pct. 12 că "Valoarea în vamă pentru bunurile introduse sau scoase din tară de 
călători si de alte persoane fizice stabilite în România sau în străinătate, ce nu fac obiectul unor 
operaŃiuni comerciale, se stabileşte de Ministerul FinanŃelor Publice, prin aprobarea listei de valori 
unice în vamă ale unor produse sau grupe de produse", iar "pentru autovehiculele şi vehiculele 
introduse sau scoase din Ńară de călători şi de alte persoane fizice stabilite în România sau domiciliate 
în străinătate valoarea în vamă se stabileşte potrivit art. 109 alin. (5) şi (6) din prezentul regulament".
 v 

 

 

Astfel, precizările stipulate la art. 109 din H.G. nr. 1114/2001 pentru aprobarea Regulamentul 
de aplicare a Codului vamal al României au fost efectuate de legiuitor pentru punerea în aplicarea a 
prevederilor care reglementează principiile determinării valorii în vamă stabilite prin Legea nr. 
141/1997 privind Codul vamal al României şi trebuie coroborate cu dispoziŃiile O.M.F.P. nr. 
687/2001 pentru aprobarea valorii în vama - act normativ emis în baza prevederilor art. 109 alin. 4 şi 
6 şi ale pct. 12 din Anexa nr. 6 la Regulamentul de aplicare a Codului vamal aprobat prin H.G. nr. 
1114/2001, referitoare Ia stabilirea valorii în vamă a bunurilor şi autovehiculelor introduse în Ńară de 

c& legiuitorul, prin  emiterea O.M.F.P. nr. 687/2001 pentru aprobarea valorilor în „prevederile art. 109 
alin. (4) şi (6), precum şi ale pct. 12 din Anexa nr. c ** a Codului  vamal al României", după cum este 
menŃionat în r, a avut în vedere aplicarea acestei reglementări exclusiv pentru persoanele fizice, 
neoomcrcianŃi. 

Referitor la interpretarea actelor normative menŃionate, prin adresa nr. 445731/15.06.2010, 
Ministerul FinanŃelor Publice - DirecŃia de Politici şi LegislaŃie în Domeniile Vamal şi Nefiscal a 
transmis precizări conform cărora prin Decretul Consiliului de Stat nr. 183 din 11 'iunie 1980 au fost 
acceptate unele rezultate ale negocierilor multilaterale din cadrul Acordului general pentru tarife şi 
comerŃ - G.A.T.T. -Runda Tokio, printre care şi Acordul privind articolul VII al Acordului general 
la 12 aprilie 1979 şi protocolul la acest acord, încheiat la cSraca se reglementează determinarea 
valorii în vamă pentru r, respectiv valoarea de tranzacŃie adică preŃul efectiv plătit sunt vândute 
pentru export cu destinaŃia Ńării de import cu menŃionat că aceste prevederi privind determinarea 
valorii în vamă Acordul de la Marrakech privind constituirea OrganizaŃiei Mondiale de ComerŃ, 
ratificat de România prin Legea nr. 133/1994. Principiile acestui acord au fost aplicate de România, 
până la data aderării  la UE în mod unitar în special operaŃiilor efectuate de persoane juridice. 

în acelaşi timp, prin adresa nr..../20.12.2010, Ministerul FinanŃelor Publice - DirecŃia Generală 
LegislaŃie Cod Fiscal - DirecŃia de Politici şi LegislaŃie în Domeniile Vamal şi Nefiscal, a precizat că 
în ceea ce priveşte prevederile Legii nr. 141/1997, referitoare la stabilirea valorii în vamă pentru 
importurile de autovehicule second hand, efectuate de societăŃi comerciale, în acest caz, valoarea în 
vamă se determină în conformitate cu prevederile art. 77 - 79 din Legea nr. 141/1997 privind Codul 
Vamal al României, fără a fi aplicabile prevederile art. 109 alin. (6) din Hotărârea Guvernului nr. 
1114 din 9 noiembrie 2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al 
României. Aceste din urmă prevederi se referă la valoarea în vamă a autovehiculelor şi a vehiculelor 
folosite, introduse în Ńară de călători si alte persoane fizice, după cum rezultă şi din pct. 12 al anexei 
nr. 6 la regulament, conform căruia pentru autovehiculele şi vehiculele introduse sau scoase din Ńară 
de călători şi de alte persoane fizice stabilite în România sau domiciliate în străinătate valoarea în 
vamă se stabileşte potrivit art. 109 alin. (5) şi (6) din prezentul regulament. 

în raport de prevederile art. 76 şi 77 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al României, 
în prezent, art. 56 şi 57 din Legea nr. 86/2006 privind Codul Vamal al României privind 
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valorii în vamă, din reverificarea declaraŃiei vamale în detaliu materiali formalităŃilor vamale de 
import definitiv şi a documentelor aferente, aflate la dispoziŃi ale, au rezultat următoarele : 
DeclaraŃia vamală în detaliu nr. I 1629/15.06.2006 având ca obiect un autovehicul (folosit) marca 
„BMW 346", an fabricaŃie 2002, valoarea facturată a fost de 11.000 rm facturii emise de .... . ării 
operaŃiunii vamale de import definitiv, valoarea în vamă a autovehiculului fost stabilită conform 
O.M.F.P. nr. 687/2001 privind aprobarea valorilor în vamă. 

ilirea valorii în vamă, respectiv a bazei de calcul privind drepturile vamale de import piomentul 
înregistrării declaraŃiei vamale de import nu s-a Ńinut cont de valoarea de paloarea facturată) în 

conformitate cu prevederile art. 77 alin. 1 şi 2 din Legea 141/1997 vamal al României, prin 
reverificare s-a procedat la modificarea declaraŃiei vamale, având-în vedere prevederile art. 76, 77, 
precum şi ale art. 141 şi 148 din Legea ind Codul vamal al României, coroborate cu Articolul 1 din 
Acordul privind aplicarea I al Acordului general pentru tarife şi comerŃ (G.A.T.T.), s-a procedat la 
calcularea ale suplimentare cuvenite bugetului general consolidat prin modificarea bazei de zitului, 

luând în calcul valoarea de tranzacŃie în sumă de 11.000 EURO (conform e prezentate), având în 
vedere cursul valutar valabil la data efectuării formalităŃilor de tă o diferenŃă netaxată la momentul 

depunerii declaraŃiei vamale în valoare de 12.173 d : 3446 lei TVA, 946 lei accize, 6105 lei majorări 
şi penalităŃi de întârziere, rt de cele menŃionate, a considerat că, în mod justificat, legal, a luat naştere 

datoria cina S.C. Carvad Prest S.R.L, conform prevederilor art. 141 şi 148 din Codul vamal al bat 
prin Legea nr. 141/1997, urmare a determinării, în mod eronat, a cuantumului import, la momentul 
înregistrării declaraŃiilor vamale de import definitiv menŃionate ort de baza de impozitare calculată 
Ńinând cont de valoarea în vamă stabilită conform J587/2001 privind aprobarea valorii în vamă şi nu 

de valoarea de tranzacŃie sau preŃul aşa cum a fost înscris în facturile externe aferente 
autovehiculelor importat^^..  ^ ,, , ionând a arătat că, la momentul depunerii şi înregistrării la Biroul 

Vama! Piteşti (în denumire fiind DirecŃia JudeŃeană pentru Accize şi OperaŃiuni Vamale Argeş) a ale 
în detaliu nr. .../05.05.2011, S.C. C. S.R.L . în calitate de ei operaŃiuni vamale nu a respectat 

dispoziŃiile legale în vigoare referitoare la modul a valorii în vamă a autovehiculului importat care a 
făcut obiectul unei tranzacŃii eiate cu partener din Germania, prin declararea valorii în vamă, 

respectiv a bazei de nivelul din lista de valori în vamă aprobată prin Ordinul Ministrului FinanŃelor 
87/2001 şi nu la nivelul tranzacŃiei comerciale efectuate, materializate în facturile 

Js-a constatat faptul că S.C. C. S.R.L, în mod eronat, nu a achitat la Biroul hl (în prezent, noua 
denumire fiind DirecŃia JudeŃeană pentru Accize şi OperaŃiuni ) drepturile de import datorate, 

aplicate la valoarea în vamă stabilită în funcŃie de sacŃie, încălcând astfel prevederile art. 77 alin. (1) 
din Codul vamal al României, egea nr, 141/1997, dispoziŃii preluate, în acelaşi sens, la art. 57 alin. 
(1) din Codul âniei aprobat prin Legea nr. 86/2006, precum şi prevederile art. 29 din Regulamentul 
~/92 al Consiliului, de instituire a Codului Vamal Comunitar, în speŃă fiind aplicabile 109 alin. (1) 

din Regulamentul vamal aprobat prin H.G. nr. 1114/2001, care prevăd valorii în vamă pentru 
mărfurile care fac obiectul unor tranzacŃii comerciale se *vit prevederilor art.77 din Legea nr. 

141/1997 privind Codul vamal al României, ia valorii de tranzacŃie, aşa cum este stipulat în Acordul 
privind aplicarea articolului ^ui general pentru tarife şi comerŃ (G.A.T.T.), încheiat la Geneva la 1 

noiembrie 1979, 'a este parte. 
 

, rmitate cu prevederile art.78 alin. (3) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al n 12 octombrie 1992, 
de instituire a Codului Vamal Comunitar : „Atunci când declaraŃii sau când un control ulterior indică 

faptul că dispoziŃiile care ^regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor informaŃii 
incomplete sau 'tăŃile vamale, în conformitate cu dispoziŃiile prevăzute, trebuie să ia măsurile
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xesare pentru reglementarea situaŃiei, Ńinând seama de orice informaŃie nouă de care dispun", astfel 
că s-a procedat la rectificarea bazei de impozitare, respectiv recalcularea datoriei vamale, prin 
aplicarea taxei pe valoarea adăugată şi a altor drepturi vamale asupra bazei de impozitare calculată, 
în mod corect şi legal, la valoarea tranzacŃiilor efectuate, adică la valoarea înscrisă în facturile 
externe prezentate autorităŃii vamale cu ocazia efectuării importurilor în cauză. 

Recalcularea datoriei vamale s-a făcut în temeiul art. 100 din Legea nr. 86/2006 privind Codul 
vamal al României, care precizează că: „(1) Autoritatea vamală are dreptul ca, din oficiu ... într-o 
perioadă de 5 ani de la acordarea liberului de vamă, să modifice declaraŃia vamală; (3) Când după 
reverificarea declaraŃiei sau după controlul ulterior rezultă că dispoziŃiile care reglementează regimul 
vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor informaŃii inexacte sau incomplete, autoritatea vamală 
ia măsuri pentru regularizarea situaŃiei, Ńinând seama de noile elemente de care dispune. (5) în cazul 
în care se constată că a luat naştere 9 datorie vamală,... autoritatea vamală ia măsuri pentru încasarea 
diferenŃelor în minus...." 

Art. 141 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al României, în vigoare la data efectuării 
importurilor în cauză, prevedea: 

„(1) în cazul mărfurilor importate pentru care legea prevede drepturi de import, precum şi în 
cazul plasării mărfurilor într-un regim de admitere temporară cu exonerarea parŃială de drepturi de 
import, datoria vamală ia naştere în momentul înregistrării declaraŃiei vamale. (2) Debitorul datoriei 
vamale este considerat titularul declaraŃiei vamale acceptate si înregistrate. (3) Poate fi debitor 
vamal, solidar cu titularul declaraŃiei vamale acceptate şi înregistrate, şi persoana care, din culpă, a 
furnizat date nereale, înscrise în acea declaraŃie, ce au determinat stabilirea incorectă a datoriei 
vamale." 

Art. 223 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al României stipulează că: "(1) Datoria 
vamală la import ia naştere prin: a) punerea în liberă circulaŃie a mărfurilor supuse drepturilor de 
import; (2) Datoria vamală se naşte în momentul acceptării declaraŃiei vamale în cauză; (3) 
Debitorul este declarantul. în situaŃia unei reprezentări indirecte, persoana pe seama căreia se face 
declaraŃia vamală este ... debitor." 

Art. 3 lit. t) din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al României prevectea că : „declarant 
- persoana care întocmeşte declaraŃia vamală în nume propriu sau persoana în numele căreia este 
întocmită declaraŃia vamală de către mandatar sau comisionar". 

Art. 4 pct. 22 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al României precizează că : 
„declarant - persoana care întocmeşte declaraŃia vamală în nume propriu sau persoana în numele 
căreia se face o declaraŃie vamală". 

în raport de cele invocate, a considerat că nu poate fi reŃinută culpa autorităŃii vamale în 
determinarea valorii în vamă având în vedere natura juridică pe care legiuitorul a atribuit-o 
declaraŃiei vamale în detaliu acea de declaraŃie pe proprie răspundere, precum şi faptul că legiuitorul 
stabilind în sarcina autorităŃii vamaile să ia măsuri pentru determinarea şi încasare diferenŃelor în 
minus privind alte taxe şi impozite, în cazul în care se constată încălcări ale legislaŃiei în domeniu nu 
face vreo distincŃie cu privire la persoanele din culpa cărora s-a produs calculul greşit. Cuantumul 
drepturilor vamale a fost stabilit şi determinat în sarcina S.C. Carvad Prest S.R.L în conformitate cu: 
prevederile art. 148 alin. 1 din Codul vamal al României aprobat prin Legea nr. 141/1997 care 
stipulează : "Cuantumul drepturilor vamale de import se stabileşte pe baza elementelor de taxare din 
momentul naşterii datoriei vamale" şi ale art. 141 alin. 1 din acelaşi act normativ care statuau că : "în 
cazul mărfurilor importate pentru care legea prevede drepturi de import..., datoria vamală ia naştere 
în momentul înregistrării declaraŃiei vamale", dispoziŃii legale în vigoare la data importurilor 
definitive -, preluate în dispoziŃiile art. 237 alin. 1 din Codul vamal al României aprobat prin Legea 
nr. 86/2006 : "... cuantumul drepturilor vamale de import ... se determină pe baza elementelor de 
taxare din momentul naşterii datoriei vamale" şi ale art. 223 alin, 1 lit. a) şi alin. 2 din acelaşi act 
normativ : "Datoria vamală la import ia naştere prin punerea în liberă circulaŃie a mărfurilor supuse 
drepturilor de import" şi „Datoria vamală se naşte în momentul acceptării declaraŃiei vamale în 
cauză", prevederile art. 214 alin. 1 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 
octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar : "... valoarea drepturilor de import ... 
aplicabile mărfurilor se determină pe baza regulilor de evaluare adecvate pentru respectivele mărfuri 
la data naşterii datoriei vamale" şi ale art. 201 alin. 1 lit. a) şi 



 

12 

 
laşi act normativ: "O datorie vamală la import poate să ia naştere prin punere ie a mărfurilor supuse 
drepturilor de import" şi „O datorie vamală se naşte Sceptării declaraŃiei vamale în cauză" - 
prevederi legale în vigoare la data întocmirii Perbal de control şi a deciziei pentru regularizarea 
situaŃiei privind obligaŃiile stabilite de controlul vamal. 
are, s-au luat în considerare elementele de taxare/regulile de evaluare adecvate, ita înregistrării 

declaraŃiei vamale materializând punerea în liberă circulaŃie a unui uzat, proprietatea S.C. C. 
S.R.L. Dobânzile (majorări de întârziere în vechea t datorate potrivit art. 119 şi art. 120 din O.G. 
nr. 92/2003 privind Codul de procedură licată, cu completările şi modificările ulterioare. 

icŃie cu susŃinerea contestatoarei, a arătat că nu există culpă a autorităŃii vamale în te controlul 
ulterior efectuat, întrucât termenul pentru controlului ulterior de 5 ani de ăraŃiei vamale este 
stabilit, expres, de legiuitor prin art. 100 din Legea nr. 86/2006 1 vamal al României, care 
precizează că: (1) Autoritatea vamală are dreptul ca, din >0 perioadă de 5 ani de la acordarea 
liberului de vamă, să modifice declaraŃia vamală, pă reverifîcarea declaraŃiei sau după controlul 
ulterior rezultă că dispoziŃiile care & regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor 
informaŃii inexacte sau autoritatea vamală ia măsuri pentru regularizarea situaŃiei, Ńinând seama de 
noile care dispune. (5) în cazul în care se constată că a luat naştere o datorie vamală,... 

ală ia măsuri pentru încasarea diferenŃelor în minus ...." legiuitorul a avut în vedere, în ceea ce 
priveşte îndeplinirea obligaŃiei legale de Junei declaraŃii vamale în detaliu care să conŃină date reale 

şi exacte cu privire la marfa deci, la determinarea corectă a valorii în vamă a acestora, " bună-
credinŃă" a titularilor vamale. De asemenea, legiuitorul a prevăzut posibilitatea pentru autoritatea 

vamală de ntrolul vamal prin sondaj - art. 167 alin. 1 şi 2 din Regulamentul Vamal aprobat prin 
14/2001, în scopul asigurării fluidizării traficului în birourile vamale, dar, în corelaŃie, a "lor 

operaŃiunilor vamale îndeplinirea obligaŃiilor prevăzute de art.39 din Regulamentul at prin H.G. nr. 
1114/2001, dar şi responsabilitatea acestora pentru îndeplinirea corectă ligaŃii, conform art. 40 din 
acelaşi act normativ care statuează că "declaraŃia vamală în tă de importator sau de reprezentanŃii 

acestuia are valoarea unei declaraŃii pe proprie în ceea ce priveşte exactitatea datelor înscrise în 
declaraŃia vamală, autenticitatea 6r anexate acesteia, plasarea mărfurilor sub regimul vamal 

solicitat", laşi timp însă, pentru verificarea îndeplinirii corecte a acestor obligaŃii, deci a bunei- 
titularilor operaŃiunilor vamale, legiuitorul a prevăzut dreptul autorităŃii vamale de a olul ulterior al 

operaŃiunilor vamale, în termen de 5 ani de la data realizării lor. Astfel, or declarate pe proprie 
răspundere de către importator în momentul vămuirii mărfurilor fie constatate ulterior de către 

serviciile de specialitate ale autorităŃii vamale, care, în Rezultatele verificărilor, dispun măsurile 
necesare. RaŃiunea avută în vedere de legiuitor a necesităŃii verificării ulterioare rezidă în aceea că, 

după acordarea liberului de vamă efectuarea unui control aprofundat, în special asupra documentelor 
depuse împreună cu amală, precum şi a documentelor comerciale si a evidenŃelor materiale şi 

contabile aflate entului economic, dat fiind faptul că autorităŃii vamale îi revine întreaga răspundere 
ea" posibilităŃii efectuării controlului ulterior, adică după expirarea termenului de 5 constatarea 

respectării tuturor condiŃiilor stabilite de lege pentru acordarea regimului !tat de agentul economic. 
Acordarea regimului solicitat de agentul economic, precum şi realizează în condiŃiile în care timpul 
afectat acestei activităŃi şi posibilităŃile concrete ale birourilor vamale sunt limitate, aceştia neavând 

posibilitatea decât a efectuării unui al asupra documentelor prezentate, un control vamal fizic prin 
sondaj, orientat în ra determinării felului mărfurilor şi un control cantitativ bazat pe menŃiunile 

existente în e de transport sau facturi. 
 

bilirea drepturilor vamale - accize şi T.V.A. - datorate bugetului general consolidat Ńiunea vamală de 
import definitiv efectuată la data de 15.06.2006 către S.C. Carvad s-au luat în considerare 

elementele de taxare/regulile de evaluare adecvate, valabile la strării/acceptării declaraŃiei vamale 
materializând importul definitiv/punerea în liberă
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iCulaŃie referitor la un autovehicul uzat. Termenul de scadenŃă este reglementat aşadar prin 
"dispoziŃiile legale mai sus indicate. Decizia nr.,,,/06.06.2006 pentru regularizarea situaŃiei privind 
obligaŃiile suplimentare stabilite de controlul vamal a fost înaintată prin corespondenŃă, fiind primită 
la data de 14.06.2011. 

Potrivit art. 100 alin. 4 coroborat cu alin. 8 al aceluiaşi articol din Legea nr. 86/2006 privind 
Codul vamal al României (Autoritatea vamală stabileşte modelul documentului necesar pentru 
regularizarea situaŃiei, precum şi instrucŃiunile de completare a acestuia" şi „... documentul prevăzut 
la alin. (4) constituie titlu de creanŃă"), art. 110 alin. 3 („Titlu de creanŃă este actul prin care se 
stabileşte şi se individualizează creanŃa fiscală, întocmit de organele competente sau de persoanele 
îndreptăŃite potrivit legii") coroborat cu art. 141 alin. 2 („Titlul de creanŃă devine titlu executoriu la 
data la care creanŃa fiscală devine scadentă prin expirarea termenului prevăzut de lege ..:") din O.G. 
nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu completările şi modificările 
ulterioare. Decizia nr.3283/01.02.2011 pentru regularizarea situaŃiei privind obligaŃiile suplimentare 
stabilite de controlul vamal, constituie titlu executoriu. Deci, după expirarea termenului de plată titlul 
de creanŃă devine titlu executoriu. Momentul de la care se calculează însă accesorii este altul. 

Termenul de plată prevăzut de art. 111 alin. 2 din Codul de procedură fiscală nu este un termen 
de scadenŃă, ci reglementează un moment până la care un contribuabil poate face plata wptUBtară a 
diferenŃelor suplimentare de impozite, taxe şi alte drepturi cuvenite bugetului general prevederi nu 
produc efecte în ceea ce priveşte stabilirea accesoriilor (dobânzi şi i), ci numai în ceea ce priveşte 
începerea procedurii de executare silită. 
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, „Pentru  neachitarea la termenul de 
scadenŃă de către acest termen dobânzi şi penalităŃi de întârziere", iar act normativ : „Dobânzile se 
calculează pentru fiecare zi de fnt&rziere, începând ca ziua imediat următoare termenului de scadenŃă 
şi până la data stingerii sumei datorate inclusiv" şi art. 1201 alin. 1 : „Plata cu întârziere a obligaŃiilor 
fiscale se sancŃionează cu o penalitate de întârziere datorată pentru neachitarea la scadenŃă a 
obligaŃiilor fiscale principale", însă termenul de scadenŃă nu trebuie confundat cu termenul de plată 
la care face referire art. 111 alin. 2 din actul normativ în discuŃie. Aceasta deoarece termenul de plată 
este acordat de legiuitor ca o 
obligaŃilor,  iar neachitarea acestora în cadrul termenului termenului de scadenŃă atrage plata de 
dobânzi Înseşi dispoziŃiile Codului de procedură fiscală de scadenŃă câtă vreme art. 111 alin. 1 
precizează termenelor prevăzute de Codul fiscal sau de alte legi care le regk&nAeazi, iar alin. 2 al 
aceluiaşi articol stabileşte termene de plata pentru obligaŃiile fiscale principale şi accesorii în funcŃie 
de data comunicării acestora. 

Concluzionând, a arătat că din coroborarea dispoziŃiilor cuprinse la art. 111 alin. 1 şi 2 şi art. 
119 alin. 1, art. 120 alin. 1 şi art. 1201 alin. 1 din Codul de procedură fiscală rezultă indubitabil că 
termenul de scadenŃă nu se confundă cu termenul de plată care reprezintă termenul până la care 
contribuabilul trebuie să achite suma respectivă şi care depinde de data comunicării, spre deosebire 
de data scadenŃei care este fixă stabilită în raport cu norma juridică încălcată şi cu natura impunerii, 
în consecinŃă, în urma reverificării DeclaraŃiei vamale în detaliu înregistrate sub nr. I .../15.06.2006, 
titular S.C. C, S.R.L, autoritatea vamală a concluzionat, just, legal că se impune recalcularea 
drepturilor de import prin determinarea în mod corect a valorii în vamă Ńinând cont de valoarea de 
tranzacŃie înscrisă în factura externă prezentată la momentul efectuării operaŃiunii vamale, stabilind 
în sarcina societăŃii sus-menŃionate o datorie vamala în valoare totală de .... lei reprezentând ... lei 
TVA, ... lei accize, ...lei majorări şi penalităŃi de întârziere. 

 

 

Temeiul legal pentru determinarea accize şi T.V.A., inclusiv a procentului, este reprezentat de 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu completările şi modificările ulterioare iar cele două acte, 
procesul-verbal de control, cât şi decizia pentru regularizare privind obligaŃiile suplimentare stabilite 
de controlul vamal cuprind motivarea în fapt şi în drept, cel dintâi act fiind anexat la decizie care s-a 
întocmit pe baza constatărilor cuprinse în acesta, cele două acte formând corp comun. în consecinŃă, 
pentru motivele invocate, a solicitat respingerea ca neîntemeiată a acŃiunii, cu 
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^menŃinerii Deciziei nr. .../28.06.2011 a DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publi j, a Deciziei nr. 
46/06.06.2011 pentru regularizarea situaŃiei privind obligaŃii stabilite de controlul vamal, precum şi 
a procesului-verbal de control nr. 5.2011 şi a obligaŃiei de plată a sumei de ... lei reprezentând : ... 
lei TVA, .. lei 5 lei majorări şi penalităŃi de întârziere. 
erea pârâtei D.R.A.O.V. Craiova şi în raport de HG 110/2009 a fost introdusă în cauză calitate de 
pârâtă şi D.J.A.O.V. Gorj, ca emitent al actului administrativ atacat, aşi cadru procesual, în 
condiŃiile art. 115 şi următoarele C.pr.civ. a formulat întâmpinare 
Ńia Generală a FinanŃelor Publice Gorj, solicitând respingerea contestaŃiei, tivare, a arătat că prin 

decizia pentru regularizarea situaŃiei nr..../ 04.06.2011, organele cadrul Compartimentului de 
InspecŃie Fiscală şi control ulterior al DirecŃiei JudeŃene ze şi OperaŃiuni Vamale Gorj, au stabilit 
suplimentar, de plată, accize în sumă de ... sumă^le .... lei, ca urmare a faptului că, la verificarea 

ulterioară a declaraŃiei vamale definitiv cu nr.I 1201/ 10.05.2006, întocmită cu ocazia efectuării de 
către S.C. Carvad fTg-Jiu, a operaŃiunii vamale de import, s-a constatat că baza de impozitare a 

drepturilor irate, a fost calculată în baza O.M.F. nr.687/2001 la valoarea de ...euro, deşi ată, conform 
facturii externe de 11.000 euro, era superioară valorilor prevăzute de $87/2001. Verificarea a fost 

dispusă de către D.R.A.O.V. Craiova cu adresa nr.37.276/ , în baza adresei Ministerului FinanŃelor 
Publice - DirecŃia de Politici şi LegislaŃie în Vamal şi Nefiscal nr.445731/ 15.06.2010. Pentru 

diferenŃele suplimentare de drepturi 
ate rezultate au fost calculate majorări de întârziere în sumă de... lei. ii în considerare 

documentele existente la dosarul cauzei, constatările organelor vamale, Vocate de contribuabil, 
precum şi prevederile legale în vigoare aplicabile în speŃă, a în data de 15.06.2006, SC C. . SRL 
Tg-Jiu, cu declaraŃia vamala de import J 1629 a importat un autoturism marca BMW 3... L uzat, 
capacitate cilindrica ... tibil motorină, an fabricaŃie 2002, in valoare totala de 11.000 euro, conform 
facturii nitive nr. 66/2006 din 01.06.2006. Mijlocul de transport a fost încadrat la poziŃia tarifară 
♦001 - autoturisme si alte autovehicule, in principal concepute pentru transportul : (altele decât cele 
de la poziŃia 87.02) inclusiv maşinile de tip break" si maşinile de otor cu piston cu aprindere prin 
compresie (diesel sau semidiesel) cu capacitate maxim 1500 cmc, conform Tarifului vamal de 
import al României pe anul 2006. 

Tarifului vamal de import al României valabil in anul 2006, autovehiculul importat de tratament 
tarifar favorabil (taxa vamala 0%), conform Protocolului nr.4 privind iunii de "produse originare" si 
metodele de cooperare administrative, anexa la Acordul Instituind o asociere intre România, pe de o 

parte, si ComunităŃile Europene si statele acesteia, pe de alta parte, ratificat prin OrdonanŃa de 
Urgenta a Guvernului nr. 1/1997. 

ării operaŃiunii de import definitiv, valoarea în vamă a autovehiculului importat a fost hform 
O.M.F. nr.687/2001 privind aprobarea valorilor in vama, la suma de ... euro, facturii externe 
definitive era de ... euro. 

 

Sa .../10.12.2010 DirecŃia Regionala pentru Accize si OperaŃiuni Vamale Craiova, Biroului 
Vamal Tg-Jiu, reverificarea declaraŃiilor vamale de import care au avut ca obiect |Ie second hand, 
referitor la modul de declarare si determinare a valorii in vama, in baza .../15.06.2010, emisă de către 
Ministerul FinanŃelor Publice - DirecŃia de Politici si Domeniile Vamal si Nefiscal. Astfel, in 
conformitate cu art. 61 din Legea nr. 141/1997 ul vamal al României si art. 100 (alin.l, 2 si 3) din 
Legea nr.86/2006 privind Codul mâniei, D.J.A.O.V. Gorj a dispus reverificarea ulterioara din punct 
de vedere al valorii declaraŃiei vamale de import, care a avut ca obiect autovehiculul second hand, 
importat in de SC Carvard Prest SRL Tg-Jiu. Conform Deciziei pentru regularizarea situaŃiei .2011, 
organele vamale au constatat că valoarea in vamă stabilita conform O.M.F. 1 privind aprobarea 
valorilor in vamă, respectiv 6.110 euro, era inferioară valorii cum rezultă din factura externă 
definitivă nr. 66/ 2006 din 01.06.2006, respectiv, în a de 11.000 euro. Totodată, organele vamale au 
procedat la calcularea drepturilor llimentare cuvenite bugetului de stat consolidat prin rectificarea 
bazei de impozitare, in iderării ca valoare in vama a valorii de tranzacŃie (facturata), Ńinând cont de 
faptul că
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astă o diferenŃă netaxată de ... euro, adică ... lei la cursul lei/euro de .... 
In drept, cauzei îi sunt incidente prevederile art.76 si 77 alin.(l) din Legea nr. 141/1997 privind 

Codul vamal al României (in vigoare la data efectuării operaŃiunilor vamale de import in cauza), iar 
conform prevederilor PărŃii I -  Reguli de evaluare în vamă, art.l din Acordul privind aplicarea 
articolului VII al Acordului general pentru tarife si comerŃ (G.A.T.T.) ratificat prin Legea nr. 
133/1994, publicata in Monitorul Oficial al României Partea I, nr.360 din 27 decembrie 1994, cu 
modificările ulterioare, art.l „ 1- Valoarea în vamă a mărfurilor importate va fi valoarea de tranzacŃie, 
adică preŃul efectiv plătit sau de plătit pentru mărfuri când acestea sunt vândute pentru export cu 
destinaŃia Ńării de import (...)" Din textele de lege citate anterior se retine faptul că, legiuitorul a 
precizat că valoarea în vamă a bunurilor importate o constituie valoarea de tranzacŃie, adică preŃul 
efectiv plătit. 

łinând cont de prevederile legale îh vigoare la data efectuării operaŃiunii de import şi de cele 
precizate de.către DirecŃia de Politici si LegislaŃie in Domeniile Vamal si Nefiscal din cadrul 
Ministerului FinanŃelor Publice prin adresa nr.44573/15.06.2010 privind modul de stabilire a valorii 
in vama, argumentele aduse in susŃinere de către reclamantă nu pot fi reŃinute in soluŃionarea 
favorabila a cauzei. Având in vedere aspectele prezentate, precum si prevederile legal citate anterior, 
întrucât valoarea în vamă a autovehiculului importat a fost stabilita, conform O.M.F. nr.687/2001 
privind aprobarea valorilor in vama, la o valoare mai mica decât valoarea de tranzacŃie, preŃul efectiv 
plătit si înscris în factura externă definitivă nr.66/2006 din 01.06,2006, în mod legal organele 
vamale, la controlul ulterior, au procedat la calcularea drepturilor vamale suplimentare cuvenite 
bugetului de stat consolidate prin rectificarea bazei de impozitare, ca fiind valoarea de tranzacŃie, 
având în vedere că exista o diferenŃă netaxata în sumă de ... euro, respectiv ... lei la cursul valabil 
lei/euro de ..., motiv pentru care contestaŃia pentru acest capăt de cerere urmează să fie respinsă, ca 
neîntemeiată. 

Referitor la suma de ... lei reprezentând majorări/dobânzi/penalităŃi de întârziere aferente 
obligaŃiilor vamale se retine ca aceste obligaŃii accesorii au fost calculate, începând cu data de 
11.05.2006, adică ziua imediat următoare scadenŃei creanŃei fiscale, prin aplicabilitatea prevederilor 
art.l 19 alin.(l) şi art.120 alin.(l) şi (2) şi a art. 120Al din O.G. nr.92/2003* privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, care precizează: art.l 19 DispoziŃii generale privind dobânzi şi 
penalităŃi de întârziere „(l)Pentru  neachitarea la termenul de scadenŃă de către debitor a obligaŃiilor 
de plfltt; se datorează acest termen dobânzi şi penalităŃi de întârziere", art.120 Dobânzi -„ 
(1)Dobinzde ae calculează pentru fiecare zi de întârziere, începând cu ziua imediat următoare 
HiHiift iai de acadeaŃi şi pftnfi la  data stingerii sumei datorate, inclusiv." 

Pentni diferenŃele suplimentare de creanŃe fiscale rezultate din corectarea declaraŃiilor sau 
modificarea unei decizii de impunere, dobânzile se datorează începând cu ziua imediat următoare 
scadenŃei creanŃei fiscale pentru care s-a stabilit diferenŃa şi până la data stingerii acesteia inclusiv." 

Art. 1201 PenalităŃi de întârziere: (1) Plata cu întârziere a obligaŃiilor fiscale se sancŃionează cu 
o penalitate de întârziere datorată pentru neachitarea laAscadenŃă a obligaŃiilor fiscale principale. 
(2)Nivelul penalităŃii de întârziere se stabileşte astfel: a) dacă stingerea se realizează în primele 30 de 
zile de la scadenŃă, nu se datorează şi nu se calculează penalităŃi de întârziere pentru obligaŃiile 
fiscale principale stinse; b) dacă stingerea se realizează în următoarele 60 de zile, nivelul penalităŃii 
de întârziere este de 5% din obligaŃiile fiscale principale stinse; c) după împlinirea termenului 
prevăzut la Ut. b), nivelul penalităŃii de întârziere este de 15% din obligaŃiile fiscale principale 
rămase nestinse. 

Penalitatea de întârziere nu înlătură obligaŃia de plată a dobânzilor întrucât 
majorările/dobânzile/penalităŃile de întârziere reprezintă o măsură accesorie în raport cu debitul, s-a 
făcut aplicarea principiului "accesoriul urmează principalul". întrucât societatea contestatoare nu 
contestă modul de calcul al acestor obligaŃii fiscale accesorii ci doar debitul în sine, şi având în 
vedere faptul că pentru capătul de cerere privind drepturi vamale datorate, contestaŃia este 
neîntemeiată şi întrucât majorările/dobânzi/penalităŃi de întârziere reprezintă o măsură accesorie în 
raport cu debitul, conform principiului "accesoriul urmează principalul", şi pentru acest capăt de 
cerere contestaŃia este neîntemeiată. 

FaŃă de motivele invocate, a solicitat respingerea acŃiunii ca neîntemeiată şi menŃinerea ca 
temeinice şi legale a actelor administrativ-fi scale contestate. 
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id contestaŃia dedusă judecăŃii în raport de obiectul şi temeiul legal invocat şi inci ile şi apărările 
formulate de părŃi şi de întreg ansamblul probator administrat, instari, Cererea este întemeiată, 

urmând a fi promovată cu această motivare, îtatoarea a solicitat, prin acŃiunea formulată, anularea 
următoarelor acte administrativ- tiv Decizia nr.   /28.06,2011 privind soluŃionarea contestaŃiei 

formulate împotriva Regularizarea SituaŃiei nr...../06.06.2011 precum şi anularea acesteia din urmă, 
dar 'ui verbal de control nr. .../06.06.2011, pe care le consideră nelegale şi netemeinice, iele cauzei 

rezultă că, prin DeclaraŃia Vamală DVI 1 .../10.05.2006, depusă de înregistrată la Biroul vamal 
Târgu-Jiu, în prezent DirecŃia JudeŃeană pentru Accize şi Vamale Goij, a fost importat un autovehicul 

second-hand, marca BMW 346 L, serie ..., nr. carte de identitate CJ 937852 capacitate cilindrică 
1951 cmc, 2002, combustibil motorină, în valoare totală de 11000 euro, conform facturii externe ,66 

din 1 iunie 2006 emisă de .... 
introducerii lui în Ńară, reclamanta a declarat valoarea în vamă (baza de impozitare), 'ul drepturilor 
vamale datorate pentru vehiculele importate, ca fiind valoarea din lista de ă aprobată prin Ordinul 
Ministrului FinanŃelor Publice nr. 687/2001 şi nu valoarea de care a fost stabilit preŃul acestuia, 
înscrisă pe factura prezentată autorităŃilor vamale, aspect normativ, la momentele achiziŃionării 

autovehiculului, erau în vigoare Ordinul FinanŃelor nr.687/2001, respectiv HG nr. 1114/2001 privind 
aprobarea Regulamentului al Codului vamal al României, de asemenea, în vigoare, la acele momente, 

lamanta a ataşat factura externă pentru vehicul, în care se consemnează valoarea de în DeclaraŃia 
vamală, s-a consemnat valoarea din lista de valori în vamă, conform ,687/17.04.2001, autovehiculul 
introdus în Ńară fiind de provenienŃă second-hand, fiind rat la poziŃia tarifară 87.03.32.90.002, aceste 

aspecte rezultând din documentele dosar, dar şi din motivarea din Decizia nr. 83/2011, privind 
soluŃionarea contestaŃiei de Goij. 

ca temei legal disp. art -IQOdin Legea nr.86/2006» 
,;.../15.06.2010, emisă de Ministerul FinanŃelor Publice - DirecŃia de Politici şi n Domeniile Vamal şi 
Nefiscal, pârâta DirecŃia Regională pentru Accize şi OperaŃiuni {ova a emis adresa nr.37276 din 10 
decembrie 2010, înregistrată la DirecŃia JudeŃeană ~e şi OperaŃiuni Vamale Gorj, sub nr.5822 din 13 

decembrie 2010, dispunând efectuarea ,ntrol în ce priveşte stabilirea drepturilor vamale pentru 
operaŃiunea de cumpărare a de către reclamantă. 

îl, în urma verificărilor, s-a procedat la emiterea, de către DirecŃia JudeŃeană Gorj, a îtru 
Regularizarea SituaŃiei nr. 4./06.06.2011 privind obligaŃiile suplimentare stabilite >cesului verbal de 
control nr.2792/06.06.2011, prin care a stabilit în sarcina reclamantei rezentând accize şi TVA, în 

sume de ... lei şi ... lei, precum şi accesorii, în cuantum sumă totală de .... lei. 
îtâmpinările formulate, pârâtele unanim au invocat că este culpa exclusivă a reclamantei, jte calculul 
eronat şi plata drepturilor vamale la momentul importului, în sensul că a completat corect declaraŃia 

de valoare în vamă, obligatorie în conformitate cu art. 78 alin. 1 din Legea 141/1997. Că, astfel, 
organele vamale au stabilit, în mod greşit, ~asate, pe baza listei de valori în vamă, aşa cum a fost 

stabilită prin dispoziŃiile din 'inistrului FinanŃelor Publice nr.687/17.04.2001 şi nu la suma 
reprezentând valoarea comerciale, consemnată în facturile fiscale privind cumpărarea 

autovehiculelor, constată însă ca la data cumpărării autovehiculului erau în vigoare Legea nr. 
141/1997 - al al României precum şi dispoziŃiile Ordinului Ministrului FinanŃelor nr. 687/2001 şi ale 

14/2001. 
fel, conform art. 3 lit. s din Codul Vamal - Legea 141/1997, prin „declaraŃie vamală" se pactul 
unilateral cu caracter public, prin care o persoana manifesta, in formele si in 'fe prevăzute in 
reglementările vamale, voinŃa de a plasa mărfurile sub un regim vamal \ Conform lit. t), declarant 
este persoana „care întocmeşte si depune declaraŃia vamală în iu sau persoana în numele căreia este 
întocmită declaraŃia vamală de către mandatar sau



 

17 

Liberul de vamă a fost definit prin aceeaşi normă legală, care arăta, la lit. u, că acesta este 
„actul prin care autoritatea vamala lasă la dispoziŃia titularului declaraŃiei vamale mărfurile vămuite, 
in scopul prevăzut de regimul vamal sub care acestea au fost plasate"; conf. lit. v) vămuirea 
reprezintă „ansamblul de operaŃiuni efectuate de autoritatea vamala de la prezentarea mărfurilor, a 
mijloacelor de transport si a oricăror alte bunuri pana la acordarea liberului de vamă". 

în baza art.3 lit. x), prin decizia vamală, se înŃelege „orice act al autoritarilor vamale, privind 
reglementările vamale, adoptat de acestea, care produce efecte juridice asupra uneia sau mai multor 
persoane", iar prin bunuri, orice „mărfuri, vietăŃi, orice alte produse, precum si mijloace de 
transport", în virtutea definiŃiei date prin lit. y a normei citate. 

HG nr. 1.114 din 9 noiembrie 2001, pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului 
vamal al României, publicată în: Monitorul Oficial Nr. 735 din 19 noiembrie 2001, aşa cum acesta 
era în vigoare până la abrogarea sa, prin^HG nr.707/2006, prevedea expres, prin art. 39, că: „(1) 
Declararea mărfurilor şi prezentarea lor pentru vămuire se fac de către importatori, exportatori sau 
reprezentanŃi ai acestora, prin depunerea unei declaraŃii vamale în detaliu, în formă scrisă, în 
termen de 30 de zile de la data depunerii declaraŃiei sumare. (2) Declararea şi prezentarea 
mărfurilor se pot face la birourile vamale din interiorul Ńării sau de frontieră. (3) La declararea 
mărfurilor se utilizează Tariful vamal integrat, ce cuprinde totalitatea reglementărilor legale privind 
acordarea regimului vamal, care se aprobă prin decizie a directorului general al DirecŃiei Generale a 
Vămilor, care se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I. (4) DeclaraŃia vamală în detaliu 
este prevăzută în anexa nr, 4. Normele tehnice de completare, utilizare şi tipărire se stabilesc de 
DirecŃia Generală a Vămilor şi se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I. 

Conform art.40, declaraŃia vamală în detaliu, semnată de importator, de exportator sau de 
reprezentantul acestuia, are valoarea unei declaraŃii pe propria răspundere a acestuia în ceea ce 
priveşte: a) exactitatea datelor înscrise în declaraŃia vamală; b) autenticitatea documentelor anexate 
la declaraŃia vamală; c) plasarea mărfurilor sub regimul vamal solicitat". 

Art. 41 arăta, de asemenea, caracter de obligativitate, în cadrul acestei proceduri, că „(1) 
DeclaraŃia vamală în detaliu se depune la biroul vamal la care au fost prezenŃate mărfurile. (2) 
Depunerea declaraŃiei vamale în detaliu la biroul vamal competent se face în zilele şi în orele de 
lucru ale acestui birou vamal. (3) Autoritatea vamală poate aproba, la cerere, depunerea declaraŃiei 
vamale în detaliu în afara zilelor şi orelor de lucru. în aceste cazuri declarantul va suporta o 

oră cuvenit agentului vamal. (4) în mod excepŃional şi declaraŃia vamală în detaliu se 
poate depune şi fără ca mărfurile lui biroului vamal. 

wtt 42 din aceeaşi HG nr.l 114/2001, „(1) DeclaraŃia vamală în detaliu, întocmită din anexa nr. 4 şi 
depusă conform art. 40 şi 41, după verificarea şi acceptarea de către autoritatea vamala potrivit 

normelor tehnice de completare, utilizare şi tipărire, se înregistrează în evidenŃele biroului vamal. 
(2) Data declaraŃiei vamale în detaliu acceptată este data înregistrării ei şi determină stabilirea şi 

aplicarea regimului vamal. 
Art. 43 - Autoritatea vamală poate aproba rectificarea declaraŃiei vamale în detaliu, în 

condiŃiile prevăzute de Codul vamal al României, prin depunerea unei noi declaraŃii destinate să 
înlocuiască declaraŃia iniŃială. în acest caz data care se ia în considerare pentru determinarea 
drepturilor de import şi pentru aplicarea altor norme legale care reglementează regimul vamal 
solicitat este data de acceptare a primei declaraŃii vamale. 

Art. 44 - (1) DeclaraŃia vamală în detaliu poate să fie depusă prin procedee informatice, în 
condiŃiile şi în cazurile stabilite de DirecŃia Generală a Vămilor. 

(2) DeclaranŃii vamali sunt obligaŃi să depună câte o declaraŃie vamală în detaliu pentru 
mărfurile înscrise în fiecare document de transport. în cazul mărfurilor care au acelaşi destinatar şi 
care se prezintă simultan autorităŃii vamale, se poate depune o singură declaraŃie vamală în detaliu 
pentru mai multe documente de transport. 

 

Aşa cum impuneau disp.art.45 din HG suscitată, „DeclaraŃia vamală de import se depune la 
autoritatea vamală împreună cu următoarele documente: a) documentul de transport al mărfurilor 
sau, în lipsa acestuia, alte documente emise de transportator, cuprinzând date referitoare la mărfurile 
transportate; b) factura, în original sau în copie, ori un alt document pe baza căruia se declară 
valoarea în vamă a mărfurilor; c) declaraŃia de valoare în vamă; d) documentele necesare aplicării 
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tarifar preferenŃial sau altor masuri derogatorii la regimul tarifar de bază; e) ori necesar 

aplicării dispoziŃiilor prevăzute în normele legale specifice care reglemente lărfurilor declarate; 
f) codul fiscal al titularului". 

actele dosarului rezultă, fară tăgadă, aspectul de fapt, conform căruia, la data ii autovehiculului 
vămuit, reclamanta a îndeplinit întocmai această procedură, respectiv lângă declaraŃia vamală, toate 
documentele enumerate de art.45, nefiind făcută proba că omis vreunul, documente avute în vedere 

de pârâta DirecŃia JudeŃeană pentru Accize şi Vamale Goij, la acordarea liberului de vamă, care este 
de altfel documentul final în baza 'etatea îşi putea ridica maşinile din vamă şi le putea utiliza în 

scopul pentru care au fost 

73-prevedea, mai mult, că „(1) Liberul de vamă se acordă în scris, dacă sunt condiŃiile şi dacă sunt 
efectuate formalităŃile de vămuire şi numai după prezentarea îlor legale care atestă efectuarea plăŃii 

datoriei vamale. (2) Liberul de vamă se poate sub formă electronică, pe baza deciziei directorului 
general al DirecŃiei Generale a îare se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I. (3) Până la 

apariŃia în extrasul biroului vamal a sumelor încasate liberul de vamă este revocabil. (4) Liberul de 
vamă se şi ca urmare a aplicării unei proceduri simplificate de vămuire, precum şi a unei 

informatice de decontare electronică a datoriei vamale, stabilite prin decizii ale "ui general al 
DirecŃiei Generale a Vămilor, publicate în Monitorul Oficial al României, 

"te astfel de necontestat faptul că, la eliberarea respectivului document, reclamanta a procedura 
impusă de legislaŃia în vigoare la acea dată, pentru că, în caz contrar, s-ar fi aplicarea disp. art. 74 

din HG nr.l 114/2001, care precizau expres că „(1) Mărfurile re nu s-a acordat liber de vamă rămân 
sub supraveghere vamală pe cheltuiala ilui ori a importatorului sau pot fi păstrate în custodie de 

transportator ori de declarantul un termen stabilit de autoritatea vamală, pentru clarificarea 
situaŃiei.(2) Mărfurile fttCportului, pentru care nu s-a acordat liber de vamă, pot fi înapoiate în 

interiorul Ńării de >rtator, la cererea şi pe cheltuiala exportatorului. (3) Mărfurile pentru care nu s-a 
acordat mă pot fi eliberate din vamă în condiŃiile art. 59 alin. (1) din Codul vamal al României, 

vamală menŃionând pe documentul de transport "marfa poate fi scoasă din vamă prevederilor art. 59 
alin. (1) din Codul vamal al României". 

de altă parte, la data cumpărării autovehiculului de către reclamantă, conform art. 109 din 
f.114/2001> în vigoare, „(1) Determinarea valorii in vamă a mărfurilor  care fac obiectul acŃii 
comerciale se efectuează potrivit regulilor cuprinse in Codul vamal al României si in ientari vamale. 
Pentru valoarea astfel stabilita se depune o declaraŃie pentru valoarea in form modelului prevăzut în 
anexa nr. 5. ) Pentru mărfurile primite de persoanele juridice, care nu fac obiectul unor tranzacŃii 
le, valoarea in vama o constituie valoarea înscrisă in documentele primite de la expeditorul in 
declaraŃia pentru valoarea in vama depusa de persoana juridica destinatara. ) Pentru mărfurile ale 
căror preturi definitive se stabilesc pe baza de cotaŃii bursiere si ărfurile a căror valoare definitiva se 
determina pe baza rezultatelor determinărilor e si calitative efectuate potrivit condiŃiilor menŃionate 
in contractele comerciale, valoarea Se determina pe baza facturii pro forma emise de furnizor, cu 
preturile cunoscute la data acesteia. In termen de 150 de zile de la data declaraŃiei vamale se depune 
factura pe baza căreia se fac regularizările privind obligaŃiile de plata în vamă. In cazul bunurilor 
introduse in tara de persoane fizice valoarea in vama se stabileşte de 1 FinanŃelor Publice pe baza 
cataloagelor de preturi externe, corelate cu preturile interne. ) Pentru autovehiculele si vehiculele 
noi prevăzute la poziŃiile tarifare 87.02, 87.03, 87.04, 87.16 din Tariful vamal de import al 
României valoarea in vama se determina pe baza extern din factura de cumpărare emisa de 
producător sau de o firma direct reprezentanta a Prin vehicule noi se înŃelege vehiculele 
neînmatriculate in străinătate sau cele procurate i condiŃii si înmatriculate temporar in străinătate, 
dar nu mai mult de 90 de zile de la ipărării.
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( 6 )  Valoarea în vamă a autovehiculelor si a vehiculelor folosite se stabileşte pe fiecare 
categorie de vehicule, prin ordin al ministrului finanŃelor publice» tinându-se seama de vechimea si 
de caracteristicile tehnice ale acestora". 

Din interpretarea acestor dispoziŃii legale, în vigoare, aşa cum s-a menŃionat, la momentul 
achiziŃionării vehiculului second-hand de către reclamantă, se apreciază că nu este întemeiată 
apărarea pârâtelor, în sensul că situaŃiei, în speŃa dedusă judecăŃii, nu i-ar fi aplicabile disp. art. 109 
alin.6 din H.G. nr.l 114/2001, datorită faptului că această prevedere s-ar referi doar la persoanele 
fizice, necomercianŃi, care introduc în Ńară vehicule folosite, şi care nu aveau obligaŃia legală de a 
evidenŃia în acte contabile valorile de tranzacŃie, apărare reiterată de pârâta DirecŃia Regională pentru 
Accize şi OperaŃiuni Vamale Craiova, prin întâmpinarea formulată în cauză. 

Această apărare este neîntemeiată datorită faptului că numai alin. 4 al art. 109 din HG nr.l 
114/2001, face vorbire despre stabilirea valorilor în vamă „(4) In cazul bunurilor introduse in tara de 
persoane fizice valoarea in vama se stabileşte de Ministerul FinanŃelor Publice pe baza cataloagelor 
de preturi externe, corelate cu preturile interne", pe când în alin.6 al aceleiaşi norme, se arăta că 
„valoarea in vamă a autovehiculelor şi a vehiculelor folosite se stabileşte pe fiecare categorie de 
vehicule, prin ordin al ministrului finanŃelor publice, Ńinându-se seama de vechimea si de 
caracteristicile tehnice ale acestoranefacându-se vreo distincŃie intre persoanele fizice şi 
persoanele juridice importatoare. 

Se poate astfel concluziona că, numai în cazul în care legiuitorul român a dorit o asemenea 
deosebire şi o referire la o anumită categorie de importatori, persoane fizice sau juridice, să o prevadă 
expres în actul normativ. 

Cum faŃă de persoanele, indiferent de categoria acestora, cărora li poate aplica art. 109 alin. 6 
din HG nr.l 114/2001, legiuitorul nu a înŃeles o diferenŃiere, după cum acestea sunt persoane fizice 
sau juridice, sau după caz, în funcŃie de alte elemente de individualizare, nici organele vamale din 
cadrul DirecŃiei JudeŃene pentru Accize şi OperaŃiuni Vamale Goij, fostul Birou Vamal Târgu-Jiu, 
dar nici celelalte pârâte din cauza supusă analizei, nu puteau face, şi nici în prezent nu pot face o 
asemenea diferenŃiere, caz în care s-ar încălca însuşi principiul de drept conform căruia unde legea 
nu distinge, nici părŃile nu pot distinge, sau^altfel spus, situaŃiei de fapt fiindu-i aplicabil adagiul 
latin: Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus. 
i este persoană juridica  de drept privat şi reŃinând lipsa unei ̂ftâcaa disp.art.109 alin.6 din HG nr.l 
114/2001, care face , rezultă că, în mod corect şi legal, determinarea valorii t aceasta s-a Scut în 
conformitate cu dispoziŃiile respective, cumpărare, la care se calculează valoarea în vamă se foloseşte 
cum rezultă din art. 109 alin. 5 al HG 1114/2001, aspect pe care . doar pentru asemenea bunuri. Ia 16 
iunie 2006 şi, respectiv la 11 aprilie 2006, lista de valori în vamă era aprobată num« prin Ordinul 
687/2001, cu referire expresă la importul autovehiculelor second-hand, se constată că organele vamale 
au calculat corect, în 2006, drepturile de import la suma de catalog de ... euro şi nu la valoarea de 
tranzacŃie de ... euro, atunci când au acordat liber de vamă. 

Astfel, din toate aceste considerente, apare ca lipsită de suport legal modificarea valorilor din 
vamă, stabilite, aşa cum s-a arătat, în mod corect şi pe baza prevederilor exprese din HG nr.l 
114/2001, coroborate cu cele ale Ordinului nr.687/2001 şi prin prisma dispoziŃiilor Legii nr.141/1997 
- Codul vamal al României, în vigoare în anul 2006, 

ReŃinând toate considerentele analizate, se constată că acŃiunea dedusă judecăŃii este 
întemeiată şi totodată dovedită, urmând ca, în baza prevederilor Legii nr.554/2004 să fie admisă în 
parte şi să se dispună anularea actelor administrativ-fiscale contestate, respectiv vor fi anulate 
Decizia pentru regularizarea situaŃiei nr..../06.06.2011 privind obligaŃiile suplimentare stabilite de 
controlul vamal DVI nr. .../15.06.2006, Decizia nr. .../28.06.2011 privind soluŃionarea contestaŃiei 
formulate de reclamantă şi înregistrată la DGFP Goij sub nr..../20.06.2011 precum şi Procesul verbal 
de control nr...../06.06.2011 al DirecŃiei JudeŃene pentru Accize şi OperaŃiuni Vamale Goij. 

 

AcŃiunea va fi admisă doar în parte, respectiv numai în ce priveşte anularea acestor acte 
administrativ-fiscale, urmând ca, în baza dispoziŃiile art. 246 Cod procedură civilă, să se ia act de 
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ite în parte contestaŃia formulată de către contestatoarea S.C. C. SRL Tg-Jiu, Tg-Jiu, str. E.., nr.139, 
jud. Gotj în contradictoriu cu intimatele NaŃională a Vămilor, cu sediul în Bucureşti, str. M.., DirecŃia 
.intru Accize şi OperaŃiuni Vamale Craiova, cu sediul în Craiova, str.., nr.248, ©irecŃia JudeŃeană 
pentru Accize şi OperaŃiuni Vamale Goij, cu sediul în Tg-Jiu, str. nr.10, jud. Goij şi DirecŃia 
Generală a FinanŃelor Publice Gorj, cu sediul în Tg-Jiu, str. . Gorj. 

decizia nr. .../28.06.2011 emisa de D.G.F.P. Gorj privind soluŃionarea i| decizia pentru 
regularizarea situaŃiei nr. ../06.06.2011 emise de D.J.A.O.V. Goij şi >al de control nr. .../ 06.06.2011 
emis de D.J.A.O.V. Goij şi absolvă petecită de plata iutate. 
de renunŃarea contestatoarei la judecata cererii de suspendare. |g& pârâtele la plata sumei de 9...2 Ici 
cheltuieli de judecată, reprezentând onorariu contestatoare. 

 

gă pârâtele să restituie contestatoarei suma de 946 lei, reprezentând accize, achitată cu 02/01.07.2011 
şi suma de... lei, reprezentând TVA, achitată cu chitanŃa nr. 011. 
Irept de recurs, în termen de 15 zile de la comunicare, unŃată în şedinŃa publică 
din 24 Noiembrie 2011 la Tribunalul Gorj. 

 

fepclamantei la judecarea cererii privind suspendarea efectelor respectivelor acte, aspect 
rkîris în şedinŃa publică din 18 octombrie 2011, conform concluziilor scrise depuse la 

laşi cadru, raportat la soluŃia adoptată, se va institui în sarcina pârâtelor obligaŃia de 
Sumei de 946 lei, reprezentând accize achitată de către contestatoare cu chitanŃa nr. 11 şi 
a sumei de 3446 lei, reprezentând TVA achitată cu chitanŃa nr..../01.07.2011, tive 
consemnate la fila 5 dosar. 

luză se va face aplicaŃia prevederilor art. 274 cod procedură civilă, în expresia 
/apărătorului ales, dovedit potrivit chitanŃei nr. .../29.07.2011 şi facturii fiscale nr. £011, 
filele 68-69. 

 


