DECIZIE nr. 198 / 2012
privind solutionarea contestatiei formulate de
SC N SRL Tg-Jiu, inregistrata la
D.G.F.P. Gorj sub nr. .../.2012

Biroul solutionare contestatii din cadrul D.G.F.P. Gorj a fost sesizat
de Activitatea de inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Gorj, prin adresa nr.
...[28.08.2012, asupra contestatiei formulate de SC N SRL Tg-Jiu, contestatie
inregistrata la D.G.F.P. Gorj sub nr. .../.2012.

Obiectul contestatiei il constituie o parte din masurile dispuse de organele
de inspectie fiscala ale Activitatii de Inspectie Fiscala Gorj, prin Decizia de
impunere F-GJ nr. .../13.07.2012, intocmita pe baza constatarilor din Raportul
de inspectie fiscala F-GJ nr. .../13.07.2012, si a procesului verbal incheiat in
data de 13.07.2012, respectiv suma totala de ... lei, compusa din urmatoarele:

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de

plata;

- ... lel reprezentand majorari/dobanzi de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;

- ... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata stabilita suplimentar de plata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data
comunicarii titlului de creantd contestat, respectiv ....2012 si data inregistrarii
contestatiei respectiv ...2012, asa cum reiese din amprenta stampilei
registraturii D.G.F.P. Gorj aplicata pe contestatia aflatd in original la dosarul
cauzei.

Constatdand ca 1in spetd sunt intrunite conditile prevazute de
art.205,art.206, art.207 si art.209 alin.1 lita din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, D.G.F.P. Gorj prin Biroul solutionare contestatii este
investita sa solutioneze contestatia formulata de SC N SRL Tg-Jiu.

I. SC N SRL Tg-Jiu contesta o parte din masurile dispuse de organele
de inspectie fiscala ale Activitatii de Inspectie Fiscala Gorj, prin Decizia de
impunere F-GJ nr. ..../13.07.2012, intocmita pe baza constatarilor din Raportul
de inspectie fiscala F-GJ nr. .../13.07.2012, si a procesului verbal incheiat in
data de 13.07.2012, respectiv suma totala de ... lei, compusa din urmatoarele:

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de

plata;

- ... lei reprezentand majorari/dobanzi de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;

- ... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea



adaugata stabilita suplimentar de plata.

Deasemenea SC N SRL Tg-Jiu contesta si Decizia de instituire a
masurilor asiguratorii nr..../13.07.2012.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, stabilita
suplimentar de plata, agentul economic nu este de acord cu constatarile
organelor de inspectie fiscala, invocand in sustinerea contestatiei urmatoarele:

a) “TVA-ul deductibil in cuantum de ... lei, aferent facturilor
nr..../06.12.2010 si nr..../21.10.2010, ce au insotit marfa de la SC L SRL
indeplinesc conditiile de deductibilitate, intrucat aceste bunuri au fost livrate la
unitati de productie fundamentale ale economiei romanesti, respective catre SC
A SA si catre SC | SA, operatiunile sunt reale si au fost derulate in baza
contractelor economice”;

b) “TVA-ul in cuantum de ... lei, stabilit suplimentar, nu este real, a fost
stabilit cu incalcarea prevederilor legale, prin interpretarea eronata a
operatiunilor economice ca fiind avansuri marfa incasate de la diversi furnizori “.

[I. Prin Decizia de impunere F-GJ nr. .../13.07.2012, intocmita pe baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala F-GJ nr. .../13.07.2012, si a
procesului verbal incheiat in data de 13.07.2012, organele de inspectie fiscala
ale Activitatii de Inspectie Fiscala Gorj, nu au admis la deducere suma de ...
lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor fiscale
nr.3350/06.12.2010 si nr.202/21.10.2010 emise de SC L SRL Bucuresti,
deoarece facturile fiscale nu respecta cerintele minime de completare prevazute
la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, operatiunile
effectuate, aferente celor doua facturi sunt fictive, avand ca scop inregistrarea
pe cheltuieli si deducerea de TVA cu scopul diminuarii obligatiilor de plata catre
bugetul de stat, respectiv au stabilit o taxa pe valoarea adaugata suplimentar de
plata in suma de ... lei, intrucat societatea contestatoare a incasat avansuri, in
suma totala de ... lei, de la diverse societati comerciale, avansuri inregistrate in
evidenta contabila a contribuabilului in contul 419 “Clienti creditori” pentru care
nu a colectat TVA.

Pentru debitele stabilite suplimentar, organele de inspectie fiscala au
calculat majorari/dobanzi de intarziere in suma de ... lei si penalitati de
intarziere in suma de ... lei.

Cu adresa nr.4825 din data de 13.07.2012, anexata in xerocopie la
dosarul cauzei, D.G.F.P. Gorj-Activitatea de Inspectie fiscala, a inaintat catre
Parchetul de pe langa Tribunalul Gorj, plangere penala, cu privire la suma de
... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata de plata stabilita suplimentar de
plata, suma de ... lei reprezentand majorari/dobanzi de intarziere si suma de ...
lei reprezentand penalitati de intarziere, impotriva faptuitorului x, in calitate de
administrator la SC N SRL, solicitindu-se cercetarea acestuia sub aspectul
savarsirii infractiunii prevazute de art.9, alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005
privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

lll. Luand in considerare documentele existente la dosarul cauzei,
constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele invocate de societate,



precum si prevederile legale in vigoare aplicabile in speta, se retin urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de . .. lei, cauza
supusa solutionarii este daca petenta datoreaza aceasta suma, in conditiile n
care SC N SRL a incasat in perioada iulie 2010 — septembrie 2011, avansuri
marfa in suma de ... lei, pentru care nu a colectat TVA.

In fapt, in perioada iulie 2010 — septembrie 2011 SC N SRL a incasat
avansuri marfa in suma de ... leide la SC C SRL, SC P SRL, SC | SRL, fara sa
colecteze TVA.

Porivit documentelor de evidenta contabila, organele de control au
constatat ca petenta figura la data de 30.09.2011, cu sold creditor in contul 419
“ Clienti creditori “ in suma de ... lei, potrivit Registrului Cartea mare anexat in
xerocopie la dosarul contestatiei, avansurile incasate nefiind restituite catre
societatile mentionate.

In drept, cauzei ii sunt sunt aplicabile prevederile art. 134, alin.2 din
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, si care precizeaza urmatoarele:

Art. 134 - Faptul generator si exigibilitatea - definitii

“(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata
taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.”

Totodata sunt aplicabile prevederile art.13472, alin 2, lit b din acelasi act
normativ, de asemenea valabil de la data de 01.01.2007 si care mentioneaza
urmatoarele:

Art. 13472 - Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

“(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul
generator;

b) la_data la care se incaseaza avansul, pentru platii e in_avans
efectuate inainte de data la care intervine faptul generator . Fac exceptie de
la aceste prevederi avansurile incasate pentru plata importurilor si a taxei pe
valoarea adaugata aferente importului, precum si orice avansuri incasate pentru
operatiuni scutite sau care nu sunt impozabile.

Avansurile reprezinta plata partiala sau integrala a contravalorii bunurilor si
serviciilor, efectuat Thainte de data livrarii sau prestarii acestora;”

Art.155, alin.1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, in ceea ce priveste
facturarea, precizeaza urmatoarele:

“(1) Persoana impozabila care efectueaza o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii, alta decat o livrare/prestare fara drept de deducere a taxei,
conform art. 141 alin.(1) si (2), trebuie sa emita o factura catre fiecare
beneficiar, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care ia
nastere faptul generator al taxei, cu exceptia cazului in care factura a fost deja
emisa. De asemenea, persoana impozabila trebuie sa emita o factura catre
fiecare beneficiar pentru suma avansurilor Tncasate in legatura cu o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii



urmatoare celei in care a incasat avansurile, cu exceptia cazului in care factura
a fost deja emisa.”

Potrivit situatiei de drept prezentate se retine ca legiuitorul defineste
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata ca fiind data la care autoritatea fiscala
devine indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate
la plata taxei, chiar daca plata acesteia poate fi améanata.

Totodata, in cazul avansurilor, exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata
pentru livrari de bunuri si prestari de servicii intervine la data la care se
incaseaza avansul, pentru platile in avans efectuate nainte de data la care
intervine faptul generator.

Obligatia persoanei impozabile este de a emite o factura catre fiecare
beneficiar pentru suma avansurilor Tncasate in legatura cu o livrare de bunuri
sau o prestare de servicii, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare
celei In care a incasat avansurile, cu exceptia cazului in care factura a fost deja
emisa.

Avand in vedere situatia de fapt inregistrata rezulta ca petenta a incasat
n perioada iulie 2010 — septembrie 2011, avansuri marfa in suma de ... lei, de
la diverse sociietati pentru care nu a emis facturi fiscale si nu a colectat TVA.

De asemenea potrivit documentelor de evidenta contabila, organele de
inspectie fiscala au constatat ca avansul nu a fost restituit, petenta figurand cu
sold creditor in contul 419 “ Clienti creditori “ in suma de .... lei potrivit balantei
de verificare Incheiata la data de 30.09.2011.

Potrivit OMFP 1752 /2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene modificat prin Ordinul nr. 3055 din 29
octombrie 2009 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, contul 419 "Clienti - creditori" are urmatoarea functiune:

“Contul 419 "Clienti - creditori "

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta clientilor - creditori, reprezentand
avansurile Tncasate de la clienti. Contul 419 "Clienti - creditori" este un cont de
pasiv.

in creditul contului 419 "Clienti - creditori" se Inregistreaza:

- sumele facturate clientilor reprezentand avansuri pentru livrari de bunuri
sau prestari de servicii (411);

[...]

Soldul contului reprezinta sumele datorate clientilor - creditori.”

Avand in vedere aceste prevederi legale rezulta ca evidenta avansurilor
incasate de la clienti se tine cu ajutorul contului 419, in creditul sau
inregistrandu-se sumele facturate clientilor, reprezentand avansuri pentru livrari
de bunuri sau prestari de servicii, iar soldul contului reprezinta sumele datorate
clientilor - creditori.

Avand in vedere documentele aflate la dosarul cauzeli, respectiv Registrul
Cartea mare detaliat si centralizat, intocmit de societatea contestatoare, se
retine ca in contul 419 “ clienti creditori” petenta avea inregistrat in perioada
iulie 2010 — septembrie 2011, avansuri in suma totala de .... lei incasat in
perioada iulie 2010 — septembrie 2011 pentru care insa nu a emis facturi
fiscale si nici nu a colectat taxa pe valoarea adaugata.



Fata de aceste constatari, petenta motiveaza in contestatie ca retinerea
organului de inspectie fiscala este eronata, intrucat sumele in cauza au fost
virata de societatile comerciale mentionate, nefiind mentionate pe documentele
de plata scopul pentru care a fost efectuata aceasta plata, incasarile acestor
sume nefiind incasate cu titlul de avansuri marfa sau avansuri prestari servicii si
in nici un caz acestea nu reprezinta avansuri spre decontare.

Desi petenta face aceste afirmatii, totusi in sustinerea cauzei aceasta nu
aduce nici o dovada, nici un document justificativ care sa infirme constatarile
organelor de inspectie fiscala, astfel ca simpla afirmatie ca avansul incasat nu
ar reprezenta avans marfa, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei,
cu atat mai mult cu cat inregistrarea in contabilitate s-a facut in contul 419, a
carui functionalitate a fost prezentata anterior.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, se retine ca
organele de inspectie fiscala in mod legal au colectat TVA in suma de ... lei
pentru avansurile incasate de petenta in suma de ... lei, motiv pentru care
pentru acest capat de cerere contestatia va fi respinsa ca neintemeiata .

2. Referitor la majorarile/dobanzi de intarziere n suma de .... lei si
penalitatile de intarziere in suma de ... lei , aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar in suma de ... lei, se retine faptul ca societatea
contestatoare nu contesta modul de calcul al acestora ci doar debitul in sine si
avand in vedere faptul ca, pentru capatul de cerere privind taxa pe valoarea
adaugata analizat anterior, solutia a fost de respingere si intrucat majorarile de
intarziere reprezinta 0 masura accesorie in raport cu debitul, conform
principiului “accesoriul urmeaza principalul”, si pentru acest capat de cerere
contestatia urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de . .. lei,
majorari/dobanzi de intarziere in suma de ... leis i penalitati de intarziere in
suma de ... lei, cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P. Gorj se poate
investi cu solutionarea cauzei, in conditile in care constatarile, cu privire la
sumele mentionate, cuprinse in actul administrativ fiscal contestat, au fost
inaintate Parchetului de pe langa Tribunalul Gorj.

In fapt, cu adresa nr.4825 din data de 13.07.2012, anexata, in xerocopie,
la dosarul contestatiei, D.G.F.P. Gorj, prin Activitatea de Inspectie Fiscala, a
inaintat plingere penala catre Parchetul de pe langa Tribunalul Gorj privind pe
Potirca Constantin Ninel, in calitate de administrator la SC N SRL, in vederea
constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de Legea 241/2005, art. 9 alin.1, lit c), care prevede:

“Art.9

(1) Constituie infracfiuni de evaziune fiscald si se pedepsesc cu
nchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte
savarsite n scopul sustragerii de la indeplinirea obligatfiilor fiscale:

c) evidenfierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a
cheltuielilor care nu au la baza operafiuni reale ori evidentierea altor operafiuni
fictive;”



Din verificarea efectuata, organele de inspectie fiscala ale Activitatii de
Inspectie fiscala Gorj au stabilit ca societatea a inregistrat in evidenta contabila,
doua facturi fiscale (factura nr.202/21.10.2010 in valoare totala de ... lei si
factura nr.3350/06.12.2010 in valoare totala de 1.499.141 lei) facturi emise de
SC L SRL Bucuresti, pentru ambele facturi nefiind identificate avize de insotire
a marfii pe timpul transportului, nu exista comenzi sau contracte din care sa
rezulte modul de derulare a relatiilor economice intre cele doua societati,
decontarea intre cele doua societati s-a realizat prin achitarea in numerar a
contravalorii integrale a unei singure facturi, peste plafonul maxim admis de
plati zilnice in numerar catre o persoana juridica, fapt ce a condus la concluzia
ca tranzactiile dintre cele doua societati sunt fictive, avand ca scop inregistrarea
pe cheltuieli si deducerea de TVA cu scopul diminuarii obligatiilor de plata catre
bugetul de stat.

In drept, art.214 alin.(1) lit.a) si alin.(3) din OG 92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala , precizeaza:

Suspendarea procedurii de solufionare a contestafiei pe cale
administrativa

“ (1) Organul de solufionare competent poate suspenda, prin decizie
motivatd , solufionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a_sesizat organele in
drept cu privire la existenfa indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare
ar avea o inraurire hotaratoare asupra solufiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa;

(3) Procedura administrativd este reluatd la incetarea motivului care a
determinat suspendarea”.

Astfel intre stabilirea obligatiilor bugetare constatate prin Decizia de
impunere Decizia de impunere F-GJ nr. .../13.07.2012, intocmita pe baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala F-GJ nr. .../13.07.2012, si a
procesului verbal incheiat in data de 13.07.2012 si stabilirea caracterului
infractional al faptelor savarsite existd o strinsa interdependentd de care
depinde solutionarea cauzei supuse solutionarii.

Ca urmare organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale.

Prioritatea de solutionare in spetda o au organele penale , care se vor
pronunta asupra caracterului infractional al faptei ce atrage plata la bugetul de
stat a obligatiilor datorate si constatate in virtutea faptei infractionale.

Precizam, de asemenea, ca si Curtea Constitutionala prin Decizia nr.
449/26.10.2004, anexata la dosarul cauzei, prin care a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 183 alin. (1) lit.a din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, devenit art. 214 alin.
(1) lit.a dupa renumerotare, s-a pronuntat in sensul ca “intaietatea rezolvarii
actiunii penale este neindoielnic justificatd si consacraté ca atare si
de prevederile art.19 alin.2, din Codul de Procedurd penal&, scopul suspendarii
constituindu-I tocmai verificarea existenfei sau nu a infracfiunii cu
privire la care instanta are unele indicii.”



Cu acelagi prilej, Decizia Curtii Constitutionale nr.72 din 28 mai 1996,
anexata la dosarul cauzei, prin care aceasta a retinut ca “nu trebuie ignorate
nici prevederile art.22 alin.1 din Codul de procedurd penald, potrivit cdrora
hotararea definitivd a instanfei penale are autoritate de lucru judecat in fafa
instantei civile, cu privire la existenfa faptei, a persoanei care a savarsit-o si a
vinovétiei acesteia”.

De asemenea, prin Decizia nr.449/26.10.2004, Curtea Constitutionala a
constatat ca, “pentru indentitate de rafiune, cele statuate in materie civilg igi
gasesc justificarea si in ceea ce privegte acfiunile in contencios administrativ”.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca “in ceea ce priveste posibilitatea organului de solufionare a
contestafiei de a suspenda prin decizie motivata, solutionareacauzei, Curtea a
refinut cd adoptarea acestei masuri este condifionatd de inraurirea hotaratoare
pe care o are constatarea de catre organele competente a elementelor
constitutive ale unei infractiuni asupra solufiei ce urmeazd sé& fie datd in
procedura administrativd. Or, intr-o atare situafie este firesc ca procedura
administrativd privind solufionarea contestafiei formulate Tmpotriva actelor
administrative fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...]"

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca prin Sesizarea
Penala nr..4825/13.07.2012, emisa de Directia Generala a Finantelor Publice
Gorj, inaintata Parchetului de pe langa Tribunalul Gorj, organele de inspectie
fiscala au constatat ca in cazul S.C. N SRL se ridica problema realitatii
tranzactiilor efectuate, a inregistrarilor in contabilitate a unor cheltuieli care nu
au la baza operatiuni reale gi a unor fapte ce pot intruni elementele constitutive
ale infractiunii.

Avand in vedere cele precizate anterior precum si faptul ca prioritatea de

solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a obligatiilor
datorate gi constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit principiului de drept
“penalul tine in loc civilul”, consacrat prin art.19 alin.(2) din Codul de procedura
penald, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, D.G.F.P.
Gorj prin Biroul solutionare contestatii nu se poate investi cu solutionarea pe
fond a cauzei, fapt pentru care in temeiul art. 216 alin.(4) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:
"Prin decizie se poate suspenda solufionarea cauzei, in conditiile prevazute de
art. 214", se va suspenda solutionarea contestatiei pentru: taxa pe valoarea
adaugata in suma de 740.000 lei, majorari/dobanzi de intarziere in suma de
157.472 lei si penalitati de intarziere in suma de 111.000 lei, procedura
administrativa urmand a fi reluata in conformitate in conformitate cu dispozitiile
art.214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:



.(3) Procedura administrativd este reluatd la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupd caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solufionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a
determinat suspendarea a incetat sau nu.”

Totodata, sunt aplicabile si prevederile pct.10.1 din O.P.A.N.A.F.
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
statueaza urmatoarele:

“10.1. Dacd prin decizie se suspenda solufionarea contestafiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 213 alin.

(1) din Codul de procedura fiscald, numai dupa incetarea definitiva si
irevocabild a motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie
doveditd de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscrisemis de
organele abilitate. Solufia datd de organele de cercetare gi urmarire penald
trebuie Tnsofitd de rezolufia motivaté, atunci candsuspendarea a fost pronunfata
pana la rezolvarea cauzei penale. Daca solicitarea de reluare a procedurii de
solutionare apartine
imputernicitului contestatorului, altul decat cel care a formulat contestafia,
acesta trebuie s& facd dovada calitafii de imputernicit,
conform pct. 2.2 - 2.4 din prezentele instructfiuni.”

4) In ceea ce priveste contestatia formulata impotriva Deciziei de
instituire a masurilor asiguratorii nr. .../13.07.2 012 cauza supusa solutionarii
este daca D.G.F.P. Gorj prin Biroul solutionare contestatii are competenta de a
solutiona acest capat de cerere, in conditile in care decizia de instituire a
masurilor asiguratorii intra in categoria actelor executorii, acte care se contesta
la instanta judecatoreasca competenta.

In fapt, prin Decizia de instituire a masurilor asiguratorii nr..../13.07.2012
organele de inspectie fiscala au dispus masuri asiguratorii la SC NYNMETAL
SRL Tg-Jiu, pentru suma totala de ... lei, in temeiul art.129 alin.(2) din OG
nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, intrucat s-a
constatat existenta pericolului ca debitorul sa se sustraga de la urmarire sau sa
Isi ascunda ori sa isi risipeasca patrimoniul/averea.

In drept , potrivit art.209 alin.(1) lit.b) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate decizilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situafiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamaléa, a
ma&surii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozifie de masuri,
precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre:

[...]

b) structura specializatd de solufionare a contestatiilor din cadrul direcfiei
generale a finanfelor publice judefene sau a municipiului Bucuresti, dupa caz,
competentd conform art. 36 alin. (3) pentru administrarea contribuabililor



nerezidentfi care nu au pe teritoriul Romaniei un sediu permanent, pentru
contestafile formulate de acegtia, ce au ca obiect impozite, taxe, contribufii,
datorie vamald&, accesorii ale acestora, masura de diminuare a pierderii fiscale,
In cuantum de pand la 3 milioane lei, precum si pentru contestafiile indreptate
Tmpotriva deciziilor de reverificare, cu excepfia celor emise de organele centrale
cu atribufii de inspectie fiscala;” coroborate cu prevederile art. 129, art. 172 si
173 din acelasi act normativ, care precizeaza:

ART. 129

Poprirea si sechestrul asigur atoriu

(1) Masurile asiguratorii prevazute in prezentul capitol se dispun si se duc
la Tndeplinire, prin procedura administrativa, de organele fiscale competente.

(2) Se dispun masuri asiguratorii sub forma popririi asiguratorii si
sechestrului asiguratoriu asupra bunurilor mobile si/sau imobile proprietate a
debitorului, precum gi asupra veniturilor acestuia, cand existad pericolul ca
acesta sd se sustragd, sd 1si ascundd ori sa isi risipeasca patrimoniul,
periclitand sau ingreunand in mod considerabil colectarea.

(3) Aceste masuri pot fi luate si nainte de emiterea titlului de creanta,
inclusiv in cazul efectudrii de controale sau al antrendrii rdspunderii solidare.
Masurile asiguratorii dispuse atat de organele fiscale competente, cat si de
instanfele judecétoresti ori de alte organe competente, dacd nu au fost
desfiinfate in condifiile legii, rdman valabile pe toatd perioada executdrii silite,
fara indeplinirea altor formalitafi. Odaté cu individualizarea creantei si ajungerea
acesteia la scadenta, in cazul neplafii, mé&surile asiguratorii se transformé in
masuri executorii.

(4) Masurile asigurdtorii se dispun prin decizie emisd de organul fiscal
competent. In decizie organul fiscal va preciza debitorului c& prin constituirea
unei garanfii la nivelul creanfei stabilite sau estimate, dupd caz, masurile
asiguratorii vor fi ridicate.

(5) Decizia de instituire a masurilor asiguratorii trebuie motivata gi
semnata de cétre conducatorul organului fiscal competent.

(6) Masurile asiguratorii dispuse potrivit alin. (2), precum si cele dispuse
de instanfele judecatoresti sau de alte organe competente se duc la indeplinire
in conformitate cu dispozifile referitoare la executarea silitd, care se aplica in
mod corespunzator.

(7) Bunurile perisabile si/sau degradabile sechestrate asiguratoriu pot fi
valorificate:

a) de cétre debitor cu acordul organului de executare, sumele obfinute
consemnandu-se la dispozifia organului de executare;

b) prin vanzare in regim de urgenta in conditiile art. 159 alin. (4).

(8) Tn cazul infiintdrii sechestrului asiguratoriu asupra bunurilor imobile, un
exemplar al procesului-verbal intocmit de organul de executare se comunica
pentru inscriere Biroului de carte funciara.

(9) Inscrierea face opozabil sechestrul tuturor acelora care, dupd inscriere,
vor dobandi vreun drept asupra imobilului respectiv. Actele de dispozitie ce ar
interveni ulterior nscrierii prevazute la alin. (8) sunt lovite de nulitate absoluta.

(10) Dacéa valoarea bunurilor proprii ale debitorului nu acopera integral
creanfa fiscald a bugetului general consolidat, masurile asiguratorii pot fi




infiinfate si asupra bunurilor definute de cétre debitor in proprietate comuné cu
terfe persoane, pentru cota-parte definuté de acesta.

(11) Impotriva_actelor_prin_care_se dispun si_se duc_la_indeplinire
masurile_asiqur_atorii_cel interesat poate face contesta _tie in_conformitate
cu prevederile art. 172"

LJART. 172
Contesta fia la executare silit &

(1) Persoanele interesate pot face contestafie Tmpotriva oricdrui act de
executare efectuat cu incalcarea prevederilor prezentului cod de catre organele
de executare, precum gi in cazul in care aceste organe refuza sa indeplineasca
un act de executare in condifiile legii.

(2) Dispozitile privind suspendarea provizorie a executdrii silite prin
ordonanta pregedintiald prevéazute de art. 403 alin. 4 din Codul de proceduré
civild nu sunt aplicabile.

(3) Contestafia poate fi facuta si impotriva titlului executoriu in temeiul caruia
a fost pornitd executarea, in cazul in care acest titlu nu este o hotarare data de
0 instanfd judecégtoreascd sau de alt organ jurisdictional si daca pentru
contestarea lui nu existd o altd procedura prevazuta de lege.

(4) Contesta tia _se_introduce la instan _fa judec atoreasc & competent @ si
se judec a in procedur a de urgen ta.

ART. 173

Termen de contestare

(1) Contestatia se poate face in termen de 15 zile, sub sanctiunea decaderii,
de la data cand:

a) contestatorul a luat cunostintd de executarea ori de actul de executare pe
care le contesta, din comunicarea somatiei sau din alta instiinfare primita ori, in
lipsa acestora, cu ocazia efectudrii executdrii silite sau in alt mod,;

b) contestatorul a luat cunostinf{a, potrivit lit. a), de refuzul organului de
executare de a indeplini un act de executare;

c) cel interesat a luat cunostinfa, potrivit lit. a), de eliberarea sau distribuirea
sumelor pe care le contesta.

(2) Contestafia prin care o terfa persoand pretinde cd are un drept de
proprietate sau un alt drept real asupra bunului urmérit poate fi introduséa cel
mai tarziu in termen de 15 zile dupa efectuarea executarii.

(3) Neintroducerea contestafiei in termenul prevazut la alin. (2) nu Tl
Tmpiedicad pe cel de-al treilea sa isi realizeze dreptul pe calea unei cereri
separate, potrivit dreptului comun.

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca D.G.F.P. Gorj prin Biroul
solutionare contestatii are competenta de solutionare numai a contestatiilor
formulate Tmpotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii
fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum si impotriva deciziei de
reverificare si numai contestatii care au ca obiect impozite, taxe, contributii,
datorie vamala, accesoriile acestora, precum si masura de diminuare a pierderii
fiscale, Tn cuantum de pana la 3 milioane lei.



Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legale imperative citate mai sus
si intrucat masurile asiguratorii stabilite Tn sarcina SC N SRL Tg-Jiu prin Decizia
de instituire a masurilor asiguratorii nr..../13.07.2012 nu intra in sfera de
competenta a D.G.F.P. Gorj, se retine ca D.G.F.P. Gorj prin biroul solutionare
contestatii nu are competenta de solutionare a contestatiei formulate impotriva
deciziei de instituire a masurilor asiguratorii in cauza, aceasta intrand in
competenta de solutionare a instantei judecatoresti competente

Fata de cele precizate anterior si in conformitate cu prevederile
art.129, art.172, art.173, art.216 si art. 231 din OG nr.92/2003 republicata
privind Codul de procedura fiscala, D.G.F.P. Gorj prin directorul executiv

DECIDE:

1) Respingerea ca neintemaiata a contestatiei formulata de SC N SRL Tg-
Jiu, Tmpotriva Deciziei de impunere F-GJ nr. .../13.07.2012, emisa de catre
organele de inspectie fiscala ale AIF Gorj, pentru suma totala de ... lei
reprezentand:

» ...lei taxa pe valoarea adaugata,

* ... lei majorari/dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata

* .... lei penalitatile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata

2) Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de SC N SRL Tg-Jiu
Tmpotriva Deciziei de impunere F-GJ nr. .../13.07.2012, pentru suma de ... lei,
reprezentand:

» ... leitaxa pe valoarea adaugata,
» ... lei majorari/dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,
« ... lei penalitatile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,

procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu
caracter definitiv a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile
legii, conform celor retinute in prezenta decizie.

3) Constatarea necompetentei materiale a D.G.F.P. Gorj - Biroul
solutionare contestatii privind capatul de cerere referitor la Decizia de instituire
a masurilor asiguratorii nr..../13.07.2012.

4) Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Gorj - Sectia Comerciala
si Contecios Administrativ, in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,



