ROMANIA

CURTEA DE APEL xx SECTIA A xx A CONTENCIOS ADMINISTRATIV Sl
FISCAL

DOSAR NR. xx

DECIZIA CIVILA NR. xx

Sedinta publica din data de xx.xx.xxxx

Curtea constituita din:

PRESEDINTE «:xx JUDECATOR : xx JUDECATOR ; xx LAURA

GREFIER : XX

Pe rol se afla solutionarea recursului declarat de recurenia-parata DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE xx impotriva sentintei civile
Nr.XX/X/XX.XX.Xxxx, pronuntata de Tribunalul xx in dosarul nr. xx/Xx/xxxx, in
contradictoriu cu intimatul-reci amant CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI
XX.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica de la xx.xx.xxxx cand au fost
consemnate in incheierea de gedinta de la acea data ce face parte integranta
din prezenta decizie cand, Curtea avand nevoie de timp pentru a delibera a
amanat pronuntarea la data de xX.xXX.XXXx, apoi la XxxX.Xx.xxxx, cand a
pronuntat urmatoarea decizie:

CURTEA

Prin sentinta civila nr. xx/ xx.xx.xxxx a Tribunalului xx a fost admisa actiunea
formulata de reclamantul CONSILIUL LOCAL xx in contradictoriu cu parata
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE xx, dispunandu-se
anularea in integralitate a Deciziei nr. xx/xx.xx.xxxx, a Deciziei de impunere
fiscaia privind stabilirea de obligatii suplimentare nr. xx/ XX.XX.XXxx $i a
Raportului de Inspectie Fiscala nr. Xx din XX.XX.XXXX.

Pentru a decide astfel, tribunalul a retinut ca, potrivit raportului de inspectie
fiscala nr. xx/ xx.xx.xxxx si a Deciziei de Impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de Inspectia Fiscala nr. xx/xx.xx.xxxx, intocmita de
D.G.F.P. xx, s-au retinut in sarcina reclamantei, obligatii fiscale suplimentare
de plata. Cum aceasta nu a declarat gi nu a calculat corect obligatiile fiscale
constand in impozitul pe venitul din salarii, CAS angajator, CAS asigurati,
C.A.M.P.B., CASS asigurati, CASS angajator, Fond somaj angajator, Fond
somaj angajati, for/dgarantare, contributii pentru concedii si indemnizatii, s-au
retinut in sarcina sa si plata majorarilor de intarziere aferente.

Impotriva acestor acte administrativ fiscale, reclamantul a formulat
contestatie, admisa de parata D.G.F.P. xx, in parte.

Prin decizia nr. xx/xx.xx.xxxx, biroul de solutionare a contestatiilor din cadrul
D.G.F.P. xx a desfiintat in parte decizia de impunere nr. Xx/XX.XX.XXxx, pentru
suma de xx lei, intrucat nu a putut fi stabilite in concret cuantumul majorarilor
in functie de categoriile de creante contestate, respectiv care sunt aferente
obligatiilor stabilite ca nedeclarate, dar achitate si care sunt aferente
obligatiilor neconstituite de catre institutie pentru indemnizatia consilierilor
locali.

Cum suma stabilita de organul fiscal nu este certa si cum prevederile art. 26



lit. ¢ si d din Legea nr. 19/2000, modificata prin Legea nr. 209/2009 consacra
ca pentru indemnizatiile primite de consilierii locali, nu se datoreaza contributii
de asigurari sociale, tribunalul a admis actiunea.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs parata DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE xx, solicitand modificarea ei in sensul respingerii
actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului sau, parata a criticat sentinta tribunalului, aratand ca
acesta a invocat in motivare dispozitii legale care nu erau in vigoare in
perioada supusa verificarii fiscale, aspect retinut si de catre reclamant,
anume art. 26 lit. ¢ si d din legea nr. 19/2000, astfel cum a fost modificata prin
Legea nr. 209/2009, intrata in vigoare la 12 iunie 20009.

Astfel, perioada verificata a fost XX.XX.XXxX- XX.XX.Xxxx, interval de timp in
care nu-si produceau efectele juridice dispozitiile art. 26 alin. 1 lit. d din Legea
nr. 19/2000. Asadar, conchide recurenta, pentru aceasta perioada se datorau
contributii de asigurari sociale.

Perioadei verificate ii sunt aplicabile prevederile art. 5 alin. 1 pct. Il din Legea
nr. 19/2000, art. 19 lit. ¢ din Legea nr. 76/2002, art. 5 alin. 1 lit. b din Legea
nr. 346/2002, art. 5 alin. 1 lit. a din Legea nr. 200/2006, art. 1 alin. 1 lit. b din
Legea nr. 185/2005.

Recurenta mai invedereaza instantei de recurs ca sentinta tribunalului nu
cuprinde nicio motivare referitor la impozitul pe venitul din salarii; mai mult, in
considerentele hotararii instantei de fond s-au retinut apararile reclamantului,
care a invocat jurisprudenta in sensul ca indemnizatia consilierilor locali este
supusa impozitarii.

Motivarea instantei de fond referitoare la desfiintarea deciziei de impunere nr.
XXX/ XX.XX.XXXX prin decizia nr. xx/ XX.XX.XXxxX a biroului de solutionare
contestatii nu are relevanta in cauza decat sub aspectul respingerii ca lipsit
de interes a capatului de cerere privind majorarile de intarziere in cuantum de
xX lei.

Asa cum a retinut si instanta de fond in considerentele hotaréarii, in cauza s-a
emis 0 noua decizie de impunere nr. Xx/XX.XX.XxxX, prin care a fost diminuat,
prin recalculare, cuantumul majorarilor de intarziere la xx lei in loc de xx lei.
Acest nou titlu de creanta nu a fost contestat de catre reclamant pentru ca
instanta de fond sa admita in tot cererea reclamantului.

In ceea ce priveste suma de xx lei reprezentand diferente impozit pe salarii Si
contributii nedeclarate la termenele legale, arata recurenta, reclamantul
recunoaste ca aceste diferente au fost achitate la scadenta, numai ca organul
de inspectie fiscala a constatat diferente stabilite in plus fata de ceea ce a
constituit si a achitat, dar nu a declarat reclamantul.In opinia recurentei,
pentru nedeclarare la termenele legale a obligatiilor fiscale, organul de
inspectie fiscala aplica sanctiuni contraventionale, iar pentru neachitarea la
termenul de scadenta se calculeaza majorari de intarziere.

In ceea ce priveste suma de xx lei stabilita de organul fiscal ca reprezentand
contributiile sociale datorate bugetului asigurarilor sociale pentru consilierii
locali, recurenta reia cele sustinute anterior, aratand ca in mod corect s-a



stabilit de organul fiscal ca aceasta calitate de consilier local echivaleaza cu o
functie electiva, fiind asigurata in sistemul public de asigurari sociale in mod
obligatoriu, datorand astfel contributiile aferente. Indemnizatia de sedinta
reprezinta baza de calcul pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor si este
singura forma de remunerare a activitatii consilierilor locali i judeteni.

Prin urmare, conchide recurenta, activitatea desfagurata in functia de
consilier reprezinta o functie electiva, indemnizatia cordata consilierilor locali
pentru activitatea prestata este un venit asimilat salariilor si perioada ocupata
de acestia in aceasta functie constituie vechime in munca si se datoreaza
toate contributile si impozitele care se calculeaza conform legislatiei in
vigoare.

Recurenta parata critica solutia tribunalului si in ceea ce priveste obligarea sa
la plata sumei de xx de lei onorariu expert, in conditiile in care pe de o parte
onorariul a fost stabilit in sarcina reclamantului, iar raportul de expertiza a fost
omologat doar in parte.

Prin intdmpinarea inregistrata la dosarul cauzei in data de XX.XX.XxxXx,
intimatul reclamant CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI xx a solicitat
instantei respingerea recursului ca neintemeiat.

in sustinerea pozitiei sale procesuale, intimatul a aratat urmatoarele:

- in privinta sumei de xx lei reprezentand diferente de impozit pe salarii gi
contributii nedeclarate la termenele legale, aratd ca aceasta suma nu a fost
declarata in urma inspectiei ca reprezentdnd majorari de intarziere, ci
diferente de impozit pe salarii si contributii nedeclarate la termenele legale.
Or, aceasta suma a fost achitata in termen la bugetul general consolidat
astfel ca nu i se poate imputa inca o data.

- in privinta sumei de xx lei reprezentand contributii sociale datorate pentru
persoanele care indeplinesc activitatea in functii elective (consilieri locali),
arata ca sunt nefondate criticile aduse de recurenta, intrucat ceea ce s-a
retinut de tribunal este faptul ca prin introducerea lit. d la art. 26 din Legea nr.
19/2000, prin Legea nr. 209/2009, s-a confirmat legislativ  practica
judecatoreasca  conform careia indemnizatia consilierul local nu are
caracter salarial, nefiind datorat pentru aceasta decéat impozit pe venit.

- In privinta sumei de xx lei reprezentdnd majorari de intarziere pentru
diferentele din impozitul pe salarii gi contributii nedeclarate la termenele
legale si pentru contributile datorate pentru consilierii locali, arata ca
recurenta face referire la un alt act administrativ fiscal, nesupus controlului
judecatoresc, astfel ca a fost analizat doar actul dedus judecatii, anume
decizia de impunere nr. 690/06.07.2009.

- in privinta onorariului expertului, acesta reprezinta o cheltuiala de judecata,
astfel ca potrivit art. 274 C.pr.civ. este in sarcina celui care cade in pretentii,
in speta paréata.

Examinand cauza sub toate aspectele sale potrivit disp. art. 304! C.pr.civ.. Si
cu_ precadere prin prisma motivelor de recurs invocate, curtea retine

urmatoarele: 1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. xx/ xXx.xx.xxxx (f. 42) s-




au stabilit in sarcina reclamantei/baza raportului de inspectie fiscala nr. xx din
XX.XX.XXXX, obligatii fiscale m suma totala de xx lei,din care reclamantul a
contestat suma de xx, astfel:

- xx lei diferente impozit pe salarii si contributii nedeclarate la termenele
legale xx lei contributii sociale datorate bugetului asigurarilor sociale
pentru persoanele care igi desfagoara activitatea in functii elective (consilieri
locali)

- xx lei majorari de intarziere aferente diferentelor la impozit pe salarii,
contributii nedeclarate la termenele legale si contributiilor sociale datorate
bugetului asigurarilor sociale pentru persoanele care fisi desfasoara
activitatea in functii elective (consilieri locali).

2. Prin Decizia nr. xx/ xx.xx.xxxx a DGFP xx - Biroul Solutionare contestatii
(f. 22) s-a decis astfel:

- respingerea in parte a contestatiei, ca nemotivata, pentru suma de xx lei

- respingere contestatiei ca lipsita de obiect pentru suma de xx lei
reprezentand CAS angajator ce nu a fost stabilita si inscrisa in actul
administrativ fiscal atacat.

- desfiintarea in parte a deciziei de impunere pentru suma de xx lei
reprezentand majorari de intarziere.

- respingerea in parte a contestatiei, ca neintemeiata, pentru suma de xx lei
aferenta indemnizatiilor consilierilor locali.

3. Urmare a desfiintarii in parte a deciziei de impunere pentru suma de xx lei
reprezentand majorari de intarziere, a fost intocmit un nou Raport de
inspectie fiscala nr. xx/ XX.XX.XXxx cu privire la suma desfiintata, stabilindu-se
ca datorata o suma de doar xx lei cu titlu de accesorii.

In baza acestui nou raport de inspectie fiscala si a statuarilor acestuia, a fost
emisa Decizia de impunere nr. xx/xXx.xXx.xxxx(f. 42 si urm.) pentru aceasta
suma.

Aceste ultime doua acte nu au fost contestate de reclamant in prezenta
cauza, ci s-a contestat insasi masura desfiintarii deciziei de impunere cu
privire la accesorii, ce a constituit temei al reverificarii.

4. Procedand la analiza distincta a fiecarei obligatii fiscale stabilite prin
decizia de impunere contestata, curtea retine urmatoarele:

4.1. Cu privire la suma de xx lei diferenfe impozit pe salarii $i contributii
nedeclarate la termenele legale, in privinta careia, prin decizia de solutionare
a contestatiei, s-a dispus respingerea contestatiei ca nemotivata.

Suma se compune din:

- CAMB xx lei

- CASS angajator xx lei

- CASS asigurati xx lei

- CAS angajator xx lei

- CAS asigurati xx lei

- Contributie somaj angajator xx lei

- Contributie somaj asigurati xx lei

- Impozit salarii xx lei



- Contributie ptr. Concedii si indemnizatii xx lei

- Fond de garantare creante sociale xx lei

Analizand decizia de solutionare a contestatiei cu privire la acest aspect,
avand in vedere respingerea acesteia ca nemotivata, curtea observa ca
motivul respingerii pe acest temei a contestatiei este acela ca, desi
reclamantul contestator recunoaste in contestatie ca datorate aceste sume,
totusi le contesta fara a arata motivele.

In aceasta ordine de idei, curtea subliniaza ca motivarea reclamantului cu
privire la caracterul nedatorat al acestor sume nu exista intrucat ele nu sunt
contestate, ci se sustine doar ca, desi nu au fost declarate in termenele
legale, ele au fost totusi achitate.

Prin urmare, la aceasta din urma motivare, a stingerii prin plata a acestor
obligatii fiscale,trebuia sa se raporteze organul de solutionare a contestatiei.
Analizand temeinicia acestui motiv de nelegalitate a deciziei de impunere,
curtea retine ca, potrivit concluziilor expertului desemnat in cauza (f. 288),
reclamantul intr-adevar nu a declarat aceste sume stabilite de organul fiscal,
insa a prezentat documente care atesta plata datoriilor la bugetul statului
pentru perioadele in care nu a depus declaratii la Administratia financiara si
pentru care organul de inspectie fiscala a calculat obligatii fiscale
suplimentare, dovada platii fiind facuta pentru suma de xx lei din totalul
imputat, de xx lei.

Expertul a avut in vedere pentru a conchide astfel verificarile efectuate pe
baza ordinelor de plata aflate in contabilitatea reclamantului, precum si a
vizelor gi extraselor de cont emise de institutia financiara care deconteaza
obligatiile de plata ale reclamantului (Trezoreria Dridu).

Retindand concluzia expertului in sensul ca ... din suma de xx lei,
reprezentand diferente din impozitul pe salarii si contributii datorate la bugetul
statului, s-a virat la scadenta suma de xx lei", curtea apreciaza ca intemeiata
contestatia si actiunea reclamantului cu privire la suma de xx lei.

4.2. Cu privire la suma de xx lei reprezentdnd contributii sociale datorate
bugetului asiguréarilor sociale pentru persoanele care isi desfasoara
activitatea in functii elective (consilieri locali)

Problema in divergenta in raport de aceasta suma este aceea daca pentru
indemnizatiile incasate de consilierii locali in perioada de referinta, anume
XX.XX.XXXX-XX.XX.XXXX, perioada verificata, se datoreaza sau nu contributiile
retinute de organul fiscal.

4.2.1. Contributia pentru asiguréri sociale (CAS).

Potrivit art. 5 alin. 1 pct. 2 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale, in forma in vigoare in perioada de
referinta mai sus mentionata, ,(1) in sistemul public sunt asigurate
obligatoriu, prin efectul legii:

Il. persoanele care igi desfagoara activitatea in functii elective sau care sunt
numite in cadrul autoritatii executive, legislative ori judecatoresti, pe durata
mandatului, precum s$i membrii cooperatori dintr-o organizatie a cooperatiei
mestesugaresti, ale caror drepturi si obligatii sunt asimilate, in conditiile



prezentei legi, cu ale persoanelor prevazute la pct. I;".

Potrivit art. 4 alin. 3 din acelagi act normativ, ,Asiguratii au obligatia sa
plateasca contributii de asigurari sociale si au dreptul sa beneficieze de
prestatii de asigurari sociale, conform prezentei legi".

4.2.2. Contributia pentru somaj

Potrivit art. 19 lit. ¢ din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, in forma in vigoare in perioada
de referintd mai sus mentionata, in sistemul asiguréarilor pentru somaj sunt
asigurate obligatoriu, prin efectul legii:

C) persoanele care igi desfasoara activitatea in functii elective sau care sunt
numite in cadrul autoritatii executive, legislative ori judecatoresti, pe durata
mandatului”.Potrivit art. 18 alin. 3 din acelasi act normativ, ,Asiguratii au
obligatia sa --plateasca contributiile de asigurari pentru somaj si au dreptul sa
beneficieze de indemnizatie de somaj, conform prezentei legi".

4.2.3. Contributia la fondul de accident gi boli profesionale (CAMB)

Potrivit art. 5 lit. b din Legea nr. 346/2002 privind asigurarea pentru accidente
de munca si boli profesionale, in forma in vigoare in perioada de referinta mai
sus mentionata, ,Sunt asigurate obligatoriu prin efectul prezentei legi:

b) persoanele care isi desfasoaré activitatea in functii elective sau care sunt
numite in cadrul autoritatii executive, legislative ori judecatoresti, pe durata
mandatului, precum s$i membrii cooperatori dintr-o organizatie a cooperatiei
mestesugaresti, ale caror drepturi si obligatii sunt asimilate, in conditiile
prezentei legi, cu ale persoanelor prevazute la lit. a);".

4.2.4. Contributia la concedii si indemnizatii (CCI)

Potrivit art. 1 alin. 1 lit. B din OUG nr. 158/2005 privind concediile si
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, (1) Persoanele asigurate
pentru concedii $i indemnizatii de asigurari sociale de sanatate in sistemul de
asigurari sociale de sanétate, denumite in continuare asigurati, au dreptul, in
conditile prezentei ordonante de urgenta, pe perioada in care au domiciliul
sau regedinta pe teritoriul Romaniei, la concedii medicale si indemnizatii de
asigurari sociale de sanatate, daca:

B. desfagsoaré activitati in functii elective sau sunt numite in cadrul autoritatii
executive, legislative ori judecatoresti, pe durata mandatului, precum si
membrii cooperatori dintr-o organizatie a cooperatiei mestesugaresti, ale
caror drepturi si obligatii sunt asimilate, in conditiile prezentei legi, cu ale
persoanelor prevazute la lit. A;"

4.2.5. Contributia pentru asigurérile de sanatate (CASS)

Potrivit art. 257 alin. 1 si 2 pct. a din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, ,(1) Persoana asigurata are obligatia platii unei contributii
banesti lunare pentru asigurarile de sanatate, cu exceptia persoanelor
prevazute la art. 213 alin. (1).

(2) Contributia lunara a persoanei asigurate se stabileste sub forma unei cote
de 6,5%, care se aplica asupra: a) veniturilor din salarii sau asimilate
salariilor care se supun impozitului pe venit"

Potrivit art. 55 alin. 2 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal, ,in



vederea impunerii, sunt asimilate salariilor:

a) indemnizatiile din activitati desfasurate ca urmare a unei functii de
demnitate publica, stabilite potrivit legii;

4.2.6. Fondul de garantare

Potrivit art. 7 alin. 1 din Legea nr. 200/2006 privind constituirea si utilizarea
Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale, ,Angajatorii au
obligatia de a plati lunar o contributie la Fondul de garantare, in cota de
0,25%, aplicata asupra fondului total de salarii brute lunare realizate de
salariati", angajatorul fiind definit in art. 4 lit. a ca ,persoana fizica sau
persoana juridica ce poate sa angajeze fortd de munca pe baza de contract
individual de munca, in conditiile prevazute de Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, cu modificarile si completarile ulterioare".

4.3. Din economia textelor mai sus redate reiese ca, exceptand fondul de
, garantare, toate celelalte contributii sunt datorate asupra indemnizatiilor
consilierii locali."Tribunalul a retinut, atunci cand a anulat aceste contributii,
pre lit. c si d din Legea nr.' 19/2000, modificata prin Legea n r. 209/20009.
Potrivit art. 26 lit. d din legea nr. 19/2000, astfel cum au fost modificate prin
Legea nr. 209/2009, ulterioara perioadei verificate, ,(1) Contributia de
asiguréari sociale nu se datoreaza asupra sumelor reprezentand:

d) indemnizatia de sedinta pentru consilierii focali si judeteni”.

Curtea considera ca, facand aplicarea unui text de fege adoptat ulterior
perioadei de referinta, tribunalul a adoptat o solutie cu incalcarea flagranta a
legii, aplicand retroactiv un text si nesocotind reglementarile incidente in
perioada de referinta.

Intimatul reclamant sustine in intdmpinarea sa ca ,prin introducerea lit. d la
art. 26 din Legea nr. 19/2000, prin Legea nr. 209/2009, s-a confirmat
legislativ practica judecatoreasca conform careia indemnizatia consilierul
local nu are caracter salarial, nefiind datorat pentru aceasta decat impozit pe
venit".

Curtea subliniaza ca practica judecatoreasca insignifianta in sensul aratat de
intimatul reclamant nu prezinta nicio relevanta in cauza, la fel nu prezinta
relevanta nici imprejurarea ca, la un moment dat, ulterior perioadei de
referinta, legiuitorul a considerat oportun sa modifice solutia legislativa in
privinta contributiilor datorate asupra indemnizatiilor consilierilor locali, noua
reglementare neavand niciun efect asupra contributiilor datorate pana la
modificarea reglementarii.

Ca Legea nr. 209/2009 a operat o modificare a solutiei legislative si nu doar a
clarificat o solutie legislativa interpretabila anterioara reiese fara putinta de
tagada din expunerea de motive a acesteia, accesibila pe site-ul Camerei
Deputatilor, http://www.cdep.rO/proiecte/20Q8/300/Q0/8/em308.pdf, in care
se mentioneaza dintru inceput ,in forma actuala a Legii nr. 19/2000, consilierii
locali gi judeteni, asimilati functiilor elective (alesi locali) conform art. 23 din
legea administratiei publice locale nr. 215/2001, sunt obligati la plata
contributiei individuale de asigurari...........

4.4. Reclamantul si-a fundamentat initial actiunea pe considerentele unei




hotaréri judecatoresti pronuntata intr-o alta cauza, rezumandu-se la a prelua
din aceasta sintagma ,calitatea de consilier local nu este considerata a fi o
functie electiva", fara insa a-si argumenta in vreun fel sustinerea.

O atare sustinere nu are absolut niciun fundament, de niciun fel, electiv
insemnand, potrivit DEX-ului limbii romane (la care recurgem in lipsa vreunei
acceptiuni speciale in lege), ,Facut prin alegere, bazat pe alegere; Care se
da, se acorda prin alegere; Care este numit sau conferit prin alegeri; bazat pe
alegeri".

Functie electiva inseamna functie obtinuta prin alegeri, or consilierii locali
sunt ,alesi locali" potrivit art. 23 din Legea nr. 215/2001 a administratiei
publice locale, iar potrivit art. 28 din acelasi act normativ ,Consiliile locale
sunt compuse din consilieri alesi prin vot universal, egal, direct, secret si liber
exprimat, in conditiile stabilite de Legea privind alegerile locale".

4.5. De asemenea, reclamantul mai face o serie de sustineri fie total
nerelevante, fie total nefundamentate, precum acelea ca ,activitatea de
consilier local nu este o functie, ci o calitate", ca ,nu este salarizata, ci
indemnizata", ,nu are caracter regulat, organizat si permanent, nu are
program de lucru si atributii de serviciu".

Art. 23 din legea administratiei publice locale contrazice flagrant sustinerea
reclamantului, statudnd ca ,Alesii locali sunt primarul, consilierii locali si
consilierii judeteni, in asigurarea liberului exercitiu al mandatului lor acestia
indeplinesc o functie de autoritate publica, beneficiind de dispozitiile legii
penale cu privire la persoanele care indeplinesc o functie ce implica exercitiul
autoritatii de stat".

Retinand considerentele de fapt si de drept care preced, curtea apreciaza
recursul paratei ca intemeiat, astfel ca - in baza art. 312 alin. 1 rap. la art. 304
pct. 9 C.pr.civ. - il va admite, va modifica sentinta recurata in sensul admiterii
in parte a actiunii, si al anularii partiale a deciziei nr. xxx/xx.xx.xxxx, decizia
de impunere fiscala privind stabilirea de obligatii suplimentare nr. xx/
XX.XX.XXXx si Raportul de inspectie fiscala nr. xx din xx.xx.xxxx toate in ceea
ce priveste suma de xx lei.

Se vor respinge restul pretentiilor reclamantului.

PENJRU ACESTE MOTIVE iN NUMELE LEGII DECIDE

Admite recursul declarat de recurenta-parata DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE xx impotriva sentintei civile nr .xx, pronuntata de
Tribunalul xx in dosarul nr. xx, in contradictoriu cu intimatul-reclamant
CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI xx.

Modifica sentinta recurata in sensul admiterii in parte a actiunii, dupa cum
urmeaza:

Anuleaza partial decizia nr. xx/xx.xx.xxxx, decizia de impunere fiscala privind
stabilirea de obligatii suplimentare nr. xx/ xx.xx.xxxx gi Raportul de inspectie
fiscala nr. xxx din xx.xx.xxxx, toate in ceea ce priveste suma de xx lei.
Respinge restul pretentiilor reclamantului.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica din data de xx.XX.XxxX.



