MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 594 / 2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C...SR.L
din comuna ...

Cu adresa nr..... inregistrata la Directia Generala Regional a a Finantelor Publice
Ploiesti sub nr....., Administra tia Jude teana a Finantelor Publice ... — Activitatea de
Inspec tie Fiscal a a haintat dosarul contestatiei formulata de S.C. .. S.R.L. din comuna ...,
impotriva Deciziei de impunere privind obligafile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-... si a
Raportului de inspectie fiscala nr. F-.... emise de reprezentanti ai A.J.F.P. ... — A.L.F..

S.C. .. S.R.L. are domiciliul fiscal in comuna ....este inregistrata la O.R.C. ... sub nr. ....
si detine codul unic de inregistrare nr.... cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ... lei reprezentand:

- impozit pe profit stabilit suplimentar de plata...............ccccccvveenn oo, lei;

- taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata......... .... lei.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art.270
alin.(1) si ale art.272 alin.(1) lit.a) din TITLUL VIII — Solufionarea contestafiilor formulate
Tmpotriva actelor administrative fiscale — al Legii nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv incadrarea in cuantumul de pana
la 3.000.000 lei a sumei totale ce formeaza obiectul actului administrativ fiscal, precum si
transmiterea contestatiei in termenul de 45 de zile de la comunicarea actelor atacate -
Decizia de impunere nr..... fost comunicatd in data de ..., iar contestafia a fost depusa in
data de ... fiind inregistratd la A.J.F.P. ... sub nr..... - procedeaza in continuare la analiza
contestatiei.

Din analiza actelor si documentelor existente in Dosarul contesta  tiei, rezult a:

|. Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:

“[..JCONTESTATIE
impotriva Raportului de inspectie fiscald intocmit la persoane juridice nr.F-... si Deciziei de impunere privind
obligafiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr.F- ..., referitoare la impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata, aferente perioadei
01.01.2013 - 31.12.2014, acte administrative fiscale ce au fost comunicate, sub semndaturd de primire,
administratorului societ4fii la data de 18.01.2019,

Solicitdm organului competent sa solufioneze prezenta contestatie si prin decizia ce o va
pronunfa sa admita prezenta contesta tie si, pe cale de consecinfa, sa dispun & anularea Deciziei de
impunere privind obliga tiile fiscale principale aferente diferentelor bazel  or de impozitare stabilite in
cadrul inspec tiei fiscale la persoane juridice nr. F- ..., referitoare la obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice,
pentru perioada 01.01.2013 - 31.12.2014 , reprezentand:

- Impozit pe profit, stabilit suplimentar, in cuantum de ... lei/RON
- Taxa pe valoare adaugata, stabilita suplimentar, in cuantum de ... Iei/RON [...]

Apreciem ca in mod eronat inspectorii fiscali au stabilit cheltuielile nedeductibile in cuantum
de .... Iei/RON, ceea ce a determinat cresterea profitului impozabil in suma de ... lei/RON, pentru
anul 2013, pentru urmé&toarele considerente:

> ... SRL (CUI ...), furnizor:

- societatea contestatoare a achizitionat marfa (feava neagra rotunda de diverse grosimi) de la
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societatea .... SRL (CUI ....) in valoare de .... lei/RON;
- din facturile de achizitii, notele de receptive, fisa contului 6024, rapoartele productie se justifica
existent produselor achizitionate;
-documentele financiar - contabile detinute de societate, prezentate si analizate in cadrul inspectiei
fiscale Tndeplinesc calitatea de documente justificative, conform legii;
-la data contractarii mdrfii, societatea furnizoare .... SRL (CUI ....) nu era inscrisa in evidentele
fiscului ca fiind o persoana juridica inactiva;
-verificarea sursei originare a achizifiondrii materiei prime (feava neagra rotunda de diverse
grosimi) furnizate societdtii contestatoare de catre ... SRL (CUI ....) nu reprezintd o obligatie legala
a beneficiarului in cadrul unor relatii comerciale, principiul bunei - credinte fiind prezumat;
-raspunderea, indiferent de natura ei juridica, este individuala si nu poate influenta Tnregistrarile
contabile si raportdrile fiscale ale unei tert de buna credinta;
-in mod eronat, inspectorii fiscali au Tncadrat suma de ... lei/RON in categoria cheltuielilor
nedeductibile, intrucat in conformitate cu art. 21 alin.(1) Cod fiscal ( Legea nr. 571/2003) societatea
contestatoare a efectuat cheltuieli in scopul realizdrii de venituri impozabile.

>... SRL (CUI ...), furnizor/ prestator:[...]
-Verificarea mijlocului de transport si/sau a personalului angajat sau contractual al societétii
furnizoare/ prestatoare ... SRL (CUI ...) nu reprezintd o obligatie legala a beneficiarului in cadrul
unor relatii comerciale, principiul bunei - credinte fiind prezumat.
-Raspunderea, indiferent de natura ei juridica, este individuala si nu poate influenta inregistrarile
contabile si raportdrile fiscale ale unei tert de bgna credinta.
-La data nasterii si, ulterior, indeplinirii obligatiilor comerciale contractuale, societatea furnizoare/
prestatoare ... SRL (CUI ...) nu era inscrisa in evidentele fiscului ca fiind o persoana juridica
inactiva.[...]

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA Perioada verificata 01.01.2013 - 31.12.20 14

Fatad de TVA deductibila in suma de .... Iei/RON, la control s-a stabilit TVA deductibila in suma
de ... lei/RON.[...]

apreciem ca fiind retinuta in mod neintemeiat de ¢  dtre inspectorii fiscali, pentru urm  &toarele
considerente:
-documentele financiar - contabile detinute de societatea contestatoare, prezentate si analizate in
cadrul inspectiei fiscale, indeplinesc calitatea de documente justificative, conform legii;
-la data contractarii mdrfii, societatea furnizoare .... SRL (CUI ....) nu era inscrisa in evidentele
fiscului ca fiind o persoana juridica inactiva;
-Verificarea mijlocului de transport si/sau a personalului angajat sau contractual al societétii
furnizoare/prestatoare ... SRL (CUI ...) nu reprezintd o obligatie legala a beneficiarului in cadrul
unor relatii comerciale principiul bunei - credinte fiind prezumat.
-Raspunderea, indiferent de natura ei juridica, este individuala si nu poate, influenta inregistrarile
contabile si raportdrile fiscale ale unei tert de buna credinta.
-La data nasterii si, ulterior, indeplinirii obligatilor comerciale contractuale, societatea furnizoare/
prestatoare ... SRL (CUI ....) nu era inscrisa in evidentele fiscului ca fiind o persoana juridica
inactiva.
-Din punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugata, toate operatiunile impozabile desfasurate
intre societatea contestatoare si celelalte doua societati avand calitatea de furnizor/prestator au
ndeplinit toate conditiile stabilite prin Codul fiscal, art 126;
-Conform art. 150 din Codul fiscal, persoana obligata la plata TVA este persoana impozabila care
efectueazd livrari de bunuri sau prestari de servicii;
-prin documentele, inregistrarile financiar - contabile legal efectuate si declaratiile fiscale cod 394,
prezentate inspectorilor fiscali, societatea contestoare a dovedit achitarea TVA ¢ atre cele doua societati

obligate la plata taxei pe valoarea adaugata , si anume: ... SRL (CUI ...), respectiv .... SRL (CUI ...),
astfel incat ... SRL nu mai este tinuta rdspunzdtoare, individual si in solidar pentru plata TVA. [...]"

Il. Din Decizia de impunere nr.F—... , respectiv din anexa la aceasta — Raportul de
inspectie fiscala nr.F—...., rezultd urmatoarele:

“[...] 1 Obligatie fiscala principala — Impozit pe profit [...]

Anul 2013 [...]

Urmare inspecfiei fiscale au fost constatate abateri de la prevederile fiscale aplicabile Tn materie, care au
condus la majorarea bazei impozabile, asa cum se va detalia mai jos:

Astfel, fafa de profitul impozabil stabilit si raportat de societate prin Declarafia privind impozitul pe profit
cod 101 intocmita pentru anul fiscal 2013, in suma de .... lei, la control a fost stabilit un profit impozabil
suplimentar in suma de ... lei, mai mult cu ... lei, cheltuieli care la control au fost considerate nedeductibile,
astfel:

-suma de ... lei reprezintd achizifii de la SC ... SRL (CUI ...) de feavéa neagra rotundéd de diverse grosimi.

Astfel, din verificarea efectuatd asupra documentelor puse la dispozifia organelor de inspectie fiscald,
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respectiv copii de pe facturile de achizifii, note de recepfie, fisa contului 6024, rapoarte de producfie, societatea
nu a putut justifica existenta fapticd a produselor achizifionate. Astfel, societatea a inregistrat Cheltuieli de ....
lei pe baza de inscrisuri ce nu pot indeplini calitatea de document justificativ.

Potrivit leqii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune.

In ceea ce priveste SC ... SRL, facem urmatoarele precizari:

- la data controlului, SC ... SRL figureaza drept societate radiata:

in perioada verificata a avut sediul in Jud. ....

- pentru anul 2013. societatea nu a depus declaratie cod 101 privind impozitul pe profit. Conform bazei
de date ANAF, societatea are livrari nedeclarate in suma de ... lei.

In perioada analizata nici un furnizor nu a declarat livrari catre aceasta societate, astfel ca aceasta
societate nu justifica livrarile catre societatea verificata, in speta SC ... SRL.

Mentionam ca SC .... SRL a fost supusa inspectiei fiscale de catre organele de inspectie fiscala din
cadrul AFP Craiova, find stabilit un prejudiciu transmis institutiilor de urmarire penala in suma de ... lei.
Astfel, la control, suma de .... lei a fost considerata cheltuiala nedeductibila conform art. 21 alin 4 lit f din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

- suma de ... lei reprezinta achizitii de la SC .... SRL reprezentand (CUI ...) imregistrate in contul 624 "
Chelt. cu transportul de bunuri si personal” reprezentand servicii transport materiale.

- suma de ... lei reprezinta achiziti de sarma neaera si sarma sudura de la SC ... SRL (CUI ..))
inregistrate in contul contabil 371 "...si 3021 ..M

- suma de ... lei reprezinta achizitii de la SC ... SRL (CU1l 30482017) inregistrate in contul 611
"Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile”, reprezentand reparatii utilaje.

- suma de ... lei reprezinta achizitii de la SC ... SRL (CUI ...) inregistrate in contul 628 " Alte chelt. cu
serviciile executate de terti", reprezentand inchiriere utilaje. ingrijire utilaje, revizie utilaje.

In ceea ce priveste SC ... SRL, facem urmatoarele precizari:

- In ceea ce priveste modul de declarare a TVA, pentru 2013, mentionam ca SC Vila Andreia a declarat
prin decontul de TVA aferent trimestrului | livrari de ... lei si TVA .. lei, iar pentru trimestrele Il, 111 si IV a
depus deconturi de TVA in care a inscris livrari "zero". Suma de ... lei a fost declarata prin declaratia cod
394 aferenta trimestrului 1 2013 drept livrare catre .... SRL (CU1 ...). In anal 2013. conform declaratiilor
cod 100, SC ... SRL a declarat in contul acestei obligatii suma de ... lei (conform declaratiei aferente
trimestrului | 2013 declaratiile cod 100 aferente trimestrelor 11, Ill si IV au inscisa surna "zero").

- Conform bilanturilor contabile intocmite pentru 2013 si 2014 si depose la organul fiscal teritorial.
in patrimonial societatii nu figureaza mijloace de transport.

- Pe facturile de achizitie de la SC ... SRL apare ca numar de inmatriculare al mijlocului de transport
cu care s-a efectuat transportul .... Conform Sistemului National de Evidenta Auto. acest mijloc de
transport este un autoturism marca ..., an fabricatie ..., care apare ea find radiata din anal 2006.

- Conform declaratiilor cod 394 depose pentru trimestrele | si 11 201 3. societatea SC ... SRL a
declarat achizitii de la SC .... SRL. SC ... SRL si SC ... SRL. in conditiile in care nici un partener nu a
declarat livrari catre SC ... SRL, astfel ca acesta nu justifica livrarile efectuate catre SC ... SRL.

- Conform aplicatiei REVISAL. societatea SC ... SRL nu a avut angajata forta de manta salariata
care sa poata asigura reparatia unor utilaje.

In ceea ce priveste modul de declarare. mentionam ca in perioada 01.01.2013-31.12.2013 SC ..
... SRL, a declarat la organul fiscal impozit pe profit in suma de ... lei, cu ... lei rnai putin decat suma
inregistrata in evidenta contabila - anexa nr.1.

Avand in vedere aspectele detaliate anterior s-a stabilit o baza de impozitare suplimentara in
cuantum de ... lei, pentru care in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din Codul fiscal asupra
careia a fost calculat, in conformitate cu prevederile art. 17 din acelasi act normativ, impozit pe profit
suplimentar in suma de ... lei (anexa nr. |).

Astfel pentru 2013. situatia se prezinta astfel:

- diferenta suplimentara impozit pe profit ... lei;
- impozit pe profit nedeclarat ... lei.

Anul 2014 [...]

Urmare inspectiei fiscale au fost constatate abateri de la prevederile fiscale aplicabile in materie.
care au condus la majorarea bazei impozabile. asa cum se va detalia mai jos:

Astfel, fata de profitul impozabil stabilit si raportat de societate prin Declaratia privind impozitul pe
profit cod 101 intocmita pentru anul fiscal 2014, in suma de ... lei, la control a fost stabilit un profit
impozabil suplimentar in suma de ... lei, mai mult cu ... lei cheltuieli care la control au fost considerate
nedeductibile, astfel:

- suma ... lei reprezinta achizitii de la SC ... SRL (CUI ...) inregistrate in contul 624 " Chelt. cu
transportul de bunuri si personal” reprezentand servicii transport materiale.
- suma de ... lei reprezinta achizitii de sarma sudura de la SC ... SRL (CUI ...) inregistrate in contul

contabil 371 "Marfuri".
- suma de ... lei reprezinta achizitii de la SC ... SRL (CUI ...) inregistrate in contul 611 "Cheltuieli cu
intretinerea si reparatiile”, reprezentand reparatii utilaje.

In ceea cc priveste SC ... SRL, facem urmatoarele precizari:
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- Pertru anul 2014, SC ... SRL nu a depus deconturi TVA si declaratii cod 394. In ceea cc priveste
declararea impozitului pe veniturile microintreprinderilor, declaratiile cod 100 au fost depuse la organul
fiscal teritorial avand inscrisa suma "zero".

- Conform bilantului contabil intocmit pentru 2014 si depus la organul fiscal teritorial, in patrimonial
societatii nu figureaza mijloace de transport .

- Mai mult de atat, pe facturile de achizitie de la SC ... SRL apare ca numar de inmatriculare al mijlocului
de transport cu care s-a efectuat transportul .... Conform Sistemului National de Evidenta Auto. acest
mijloc de transport este un autoturisni marca...., an fabricatie 1972, care apareca fiind radiata din anal
2006.

- Pentru anal 2014 nici un partener nu a declarat livrari catre SC ... SRL, astfel ca acesta nu justifica
livrarile efectuate catre SC .. ... SRL.

- De asemenea, conform aplicatiei REVISAL, societatea SC ... SRL nu a avut angajata forta de munca
salariata care sa poata asigura reparatia unor utilaje.

Conform datelor din baza de date ANAF, la data prezentului control, SC .... SRL figureaza ca
societate radiata.

Avand in vedere aspectele detaliate anterior s-a stabilit o baza de impozitare suplimentara in
cuantum de ... lei pentru care in conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) din Codul fiscal asupra careia a
fost calculat, in conformitate cu prevederile art.17 din acelagi act normativ, impozit pe profit suplimentar in
suma de ... lei (anexa nr.l).

Astfel, pentru 2014. situatia se prezinta astfel:

- diferenta suplimentara impozit pe profit ... lei;[...]

2 Obligatie fiscala principala - Taxa pe valoarea adaugata [...]

TVA deductibila

Conform datelor inregistrate in evidenta contabila pusa la dispozitie de catre societate la prezentul
control, aferent perioadei 01.01.2013-31.12 2014, societatea a inregistrat T.V.A. deductibila in suma de
... lei (anexa nn-1). pentru achizitiile de bunuri si servicii de la furnizori de pe piata interna.

Taxa pe valoarea adaugata deductibila inregistrata de societate in perioada verificata a fost
aferenta in principal aprovizionarilor cu materiale necesare desfasurarii activitatii, combustibil. utilitati.
prestari efectuate de parteneri.

Fata de TVA deductibila in suma de ... lei, la control s-a stabilit TVA deductibila ... lei. Diferenta
stabilita la control in suma de ... lei provine din:

a) suma de ... lei reprezinta TVA dedusa de societate in luna noiembrie 2013 in baza facturilor emise
de SC ... SRL (CUI ...) reprezentand achizitia de teava neagra rotunda de diverse grosimi.

Asa cum s-a mentionat si la subcapitolul "Impozitul pe profit". din verificarea efectuata asupra
documentelor puse la dispozitia organelor de inspectie fiscale respectiv copii de pe facturile de achizitii,
note de receptie, fisa contului 6024, rapoarte de productie, societatea nu a putut justifica existenta
faptica a produselor achizitionate. Astfel, societatea a inregistrat cheltuieli (... lei) si TVA deductibila (...
lei) pe baza de inscrisuri ce nu pot indeplini calitatea de document justificativ, potrivit legii prin care sa se
faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

In ceea ce priveste SC ... SRL, facem urmatoarele precizari:

- la data controlului, SC .. SRL figureaza drept societate radiata:

- in perioada verificata a avut sediul in ...

- In ceea ce priveste modul de declarare a obligatiilor, facem precizarea ca societatea SC ... SRL a
depus 3 deconturi TVA aferente lunilor septembrie 2012, decembrie 2012 si martie 2013. De
asemenea, nu a depus declaratie cod 101 privind impozitul pe profit. Conform bazei de date ANAF,
societatea are livrari nedeclarate in suma de ... lei. In perioada analizata, nici un furnizor nu a declarat
livrari catre aceasta societate, astfel ca aceasta societate nu justifica livrarile catre societatea verificata,
in speta SC .. SRL.

- Conform informatiilor din baza de date ANAF, SC ... SRL a fost supusa inspectiei fiscale de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul AFP ...., find stabilit un prejudiciu transmis institutiilor de
urmarire penala in suma de ... lei. [...]

b) suma de ... lei reprezinta TVA dedusa de societate in perioada 01.01.2013-31.122014 in baza
facturilor emise de SC ... SRL (CUI ...) reprezentand contravaloare spatiu ....

Mentionam ca SC ... SRL a avut un spatiu (hale productie) inchiriat de la firma Sc .... SRL in baza
contractului nr. .... Facem precizarea ca pentru spatial inchiriat, SC ... SRL nu a depus la organul fiscal
teritorial notificare privind taxarea operatiunilor de inchiriere, find astfel incalcate prevederile art. 141
alin 2 lit e din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu maodificarile si completarile ulterioare.

c) suma de ... lei reprezinta TVA dedusa de societate in perioada 01.01.2013-31.12.2014 in baza
facturilor emise de SC ... SRL ... reprezentand achizitii de sarma sudura.

d) suma de ... lei reprezinta TVA dedusa de societate in perioada 01.01.2013-31.12.2014 in baza
facturilor emise de SC ... SRL .. reprezentand reparatii utilaje.

e) suma de ... lei reprezinta TVA dedusa de societate in perioada 01.01.2013-31.122014 in baza
facturilor emise de SC ... SRL ... reprezentand servicii transport materiale.

f) suma de ... lei reprezinta TVA dedusa de societate in perioada 01.01.2013-31.12.2014 in baza
facturilor emise de SC .. SRL ... reprezentand revizie utilaje.

In ceea ce priveste SC ... SRL. mentionam urmatoarele:
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- Din consultarea hazel de date ANAF, in ceea ce priveste modul de declarare a TVA, pentru 2013,
mentionam ca SC ... SRL a declarat prin decontul de TVA aferent trimestrului | livrari de ... lei si TVA
... lei, iar pentru trimestrele 11, 111 si IV a depus deconturi de TVA in care a inscris livrari "zero". Suma
de ... lei a fost declarata prin declaratia cod 394 aferenta trimestrului 1 2013 drept livrare catre SC ...
SRL ...

- Pentru anul 2014, SC ... SRL nu a depus deconturi TVA si declaratii cod 394. Pentru anal 2014, SC
... SRL nu a depus deconturi TVA si declaratii cod 394. In ceea ce priveste declararea impozitului pe
veniturile microintreprinderilor, declaratiile cod 100 au fort depose la organul fiscal teritorial avand
inscrisa suma "zero".

- Conform bilanturilor contabile intocmite pentru 2013 si 2014 si depuse la organul fiscal teritorial. in
patrimonial societatii nu figureaza mijloace de transport.

- De asemenea. atat pentru anal 2013, cat si pentru anal 2014. nici tin partener nu a declarat livrari
catre SC ... SRL, astfel ca acesta nujustifica livrarile efectuate catre SC ... SRL.

- Conform aplicatiei REVISAL, societatea SC ... SRL nu a avut angajata forta de munca salariata care
sa poata asigura reparatia utilajelor.

- Conform datelor din baza de date ANAF, la data prezentului control. SC ... SRL figureaza ca
societate radiata.

- Mai mult de atat. pe facturile de achizitie de la SC .. SRL apare ca numar de inmatriculare al mijlocului
detransport cu care s-a efectuat transportul .... Conform Sistemului National de Evidenta Auto, acest
mijloc de transport este un autoturism marca DACIA. an fabricatie 1972, care apare ca find radiata din
anul 2006.

Conform datelor din baza de date ANAF, la data prezentului control, SC ... SRL figureaza ca
societate radiata. [...].

Sintetizand constatarile prezentei inspectii fiscale, situatia T.V.A. se prezinta astfel:
- Diferenta stabilita suplimentar ... lei.[...]"

lll. Pe baza actelor si documentelor din Dosarul contesta tiei, in urma analizei
efectuate pe baza actelor normative in vigoare din perioada supus a inspec tiei fiscale,
consemnate in actul administrativ fiscal atacat, or  ganul de solu tionare a cauzei
constat a:

* Raportul de inspec tie fiscal a nr.F-.... intocmit de organele fiscale apartinand
AJ.F.P. ... — Activitatea de Inspectie Fiscald a avut ca obiectiv verificarea impozitului pe
profit si a taxei pe valoarea adaugata aferente perioadei 01.01.2013 — 31.12.2014 datorat
bugetului general consolidat al statului de catre S.C. .. S.R.L..

S.C. .. S.R.L. are ca obiect principal de activitate "....” - cod CAEN ....

Urmare constatarilor consemnate in Raportul de Inspectie Fiscald nr.F—...., in baza
caruia a fost emisa Decizia de impunere nr.... organele de inspectie fiscala din cadrul
AJ.F.P ...— A.LF. au stabilit obliga tii fiscale suplimentare de plat & in sum a total a de ....
lei reprezentand:

- impozit pe profit stabilit suplimentar de plata...........cc.cccccvvviieeeeenn oo lei;

- taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata.............. ... lei.

Referitor la impozitul pe profit:

In urma verificarilor efectuate privind impozitul pe profit , organele de inspectie fiscala
au constatat deficiente privind modul de determinare a bazei impozabile pentru perioada 01
ianuarie 2013 — 31 decembrie 2014, care au condus la stabilirea unei diferente suplimentare
privind impozitul pe profit in suma de ... lei, contestat integral.

Diferenta suplimentara la impozitul pe profit contestata in suma de ... lei, se compune
din:

- ... lei impozit pe profit inregistrat in evidenta contabild in anul 2013 de societatea
contestatoare, nedeclarat organului fiscal,

- ... lei impozit pe profit stabilit ca urmare a majorarii profitului impozabil cu suma de ...
lei, reprezentand cheltuieli cu achizitia de bunuri gi servicii pentru care contestatara nu a
justificat realitatea operatiunilor consemnate in documentele emise de S.C. ....S.R.L. si S.C.
... S.R.L..
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Referitor la taxa pe valoarea ad augata:

In urma verificarilor efectuate privind taxa pe valoarea ad augata din perioada 01
ianuarie 2013 — 31 decembrie 2014, a fost stabilita TVA suplimentara in suma de ... lei,
contestata integral.

Diferenta de taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata contestata, in suma de
... lei a rezultat din:

. lei TVA dedusa in baza facturilor de chirie emise de S.C. ... S.R.L., fara a detine
notificare privind optiunea de aplicare a regimului de taxare;

. lei TVA deductibila aferenta achizitiilor de la S.C. ... S.R.L. i S.C. ... S.R.L. a caror
realitate nu a fost justificata.

in ceea ce prive ste contestarea Raportului de inspec fie fiscal & nr.F-..., facem
precizarea ca acesta reprezinta un act premergator, in care sunt prezentate constatarile
inspectiei fiscale din punct de vedere faptic si legal, iar rezultatele verificarii au fost
valorificate prin emiterea Deciziei de impunere nr.....

Neavand natura juridica a unui act administrativ fiscal, raportul de inspectie fiscala nu
produce, potrivit legii, efecte juridice fata de contribuabilul verificat si nu stabileste niciun
raport obligational intre S.C. .. S.R.L. si bugetul general consolidat al statului, de aceea nu
este susceptibil de a fi pus in executare gi, pe cale de consecinta, de a fi contestat.

*Prin contesta tie societatea sus tine urmatoarele:

-Documentele financiar contabile detinute de societate indeplinesc calitatea de
document justificativ.

-Furnizorii S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. nu figurau inscrigi in evidenta organului fiscal
ca fiind persoane juridice inactive la data achizitionarii marfii.

-Raspunderea este individuala si nu poate influenta Tnregistrarile contabile gi raportarile
fiscale ale unui tert de buna credinta.

-Verificarea mijlocului de transport gi/sau a personalului angajat al societatii furnizoare
S.C. ... S.R.L. nu reprezinta o obligatie a beneficiarului in cadrul unor relatii contractuale.

*Fata de sus tinerile p artilor si avand in vedere prevederile legale in vigoare din
perioada supus a inspec tiei fiscale, rezult a urm atoarele :

1)Referitor la TVA in sum a de ... lei si la impozitul pe profit in sum a de 16.057 lei,
organul de solutionare a contestatiei constata urmatoarele:

in fapt, in raportul de inspectie fiscald se consemneaza cd organele de inspectie
fiscala au constatat ca, in perioada mai 2013 — aprilie 2014, S.C. .. S.R.L. a inregistrat in
evidenta contabila achizitii de bunuri §i servicii de la furnizorii S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.
in valoare totalé de . Ie| din care: ... lei baza impozabila (valoare fara TVA) si ... lei TVA
deductibila.

Urmare verificarii documentelor puse la dispozitie de societatea contestatara i a
consultarii bazelor de date A.N.A.F., organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

-Referitor la achizitiile de la furnizorul S.C. ... S.R.L.

S.C. .. S.R.L. a inregistrat in luna noiembrie 2013 un numar de 4 facturi emise de
furnizorul S.C. ... S.R.L., in valoare totala de ... lei, din care .... lei reprezinta valoare, iar ....
lei reprezinta TVA deductibila, reprezentand achlzrgu de teava rotunda de diverse grosimi.

Din verificarea bazelor de date disponibile la nivelul ANAF, organele de inspectie
fiscala au constatat ca pentru furnizorul S.C. .... S.R.L., a fost intocmita sesizare penala
pentru evaziune fiscald, societatea in cauza neindeplinindu-gi obligatiile declarative pentru
trimestrele 1l - 1V 2013, si implicit nici livrarile catre S.C. .. S.R.L. nu au fost declarate.

De asemenea s-a constatat ca, in perioada analizata niciun furnizor nu a declarat livrari
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catre S.C. ... S.R.L., nefiind astfel justificate livrarile de teava efectuate catre S.C. .. S.R.L..
Toate aceste aspecte au aratat un comportament fiscal inadecvat al S.C. ...S.R.L.,
existand suspiciuni asupra realitatii achizitiei bunurilor nregistrat de petenta S.C. .. S.R.L..

-Referitor la achizitiile de la furnizorul S.C. ... S.R.L.

S.C. .. S.R.L. a inregistrat in perioada mai 2013 — aprilie 2014 un numar de 34 facturi
de la furnizorul S.C. ... S.R.L. in valoare totala de ... lei, din care ... lei reprezinta valoare, iar
... lei reprezinta TVA deductibila, reprezentand achizitii de sarma sudata, servicii de reparatii
utilaje si transport materiale.

Din verificarea bazelor de date disponibile la nivelul ANAF, referitor la S.C. .... S.R.L.
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

-toate facturile au valori sub ... lei;

-in perioada verificata furnizorul a declarat prin deconturile de TVA si declaratiile cod
394 livrari doar pentru trimestrul | 2013 catre S.C. ... S.R.L., iar prin declaratia cod 100 a
declarat doar obligatii aferente trimestrului | 2013;

-in bilanturile contabile Tntocmite pentru anii 2013 si 2014 si depuse la organul fiscal, in
patrimoniul S.C. ... S.R.L. nu figureaza mijloace de transport, iar autovehiculul avand
numarul de Tnmatriculare ... care apare inscris pe facturi apartine un autoturism marca
Dacia, an fabricatie 1972, care figureaza radiat din anul 2006, aga cum reiese din Sistemului
National de Evidenta Autocare, astfel ca nu se putea asigura in conditii legale serviciul de
transport consemnat in facturi;

-societatea nu a avut fortd de munca salariata care sa poata asigura reparatia
utilajelor, asa cum reiese din aplicatiei REVISAL.

Toate aceste aspecte au aratat un comportament fiscal inadecvat al S.C. .... S.R.L.,
existand suspiciuni asupra realitatii achizitiei bunurilor si prestarii efective a serviciilor
inregistrate de petenta S.C. .. S.R.L.

Tindnd seama de cele prezentate mai sus, rezulta ca societatea contestatara nu a
dovedit realitatea tranzac tiilor, si nici provenien ta bunurilor i prestarea efectiv a a
serviciilor inscrise in facturile  emise de S.C. .... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., avand in vedere
modul de declarare al operatiunilor, modul de Tntocmire al facturilor, cat si imposibilitatea
verificarilor la furnizori.

Astfel, la control organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere pentru
cheltuielile in suma totala de ... lei si au anulat dreptul de deducere pentru TVA deductibila
In suma totala de ... lei, in conformitate cu prevederile art. 11, art. 19 alin.(1) si art.21 alin.(4)
lit.f), art.145 alin.(2) lit.a) si art. 146 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In drept, sunt aplicabile urméatoarele prevederil legale:
-referitor la impozitul pe profit, art.19 alin.(1), art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.f) din Legea nr.

571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza ca:

.art. 19 — (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursg si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile
si la care se adaug a cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul gi alte
elemente similare veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.]...]

art. 21 — (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realiz arii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.[...]

(4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ, potrivit legii, prin
care s& se facd dovada efectudrii operafiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;[...]

m) cheltuielile cu servicile de management, consultantd, asisten{d sau alte prestdri de servicii, pentru
care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestdrii acestora in scopul activitafilor desfasurate si pentru care
nu sunt incheiate contracte; [...]".

De asemenea, Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G.
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nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, date in aplicarea art.21 alin.(4) lit.m)

din Codul fiscal precizeaza:

44, Tnregistrarile n evidenfa contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce
dobandesc calitatea de document justificativ care angajeazad rdaspunderea persoanelor care l-au Tntocmit,
conform reglementérilor contabile in vigoare. [...]

48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management, consultant{d, asisten{d sau alte prestari de

servicii trebuie s& se indeplineascd cumulativ urmé&toarele condifii:
- serviciile trebuie sé fie efectiv prestate, s& fie executate Tn baza unui contract incheiat intre pdrfi sau in baza
oricdrei forme contractuale prevdzute de lege; justificarea prestdrii efective a serviciilor se efectueazd prin:
situafii de lucrdri, procese-verbale de recepfie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte
materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul activitéfilor
desfasurate.[...]"

-referitor la taxa pe valoarea adaugata, art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) din Legea

nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

,art.145 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deducd taxa aferentd achizifiilor, dacd acestea sunt
destinate utiliz&rii in folosul urméatoarelor operafiuni:

a) operafiuni taxabile;[...]

art. 146 - Condi fii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie s& indeplineasca
urméatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza s i fie livrate ori
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoanad impozabila, sa
defing o facturd emisd in conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada pl&tii in cazul achizifiilor
efectuate de catre persoanele impozabile obligate la aplicarea sistemului TVA la incasare, respectiv de catre
persoanele impozabile care achizifioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile care au aplicat sistemul
TVA la incasare;[...]"

Din coroborarea textelor de lege mai sus citate se retine ca, in materia impozitului pe
profit, legiuitorul a prevazut ca sunt deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri care sunt justificate pe baza de documente legale si corect intocmite.

In cazul prestarilor de servicii, pentru a putea beneficia de  dreptul de deducere a
cheltuielilor trebuie indeplinite cumulativ_urmatoarele conditii: serviciile trebuie sa fie
efectiv_prestate, justificarea prestéarii efective a acestor servicii efectuandu-se prin: situafii
de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piafad sau
orice alte materiale corespunzatoare, serviciile trebuie sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege si
contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfasurate. Cu alte cuvinte, neindeplinirea uneia din aceste conditii expres
stipulate de legiuitor are drept consecinta pierderea dreptului de deducere a cheltuielilor cu
serviciile in cauza.

In plus, din interpretarea textelor de lege mai sus mentionate, obliga fia justific &rii cu
documente legale a prest arii efective a serviciilor  si a necesit afii acestora fii revine
contribuabilului  care deduce cheltuielile cu serviciile in spefa.

In materia taxei pe valoarea adaugat &, legiuitorul a prevazut ca dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate
in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea acestora ca fiind
destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei
pe valoarea adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile respective.

Conform acestor dispozitii imperative ale legii, detinerea unei facturi in original care
contine informatiile obligatorii prevazute la art.155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal nu este suficient a pentru a beneficia de exercitarea dreptul de deducere al taxei pe
valoarea adaugata, societatea trebuind s a justifice 1n primul rand faptul serviciile
achizitionate pe baza de factura sunt destinate utiliz arii in folosul opera fiunilor sale
taxabile , obliga fia de justificare revenind persoanei impozabile din punct de vedere al
TVA care a achizi fionat bunurile/serviciile respective.
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Mentionam ca, la anularea deductibilitatii cheltuielilor si TVA aferente achizitiilor de la
furnizorii S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. organele de inspectie fiscald au avut in vedere si
prevederile art.6 alin.(1), art.7 alin.(3) si art.72 din Legea nr.207/2015 privind Codul de

procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, din care citam:

.art. 6 - Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptdfit s& aprecieze, in limitele atribufiilor si competentelor ce fii revin,
relevanfa stérilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevdzute de lege si s& adopte solutia
intemeiata pe prevederile legale, precum si pe constatdri complete asupra tuturor Tmprejurdrilor edificatoare in
cauza raportat la momentul ludrii unei decizii. [...]

art. 7 - Rolul activ i alte reguli de conduit & pentru organul fiscal [...]

(3) Organul fiscal este indreptéfit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, s& obtind si sa utilizeze toate
informafile si documentele necesare pentru determinarea corectd a situafiei fiscale a
contribuabilului/platitorului. in analiza efectuata, organul fiscal este obligat s& identifice si s& ia in considerare
toate circumstanfele edificatoare fiecdrui caz in parte.[...]

art. 72 - For ta probant & a documentelor justificative  gi eviden telor contabile

Documentele justificative gi evidenfele contabile ale contribuabilului/platitorului constituie probe la
stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care existd si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in
considerare la stabilirea bazei de impozitare.”

Analizand actele si documentele existente la dosarul contestatiei, se retine ca, S.C. ..
S.R.L. a achizitionat de la furnizorii S.C. ... S.R.L. ¢i S.C. ... S.R.L. pentru care a inregistrat
n evidenta contabila si a considerat deductibile cheltuielile in suma de .... lei gi TVA in suma
de .. lei, achizitii despre care organele de inspectie fiscala au concluzionat ca nu au fost
reale si nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv nu au fost
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

Potrivit celor consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr...., pentru bunurile si
serviciile achizitionate de la S.C. .... S.R.L. si S.C. .. S.R.L., societatea contestatard a
prezentat in justificare facturi, fara alte documente din care sa rezulte ca aceste achizitii au
fost efectuate in folosul activitatii.

Din verificarile efectuate organele de control au constatat faptul ca cei doi furnizori
susmentionati nu _au declarat livrari catre S.C. .. S.R.L. prin deconturile de TVA si prin
declaratiile cod 394, si nici achizitii de la alte societati care sa justifice realitatea operatiunilor
Inscrise in facturile emise catre S.C. .. S.R.L.. De asemenea, s-a constatat ca toate facturile
emise de furnizorul S.C. ... S.R.L. sunt sub plafonul de 5.000 lei.

In ceea ce priveste serviciile achizitionate de la furnizorul S.C. ... S.R.L., se retine ca,
dreptul de deducere a cheltuielilor si a TVA se acorda numai daca persoana impozabila
demonstreaza ca achizitile de servicii au fost efectuate in folosul operatiunilor taxabile ale
societatii si in scopul realizarii de venituri impozabile. Or, acest drept se justifica si prin alte
documente pe langa facturd. Insa, avand n vedere marea diversitate a serviciilor, legea
fiscala inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba
admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost prestate si sunt necesare.

Intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor si_ necesitatea achizitionarii
acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul activitatii desfasurate, motive
pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document justificativ, lasandu-se la
latitudinea/ aprecierea contribuabilului (prestatorului) sa stabileasca ce documente se
impun a fi intocmite.

Totusi, indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa
prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a
acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

In acest sens este si practica Inaltei Cur ti de Casatie si Justi tie, care:
-Prin Decizia nr.1325/2012, a retinut faptul ca ,urmare a prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din
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Codul fiscal, persoana impozabild care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie sa justifice
prestarea serviciilor cu documente din care sa rezulte natura serviciilor prestate”, precum si faptul ca
.efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probatd, céci legiutorul a conceput dreptul de deducere nu
ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul s & fie prestat, implic & prezentarea dovezilor de prestare a
realit &fii serviciilor prestate ” R

-Prin Decizia civila nr.1261/2014 pronuntata in dosar nr.766/2/2013, Inalta Curte de

Casatie si Justitie a retinut faptul ca: ,[...] pentru a admite deductibilitate costului acestor se  rvicii
dar si a TVA se impune prezentarea de probe care s a faca dovada prest arii efective a serviciilor dar  gi a
leg aturii cheltuielilor la care se refer & cu activitatea curent a a contribuabilului.

Avand in vedere mare diversitate serviciilor de management, asisten{d sau alte servicii legea roméana
inclusiv normele metodologice nu fixeaza o listd exhaustivad de mijloace de probd admisibile pentru a dovedi
faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.

La pct.48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ cateva mijloace de probe admisibile pentru
a dovedi ¢ a serviciile au fost efectiv prestate cum ar fi situafii de lucrdri procese verbale de receptie,
rapoarte de lucrdri, studiu de fezabilitate, de piatd, Tnsa pot fi produse de cétre contribuabil si alte probe in
functie de specificul activitdfii desfdsurate.

In privinta legéaturii cheltuielilor cu activitatea curentd a contribuabilului trebuie sd se aibd in vedere
posibilitédfile interne ale societdfii fafd de care nu se poate realiza activitatea la standardele impuse de
acfionariatul acesteia”. R

-Prin Decizia nr.398/16.02.2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca:,[..]
pentru _exercitarea dreptului de deducere trebuie Tndeplinite atat condifile de fond (legate de persoana
impozabil&, existenfa achizifiei si destinafiei acesteia), cat si de formd (existenfa unei facturi si conformitatea
acesteia cu prevederile art.155 al.5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea Tndeplinirii condifiilor de fond sunt aplicabile dispozifiile art.49 CPF, potrivit carora,
pentru determinarea stérii de fapt fiscale, organul fiscal , in condifiile legii administreazd mijloace de proba,
putand proceda , printre altele, la solicitarea de informa fii de orice fel din partea contribuabililor si a altor
persoane precum i la administrarea probei cu inscrisuri

Agadar, contrar sustinerilor recurentei, definerea unei facturi fiscale care cuprinde informatiile prevazute la
art.155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decét indeplinirea conditiilor de formd. Pentru verificarea condi fiilor de
fond privind realitatea datelor Tnscrise in facturd sau destinafia achizifiei, autoritatea fiscal & poate s a ceara
informa fii sau documente contabile suplimentare  .”

Ca atare, obliga fia prezent arii de dovezi obiective , pentru demonstrarea intentiei
declarate a persoanei impozabile cu privire la scopul unei achizitii, nu reprezinta o cenzurare
asupra oportunitatii dezvoltarii unei afaceri de catre persoana respectiva, in conditiile n care
legisla fia fiscal @ gi jurispruden fa obliga acea persoana s & justifice dreptul de
deducere a TVA si a cheltuielilor

Or, organele de inspectie fiscala au constatat ca acest furnizor nu detine personal si
mijloace de transport pentru efectuarea serviciilor mentionate in facturi, respectiv reparafii
utilaje gi transport materiale, si nici S.C. .. S.R.L. nu a justificat cu documente ca serviciile de
transport si de reparatie a utilajelor achizitionate de la S.C. .... S.R.L. au fost in interesul
desfasurarii activitatii.

Astfel, urmare verificarilor efectuate organele de inspectie fiscala au concluzionat ca,
documentele prezentate la control nu justifica efectuarea achizitilor in folosul societatii,
intrucéat pentru a dovedi realizarea operafiunilor economice este necesara prezentarea de
documente justificative corect intocmite.

In fapt, a fost creat un circuit de documente care disimuleaza realitatea prin
crearea aparentei existentei unor operatiuni care in fapt nu au existat, scopul fiind
acela de a crea in mod artificial cheltuieli si TVA deductibile fiscal pentru S.C. ..
SRL,_In vederea diminuarii obligatiilor fiscale de plata la bugetul de stat.

Astfel, organele de inspectie fiscala au reincadrat operatiunile comerciale in baza
prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora: “(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in
infelesul prezentului cod, autoritdfile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzacfie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta confinutul economic al tranzactiei.”,
si ale prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora: “(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei
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contribufii sociale obligatorii, autoritafile fiscale pot s& nu ia Tn considerare o tranzactie care nu are un scop
economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot refncadra forma unei tranzacfii/activitdfi pentru a
reflecta confinutul economic al tranzactiei/activitéfii.”

Conform prevederilor legale de mai sus retine ca organele de inspectie fiscala, la
stabilirea obligatiilor unui agent economic, trebuie sa aiba in vedere reflectarea continutului
economic al tranzactiilor efectuate de aceasta, in acest scop putand sa nu ia in consideratie
anumite tranzactii sau sa reincadreze forma acestora.

Se retine ca art.11 alin.(1) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
consacra, la nivel de lege, principiul prevalenfei economicului asupra juridicului, al realitatii
economice, in baza caruia autoritdfile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu_numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului
economic urmdrit de contribuabil.

In acest spirit, o tranzactie, normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in
considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii
fiscale. Prin urmare, simpla achizitie a unui bun pe numele persoanei impozabile, nu
constituie si 0 prezumfie a utilizarii in scop economic a bunului/serviciului achizifionat.

De asemenea, se retine ca Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie a fost constanta
In a aprecia ca orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj fiscal,
operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat i situatia ,normal&” care ar fi existat in
absenta acestui artificiu va fi restabilitd. Notiunea de avantaj, agsa cum este definita in DEX
reprezinta ,profit pe care 1l obfine cineva in plus (in raport cu altul)”, “Favoare, privilegiu de care se bucura
cineva sau ceva” “Superioritate (a cuiva sau a ceva) bazatd pe o situafie, pe o imprejurare favorabild” .

lar notiunea de avantaj fiscal se concretizeaza in obtinerea privilegiului de a deduce
cheltuieli si TVA in scopul majorarii masei cheltuielilor deductibile la calculul impozitului pe
profit si a majorarii cuantumului TVA deductibilda cu consecinta diminuarii profitului impozabil
ce reprezinta baza de calcul pentru impozitul pe profit, respectiv a diminuarii cuantumului
TVA de plata la bugetul statului.

Totodata, se retine ca practica judiciara, prin Decizia 1.C.C.J. nr.1312/13.03.2014, a
statuat ca operatorul economic nu poate pretinde recunoasterea dreptului de deducere a
TVA in situatia in care facturile inregistrate in evidenta contabila nu sunt insotite de
documente justificative privind realitatea achizitiilor.

in speta, se retine si Decizia nr.5679/2013 a inaltei Curti de Casatie si Justitie care

precizeaza:

“Potrivit art.146 alin.(1) lit.a) C.fisc. dreptul de deducere pentru beneficiar se acordd doar daca facturile
fiscale sunt intocmite de o persoand impozabild ca platitoare de TVA.

In condifile in care nu se cunosc furnizorii reali al bunurilor nscrise in aceste facturi, operafiunile
consemnate n facturi, chiar dacd au fost inregistrate in contabilitate, sunt considerate fara documente legale
de provenien{a.

Nu poate fi primitd apdrarea recurentei in sensul ¢4 nu are nicio responsabilitate Tn ceea ce priveste
modul de intocmire si Tnregistrare a facturilor de catre furnizorii sdi, intrucat potrivit art.6 alin.(2) din Legea
contabilitdtii nr.82/1991 «Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat precum si a celor care le-au Tnregistrat in
contabilitate dup& caz».

Rezultd din cele ardtate mai sus cd se instituie o responsabilizare a celor doud pérfi implicate intr-o

tranzactie.”

Fata de cele de mai sus se retine ca documentele ce stau la baza inregistrarii in
contabilitate a unor operatiuni economice primesc calitatea de document justificativ numai
daca acestea reflecta operatiuni efectuate n scopul desfasurarii activitatii societatii,
respectiv de operatiuni impozabile si/sau taxabile.

Calitatea de document justificativ este prevazuta la art.6 din Legea contabilitatii

nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»,(1) Orice operafiune economico-financiard efectuatd se consemneazd in momentul efectudrii ei intr-un
document care st& la baza inregistrarilor in contabilitate, dob&ndind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza Tinregistrarilor in contabilitate angajeaza rdspunderea
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persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au Tnregistrat in contabilitate, dupa
caz.”.

Totodata, potrivit prevederilor pct.2 si pct.3 din Normele Metodologice de intocmire i
utilizare a documentelor financiar-contabile prevazute in O.M.E.F. nr.3512/2008 privind

documentele financiar-contabile, in vigoare pentru perioada verificata:

“2. Documentele justificative trebuie sa cuprindd urmdatoarele elemente principale:
- denumirea documentului;
-denumirea/numele si prenumele si, dupd caz, sediul/adresa persoanei juridicef/fizice care intocmeste
documentul;
- numéarul documentului si data intocmirii acestuia;
- mentionarea pérfilor care participa la efectuarea operafiunii economico-financiare (cand este cazul);
- confinutul operafiunii economico-financiare gi, atunci cand este necesar, temeiul legal al efectudrii acesteia;
- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare efectuate, dupé caz;
- numele si prenumele, precum si semnéturile persoanelor care raspund de efectuarea operatiunii economico-
financiare, ale persoanelor cu atribufii de control financiar preventiv si ale persoanelor in drept s& aprobe
operatiunile respective, dupéa caz;
- alte elemente menite s& asigure consemnarea completd a operafiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrdrilor in contabilitate pot dobandi calitatea de document
justificativ numai Tn conditiile Tn care furnizeazd toate informafiile prevdzute de normele legale in vigoare.

3. In cuprinsul oricdrui document emis de catre o societate comerciald trebuie s& se menfioneze si
elementele prevazute de legislatia din domeniu, respectiv forma juridicd, codul unic de Tnregistrare si capitalul
social, dupé caz.”

Din cuprinsul dispozitilor legale antecitate, se desprinde clar concluzia ca taxa pe
valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila la
stabilirea impozitului pe profit, daca documentele ce stau la baza inregistrarii in contabilitate
nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la
data efectuarii operatiunii, ori dacd informatiile din aceste documente confin date
neconforme cu realitatea.

Acceptarea si inregistrarea unor astfel de facturi, nu exonereaza contestatara de
obligatia de a desfasura un comert prudent si de a face verificari minimale, cel putin in ceea
ce priveste datele corecte la momentul tranzactiilor.

Astfel, referitor la operatiunile economice inscrise in documentele justificative, acestea
au drept scop inregistrarea in contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-
financiare, in_conformitate cu realitatea economicd, punand in evidenta drepturile i
obligatiile, precum si riscurile asociate acestor operatiuni.

Contestatara nu este absolvit a de raspundere pentru inregistrarea in eviden ta sa
contabil @ a facturilor emise de “furnizorii* susmen tionat, raspundere ce impune
cumparatorului_necesitatea de a se informa in legaturd cu provenienta documentelor
Inreqistrate in contabilitate.

Fatd de prevederile Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare mai sus citate, faptul ca societatea comerciala contestatara nu a
Inteles sau nu a cunoscut aceste prevederi echivaleaza cu asumarea riscului, ceea ce
presupune suportarea consecintelor integrale ale acestuia.

Legalitatea exercitarii dreptului de deducere, atat pentru cheltuielile inregistrate, cat si
pentru TVA deductibila aferenta, are in vedere, concomitent, doua aspecte si anume cel de
fond — care priveste realitatea operatiunilor consemnate in factura si cel de forma — care
priveste modul de completare al acesteia de catre furnizor.

Astfel, inregistrarea in evidenta contabila de catre S.C. .. S.R.L. a facturilor care au
mentionate ca furnizori societatile ... S.R.L. $i .. S.R.L., nu dovedeste realitatea desfasurarii
acestor tranzactii sau ca acesti furnizori sunt cei care in realitate au livrat bunurile, respectiv
au prestat serviciile nscrise in facturi.

Se retine de asemenea ca, inregistrarea in evidentele contestatarei a unei operatiuni
inscrise intr-o factura de achizitie, care aparent intruneste toate cerintele legale, dar pentru
care ulterior, ca urmare a investigatiilor intreprinse, se constatd deficiente nu absolv a

12
"Document care confine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE)2016/679”



societatea comercial a contestatar a de consecin tele fiscale corespunz atoare.

Stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare are drept cauza, asa cum am prezentat mai
sus, faptul ca nu _a fost demonstrata realitatea tranzactiilor inscrise in facturile emise de
furnizorii susmentionati.

in contextul celor invocate mai sus, in speta, este aplicabila jurisprudenta europeana

prezentata in cazul C-225/02 Halifax&Others conform careia ,atunci cand o persoand impozabild
sau un grup de persoane impozabile relationeaza unele cu altele intr-o serie de tranzactii care dau nastere
unei situafii artificiale cu scopul de a crea conditiile necesare pentru a deduce TVA, acele tranzactii nu ar trebui
luate Tn considerare; orice artificiu care are drept scop esential doar obfinerea unui avantaj fiscal, operatiunea
neavand confinut economic, va fi ignorat si situafia normal& care ar fi existat in absenfa acestui artificiu va fi

restabilita”. Invederam ca, in cadrul procedurii de solutionare a contestatiei s-a avut in vedere
si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, in situatia in care, ulterior aderarii, in vederea
aplicarii uniforme a legii, Romania este obligata, printre altele, sa respecte aquis-ul
comunitar in domeniul TVA.

In acest sens, jurispruden fa Curfi Europene de Justi fie recunoa ste statelor
membre dreptul de a solicita dovezi suplimentare pentru demonstrarea posibilitatii
contribuabililor de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie
a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA gi demonstrarea
acestuia la controalele ulterioare este inerentd in functionarea sistemului comun de TVA
(paragr.19 din hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de
deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de
catre persoana impozabila (paragr.26 din hotarare).

In acest sens, legislatia comunitara d4 statelor membre puterea de a stabili regulile
pentru supravegherea exercit arii dreptului de deducere a TVA, in special modul in care
persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragr.29 din aceeasi
hotarare).

La paragr.46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa se face trimitere la
paragr.23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragr.24 din cazul C-268/83 Rompelman, unde
Curtea a stabilit ca este obliga fia persoanei care solicitd deducerea taxei pe valoarea
adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate condi fille legale pentru acordarea
deducerii si art.4 din Directiva a Vl-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu impiedic a
autorit afile fiscale s & solicite dovezi obiective care sa sustind intentia declarata a
persoanei in cauza de a desfagura activitate economica dand nastere la operatiuni taxabile.

In sfarsit, principiul prevalen fei substan fei asupra formei constituie un principiu
fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara, care se aplica in
concordanta cu celelalte principii recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara,
printre care principiul luptei Tmpotriva fraudei, a evaziunii fi scale si a eventualelor
abuzuri . Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza exercitarea dreptului de deducere a
TVA aferent achizitilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditile de forma (inclusiv
conditia ca persoana impozabila sa detinad factura care sa contind informatiile obligatorii
prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea c& achizifile pentru care se solicitg
deducerea s& fie efective si sa fie destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile
ale persoanei impozabile.

Din acest motiv legislatia fiscala conditoneaza deductibilitatea TVA gi a cheltuielilor
aferente achizitiei de bunuri gi servicii, de indeplinirea cumulativa, pe langa conditile de
forma (inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatiile
obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizi tiile pentru care
se solicit a deducerea s a fie efectuate in scopul realiz arii de venituri impozabile si sa
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fie destinate utiliz arii Tn folosul propriilor opera tiuni taxabile ale persoanei impozabile,
iar in cauza n speta nu s-a demonstrat acest lucru.

Prin urmare, inregistrarea in evidenta contabila de catre petenta a facturilor provenite
de la "furnizorii” susmentionati, cat si declararea achizitilor respective prin declaratia
informativa cod MFP 394, nu dovede gte c& opera fiunile respective s-au desf dasurat in
realitate avand in vedere comportamentul "furnizorilor” respectivi, precum si de celelalte
elemente obiective determinate si analizate de echipa de inspectie fiscala.

Sustinerea din contestatie referitoare la comportamentul fiscal al "furnizorilor”, in sensul
ca acesta nu trebuie sa influenteze stabilirea obligatiilor fiscale pentru societatea comerciala
contestatoare, nu poate fi avuta in vedere de organul de solutionare a contestatiei in
solutionarea favorabila a cauzei, asa cum rezulta din cele prezentate mai sus.

Din acest punct de vedere nu prezinta relevanta ca petenta si-a inscris in mod
formal in contabilitate achizitiile de la furnizorii cu comportament fiscal incorect. In
aceasta privinta, CJUE a statuat ca justitiabilii nu pot s& se prevaleze in mod
fraudulos sau abuziv de normele de drept ale Uniunii (Hotararea Fini din 3 martie
2005, C 32/03).

In consecinta, este de competenta autoritatilor si a instantelor nationale s&
refuze avantajul dreptului de deducere daca, avand in vedere elemente obiective ,
s-a stabilit cd acest drept a fost invocat in mod fraudulos sau abuziv (a se vedea
Hotararea Bonik. C-285/11, EU:C:2012: 774, punctele 35 si 37, precum si
jurisprudenta citata, si Hotararea Maks Pen, C-18/13, EU:C: 2014:69, punctul 26).

Or, chiar CJUE a precizat la paragraful 48 al hotararii pronuntate in cauza
PPUH, C-277/14, ca: “Aceastd situatie, care se regadseste atunci cand o frauda fiscala
este savarsitad chiar de persoana impozabild, existd gi atunci cand o persoand impozabilg
stia sau ar fi trebuit s a stie ca, prin achizi tia sa, participa la o opera fiune implicat a
intr-o fraud & privind TVA-ul. In astfel de imprejurdri, in scopul celei de A sasea directive,
persoana impozabild Tn cauzd trebuie sa fie consideratd participant la 0 asemenea fraudad,
indiferent dacd obfine sau nu obtine un avantaj din revanzarea bunurilor sau din utilizarea
serviciilor Tn cadrul operafiunilor taxabile pe care le efectueazd in aval (a se vedea
Hotdrarea Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, punctele 38 si 39, precum si jurisprudenta
citatd, si Hotdrarea Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, punctul 27)".

Relevante in acest sens sunt si mentiunile de la paragraful 50 din hotararea
preliminard pronuntatd in cauza PPUH, anterior citata: "Este sarcina administratiei
fiscale care a constatat fraude sau nereqularitdti comise de persoana care a emis factura sa
stabileasc &, Tn raport cu elemente obiective si fard a solicita din partea destinatarului
facturii verificdri a cdror sarcind nu 1i revine, cd acest destinatar stia sau ar _fi trebuit s& stie
cd operatiunea invocatd pentru a justifica dreptul de deducere era implicatd intr-o frauda
privind TVA-ul, aspect a céarui verificare este de competenfa instanfei de trimitere (a se
vedea in acest sens Hotadrarea Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, punctul 45, si Hotdrarea
LVK 56, C-643/11, EU:C:2013:55, punctul 64)".

Rezulta, din practica expusa, faptul ca CEJ lasa o mare marja statelor membre in a lua
masuri de combatere a evaziunii fiscale, cu conditia ca persoana impozabila sa stie sau sa fi
trebuit sa stie ca operatiunea fiscala este rezultatul unei fraude savarsite.

Or, din documentele aflate la dosarul cauzei rezultd ca organul de inspectie
fiscala, in calitate de reprezentat al autoritatii fiscale nationale, apreciaza ca in speta
sunt Tndeplinite conditile expuse la paragraful 50 din hotararea preliminara
pronuntata in cauza PPUH si care se reflecta in dispozitivul acesteia in situatia de
exceptie cand se poate refuza acordarea dreptului de deducere.

Astfel, organele fiscale au constatat nereqularitdti comise de persoana care a
emis facturile in amonte, aceasta considerand totodata ca existd elemente obiective din
care sd reiasd ca societatea verificatd cel putin ar fi trebuit s& stie ca prin achizi file sale,
particip & la opera fiuni implicate intr-o _ frauda fiscala.
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In_mod nemijlocit petenta _ ar fi putut constata ¢ & facturile emise in amonte
erau sub plafonul de ... lei si erau succesive. Pe de alta parte, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea nu detine documente prin _care sa justifice
prestarea efectiva a serviciilor facturate de S.C. ... S.R.L. in folosul activitatii sale.

Totodata, societatea putea cu usurinta sa acceseze site-ul ANAF si sa observe ca
furnizorii sai nu au intocmit declaratii fiscale.

In contextul celor invocate mai sus, rezultd cd in aceastd situatie nu se mai
realizeaz a principiul neutralit atii impozit arii cata vreme furnizorii - care nu si-a
mai ndeplinit obligatiile de declarare impuse de lege - nu a colectat TVA-ul, iar in
aval beneficiarul livrarilor (in speta societatea petenta) Tsi exercita dreptul de
deducere.

Prin urmare, in aceasta ipoteza se prezuma in mod irefragabil ca exista o frauda fiscala
-prezumtie validata si de instanta de la Luxemburg - prevaland in acest caz special obiectivul
recunoscut si incurajat de Directiva TVA 2006/112/CE, de combatere a fraudei fiscale

Organul de solutionare a contestatiei, in acord cu jurisprudenta europeana si nationala,
considera ca dreptul de deducere a TVA si al impozitului pe profit nu poate fi recunoscut din
punct de vedere fiscal decat in baza unei premise clare gi certe, aceea a realitatii gi
valabilitatii tranzactiilor dintre contestatara si furnizorii sai, fapt care nu a putut fi probat,
intrucat furnizorii contestatarei, potrivit precizarilor organelor de inspectie fiscala, s-a
demonstrat ca nu detinea personal i mijloace de transport necesare desfagurarii activitatilor
inscrise In documentele prezentate, nu a declarat achizitii de bunuri care sa poata fi livrate
catre petenta, nu a declarat operatiunile derulate in relatia cu .. SRL.

Simpla prezentare a facturilor in original de catre o societate nu este suficienta pentru
a demonstra ca acestea sunt in beneficiul societatii si au scopul de a realiza operatiuni
taxabile, ntrucat, intr-o atare ipoteza, ar fi suficient doar indeplinirea conditiei privind
detinerea documentului justificativ pentru ca o persoana impozabila sa-si poata deduce
imediat, integral si nelimitat taxa aferenta achizitiilor. Or, potrivit art.145 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal deductibilitatea taxei aferente achizitiilor este conditionata in
mod evident de alocarea lor unor destinatii precise, anume stabilite de lege, prin folosirea
sintagmei "dac 4 acestea sunt destinate utiliz  &rii in folosul urm &toarelor opera fiuni [...].".

Prin utilizarea acestei sintagme, legiuitorul a dorit sa intareasca legatura directa si
imediata care trebuie sa existe intre achizitii si utilizarea lor propriu-zisa, respectiv ca scopul
acestor achizitii sa fie subordonat utilizarii in folosul operatiunilor impozabile pentru care
legea prevede drept de deducere si in beneficiul persoanei impozabile.

Or, societatea nu a prezentat in sustinere documente de naturd sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la operatiunile derulate cu furnizorii
mentionati in facturi.

Precizam ca potrivit prevederilor art.276 alin.(4) d in Codul de procedura fiscala
societatea avea posibilitatea s a depun a in faza administrativ a de atac documente noi,
drept de care ins a nu a uzat.

Totodata, se retine ca potrivit doctrinei, inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de
art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca in sprijinul
pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
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sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ al
interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Prin contestatie societatea sustine ca, furnizorii erau activi la data emiterii facturilor,
insa la stabilirea obligatiilor fiscal suplimentare organele de inspectie fiscala nu au avut in
vedere exclusiv comportamentul fiscal al furnizoril or, asa cum incearcd petenta sa
induca ideea, ci s-a tinut seama si de faptul ¢ a societatea nu a prezentat in sustinerea
inregistrarilor efectuate documente care s  a justifice realitatea achizi tiilor gi prestarea
efectiv a a serviciilor catre S.C. .. S.R.L.

Retinem ca in cauzele C-80/11 si C-142/11 Mahagében kft si David, Curtea
statueaza ca ,conform articolului 273 primul paragraf din Directiva 2006/112, statele membre
pot impune alte obligafii decat cele prevazute in aceastd directivd pe care le considera
necesare pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA-ului gi pentru a preveni
evaziunea.”

Petenta insa nu are Tn vedere ca jurisprudenta europeana recunoa ste statelor
membre dreptul de a solicita dovezi obiective pentru demon strarea dreptului de
deducere a TVA si obligatia persoanei impozabile de a demonstra acest drept. Astfel la
paragraful 23 din cauza C-110/94 INZO se face trimitere la paragraful 24 din cauza C-
268/83 ROMPELMAN, unde Curtea a statuat ca este obliga fia persoanei care solicit &
deducerea taxei gi cheltuielilor s @ demonstreze ¢ & sunt indeplinite condi file legale
pentru acordarea deducerii  si art. 4 din Directiva a 6-a nu impiedic a autorit atile fiscale
sa solicite dovezi obiective care s a sustina inten tia declarat a de a desf agura activitate
economic a dand na gtere la activit ati taxabile .

Avand in vedere considerentele prezentate mai sus, actele si documentele existente la
dosarul contestatiei, legislatia fiscala aplicabild in speta in perioada verificata, precum si
faptul ca argumentele prezentate de societatea comerciala contestatara nu sunt de natura
sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala, rezultd ca, organele de inspectie
fiscala, in mod corect si legal, au constatat ca SC .. SRL a dedus in mod nejustificat TVA
deductibila Tn suma totala de ... lei si a considerat eronat drept cheltuieli deductibile fiscal
achizitile de bunuri si servicii in suma totala de ... lei inscrise in facturile Tnregistrate n
evidenta tehnic-operativa si contabila, intrucat aceste facturi nu sunt inso tite de
documente din care sa rezulte realitatea bunurilor si prestarea efectiva a serviciilor
aprovizionate, netinand cont de faptul ca justificarea deducerii, atat pentru cheltuieli, cat gi
pentru taxa pe valoarea adaugata, se face numai pe baza documentelor.

Drept urmare, pentru acest capat de cerere contestatia urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata, respectiv pentru TVA de plat a suplimentar a in suma de ... lei si impozitul
pe profit stabilit suplimentar de plat a in suma de ... lei.

2)Referitor la impozitul pe profit in sum a de ... lei, declarat eronat de societate fata
de evidenta contabila, organul de solutionare retine urmatoarele:

In fapt, pentru anul 2013 S.C. .. S.R.L. a declarat organului fiscal teritorial un impozit
pe profit mai mic cu suma de ...lei decat suma inregistrata in evidenta contabila.

Astfel, la control organele de inspectie fiscal au stabilit o diferenta de impozit pe profit
suplimenta in suma de ... lei.

In drept, art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si

completarile ulterioare, prevede:

.art. 19 — Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferen{d intre veniturile realizate din orice surséa si cheltuielile
efectuate Tn scopul realizdrii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
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adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca, la calculul profitului impozabil se
are n vedere diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate n
scopul realizarii de venituri, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.

Potrivit dispozitiilor art.34 si art.35 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,

cu modificarile si completarile ulterioare:

.art. 34 - Declararea gi plata impozitului pe profit

(1) Declararea si plata impozitului pe profit, cu excepfiile prevazute de prezentul articol, se efectueaza
trimestrial, pana la data de 25 inclusiv a primei luni urmé&toare incheierii trimestrelor | - 11l. Definitivarea si plata
impozitului pe profit aferent anului fiscal respectiv se efectueazd pana la termenul de depunere a declarafiei
privind impozitul pe profit prevdzut la art. 35.]...]

art. 35 - Depunerea declara fiei de impozit pe profit

(1) Contribuabilii au obligatia s& depund o declarafie anuald de impozit pe profit pana la data de 25
martie inclusiv a anului urmétor, cu excepfia contribuabililor prevazuti la art. 34 alin. (5) lit. a) si b), alin. (14) si
(15), care depun declarafia anuald de impozit pe profit pana la termenele prevazute in cadrul acestor
alineate.[...]",

iar conform prevederilor art.82 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura

fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“art. 82 - Forma si continutul declaratiei fiscale  [...]

(3) Contribuabilul are obligatia de a completa declarafiile fiscale inscriind corect, complet si cu buna-
credinfd informatile prevazute de formular, corespunzatoare situafiei sale fiscale. Declarafia fiscald se
semneazd de céatre contribuabil sau de céatre Tmputernicit.[...]"

In_ceea ce priveste corectarea declaratiilor fiscale art.84 din O.G. nr.92/2003 privind

Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

.art. 84 - Corectarea declara fiilor fiscale

(1) Declaratfiile fiscale pot fi corectate de cétre contribuabil, din proprie inifiativd, pe perioada termenului
de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale.

(2) Declaratiile fiscale pot fi corectate ori de céate ori contribuabilul constata erori in declarafia inifiald, prin
depunerea unei declarafii rectificative.]...]

(4) Declaratiile fiscale nu pot fi depuse si nu pot fi corectate dup& anularea rezervei verificarii ulterioare,
cu excepfia situafiilor in care corectfia se datoreaza indeplinirii sau neindeplinirii unei conditii prevazute de lege
care impune corectarea bazei de impunere si/sau a impozitului aferent.]...]

(6) Tn situafia n care in timpul inspectfiei fiscale contribuabilul depune sau corecteaza declaratiile fiscale
aferente perioadelor gi impozitelor, taxelor, contributiilor si altor venituri ce fac obiectul inspectfiei fiscale,
acestea nu vor fi luate in considerare de organul fiscal.”

La Titlul VI Capitolul I ,Inspecfia fiscald” art.113 din Legea nr.207/2015 privind Codul

de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“art.113 - (1)Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce_are ca obiect verificarea leqgalitatii Si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor Tn legatura cu stabilirea
obligatiilor fiscale de catre contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt aferente, stabilirea
diferentelor de obligatii fiscale principale.

(2) In scopul efectuarii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscala procedeaza la:[...]

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabila si
fiscala a contribuabilului/platitorului;[...]"

Potrivit dispozitillor antecitate, contribuabilii au obligatia sa depuna o declaratie anuala
de impozit pe profit pana la data de 25 martie inclusiv a anului urmator, avand obligatia de a
Inscrie corect, complet si cu buna-credinta informatiile prevazute de formular,
corespunzatoare situatiei sale fiscale.

In ceea ce priveste corectarea declaratiilor, se prevede ca, acestea pot fi corectate prin
depunerea unei declaratii rectificative in perioada termenului de prescriptie a dreptului de a
stabili creante fiscale, pana la data inceperii unei inspectii fiscale, sub rezerva unei verificari
ulterioare de catre organul fiscal.

De asemenea, retinem ca, inspectia fiscala are ca obiectiv si verificarea legalitatii si
coformitatii declaratiilor fiscale, precum si stabilirea diferentelor obligatiilor de plata. Astfel,

pentru ca organele de inspectie fiscala sa-si duca la indeplinire atributiile, acestea vor
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proceda la verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta
contabila a contribuabilului, dar gi la stabilirea obligatiilor de plata daca este cazul.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se retine ca, pentru anul 2013 S.C. ..
S.R.L. a declarat la organul fiscal teritorial prin declaratia privind impozitul pe profit
(formularul cod 101) un impozit pe profit mai mic cu suma de ...lei fata de impozitul pe profit
inregistrat in evidenta contabila.

Potrivit Anexei nr.1 a Raportului de inspectie fiscala nr. ...., aferent anului 2013
societatea a evidentiat un impozit pe profit in suma de .... lei, insa a declarat organului fiscal
teritorial un impozit pe profit in suma de ... lei, rezultand o diferenta de impozit pe profit
nedeclarata in suma de ... lei.

Asa cum rezulta din prevederile legale susmentionate, in cazul constatarii unor erori
materiale societatea avea posibilitatea sa modifice declaratia privind impozitul pe profit pana
la inceperea unei inspectii fiscale, drept de care nu a uzat.

Totodata retinem ca, prin contestatie societatea verificatéd nu a argumentat acest capat
de cerere si nu a anexat documente in sustinere prin care sa combata si sa inlature
constatarile organelor de inspectie fiscala stabilite prin Decizia de impunere nr.F-.....

Potrivit art.269 alin.(1) lit. c) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
care stipuleaza: "[...] (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde :[...] ¢) motivele
de fapt si de drept;[...]"” in_contestatie trebuie sa se mentioneze atat motivele de fapt si de
drept, cat si sa se depun a dovezile pe care se intemeieaz a acestea, organul de
solutionare neputandu-se substitui contestatarei cu privire la motivele si probele detinute,
pentru care intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

Mai mult, art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu

modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

.art. 73 - Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale
si a oricaror cereri adresate organului fiscal.[...]”

sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale nu implica un drept al contestatarei, ci un
imperativ_al interesului personal al acesteia care invoca o0 pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Asadar, deoarece societatea nu a prezentat argumente clare si precise care sa
constituie izvorul material al pretentiilor deduse contestatiei, argumente prin care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala si_care s& fie insofite de documente
justificative doveditoare din care s& rezulte o situatie contrard fafd de cea constatatd de
organele de inspectie fiscald, reprezinta o nesocotire de catre contestatara a propriului
interes, ceea ce va determina respingerea contestatiei.

Avand in vedere considerentele prezentate mai sus, actele si documentele existente la
dosarul contestatiei, legislatia fiscala aplicabila in speta in perioada verificata, precum si
faptul ca argumentele prezentate de societatea comerciala contestatara nu sunt de natura
sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala, rezulta ca, in_mod corect si legal,
organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit suplimentar  in suma de .... lei,
drept pentru care se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru acest capat de
cerere.

3)Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de ... lei, organul de solutionare
retine urmatoarele:

in fapt, In perioada iunie 2013 — martie 2014 S.C. .. S.R.L. a dedus TVA in suma de ...
lei in baza facturilor de chirie emise de S.C. ... S.R.L., fara a detine notificare privind
optiunea de aplicare a regimului de taxare.

Intrucat contestatarea nu a indeplinit conditiile imperative ale legii pentru aplicarea
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regimului normal de taxare in cazul inchirierii, la control organele de inspectie fiscala au
stabilit taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de ... lei aferenta facturilor de chirie,
in baza prevederilor art.141 alin.(3) si alin.(2) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, potrivit art. 141 alin. (2) lit.e si alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul

fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor:
.art. 141 - Scutiri pentru opera fiuni din interiorul  farii
(2) Urmétoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:[...]
e) arendarea, concesionarea, inchirierea si leasingul de bunuri imobile, cu urmé&toarele excepfii:
1. operafiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul sectorului hotelier sau al sectoarelor cu funcfie similara,
inclusiv inchirierea terenurilor amenajate pentru camping;
2. inchirierea de spatii sau locafii pentru parcarea autovehiculelor;
3. inchirierea utilajelor si a maginilor fixate definitiv in bunuri imobile;
4. inchirierea seifurilor;
(3) Orice persoand impozabild poate opta pentru taxarea operatiunilor prevazute la alin. (2) lit. ) si f), in
conditiile stabilite prin norme.”

Astfel, in conformitate cu prevederile pct. 38 alin.(1), alin.(3), alin.(5) si alin.(12) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile Si completarile ulterioare:

. 38. (1) In sensul art. 141 alin. (3) din Codul fiscal si fard s& contraving prevederilor art. 161 din Codul
fiscal, orice persoand impozabild stabilitd Tn Roménia poate opta pentru taxarea oricareia dintre operafiunile
scutite de taxd prevazute la art. 141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, in ceea ce priveste un bun imobil sau o
parte a acestuia.[...]

(3) Opfiunea prevazutd la alin. (1) se va notifica organelor fiscale competente pe formularul prezentat in
anexa nr. 1 la prezentele norme metodologice si se va exercita de la data inscrisd in notificare. O copie de pe
notificare va fi transmisd clientului. Depunerea cu intarziere a notificdrii nu va anula dreptul persoanei
impozabile de a aplica regimul de taxare si nici dreptul de deducere exercitat de beneficiar Tn condifiile art. 145
- 14771 din Codul fiscal. Dreptul de deducere la beneficiar ia nastere si poate fi exercitat la data la care
intervine exigibilitatea taxei, si nu la data primirii copiei de pe notificarea transmisd de vanzator. in situatia in
care opfiunea se exercitd numai pentru o parte din bunul imobil, aceastd parte din bunul imobil care se
intentioneaz4 a fi utilizatd pentru operatiuni taxabile se va comunica Tn notificarea transmisé organului fiscal.[...]

(5) Persoana impozabild care a optat pentru regimul de taxare in conditiile alin. (1) poate aplica regimul
de scutire de taxa prevazut la art. 141 alin. (2) lit. €) din Codul fiscal de la data inscrisé in notificarea prevazutd
la alin. (7).[...]

(12) Organele de inspectie fiscald vor permite, in timpul desfasurarii controlului, depunerea de notificari
pentru taxarea operafiunilor prevazute la art. 141 alin. (2) lit. €) din Codul fiscal, dacé persoana impozabild a
aplicat regimul de taxare, dar nu a depus notificare, indiferent dacd inspecfia fiscald are loc la persoana
impozabild care a realizat operafiunile prevazute la art. 141 alin. (2) lit. €) din Codul fiscal sau la beneficiarul
acestor operafiuni. Aceleasi prevederi se aplicd corespunzator si pentru notificarea prevazutd la alin. (7).”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine faptul ca inchirierea
este 0 operafiune scutitd de taxa pe valoarea addugatd, iar in_cazul in care se opteaza
pentru taxarea acestei operatiuni, persoanele impozabile respectiv _prestatorii trebuie sa
depuna o notificare in acest sens la organul fiscal teritorial, iar taxarea operatiunii se aplica
de la data inscrisa in notificare. Notificarea trebuie transmisa in copie si cumparatorului.

De asemenea, se retine ca organele de inspectie fiscala vor permite in timpul
desfagurarii inspectiei fiscale depunerea de notificari pentru taxarea operatiunilor, daca

persoana impozabila a aplicat regimul de taxare dar nu a depus notificare.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca, in perioada iunie 2013 —
martie 2014 S.C. .. S.R.L. a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei aferenta
unei spatiu Tnchiriat, pentru care nu detine notificarea prin care aceasta operatiune intra in
sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata.

Potrivit celor consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. .... organele de inspectie
fiscala au constatat ca, a fost incheiat Contractul de inchiriere nr. ... intre S.C. .. S.R.L, In
calitate de chirias, si S.C. ... S.R.L., in calitate de proprietar, care are ca obiect inchirierea
unei hale de productie situata in ....
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In baza contractului mentionat mai sus, S.C ... S.R.L. a emis catre S.C. .. S.R.L. un
numar de 10 facturi in valoare totala de ... lei, din care ... lei baza impozabila si ... lei TVA,
reprezentand chirie spatiu situat in ..., contestatara exercitandu-gi dreptul de deducere a
TVA inscrisa in aceste facturi.

Pe parcursul inspectiei fiscale, societatea nu a putut furniza o copie dupa notificarea de
taxare de catre proprietar (S.C .... S.R.L.) a spatiului inchiriat. De asemenea, nici in faza
administrativa de atac societatea nu a prezentat o astfel de notificare.

Or, potrivit prevederilor legale antecitate, scutirile de TVA pentru opera tiunile de
inchiriere de bunuri imobile  prevazute la art. 141 din Codul fiscal, sunt obligatorii  pentru
orice persoana impozabila care realizeaza astfel de operatiuni, iar beneficiarii nu au drept
de deducere a TVA aplicata in mod eronat de catre furnizori/prestatori pentru o operatiune
pentru care legea prevede scutirea.

Prin exceptie de la acest cadru general, operatiunile de inchiriere de bunuri imobile
pot fi supuse regimului normal de taxare , iar beneficiarii isi pot deduce taxa, cu condi tia
ca persoana impozabil a prestatoare s a notifice organelor fiscale op tiunea sa in acest
sens, aplicarea TVA urmand sa se realizeze pentru bunurile sau numai pentru anumite parti
din aceste bunuri de la data inscrisa in notificare.

Nefiind o obligatie, ci un drept care se acorda persoanelor impozabile de a taxa
operatiunile de inchiriere de bunuri imobile, altminteri scutite, fara drept de deducere a TVA
din amonte, este firesc ca legiuitorul s& impuna anumite conditii pentru exercitarea acestui
drept, inclusiv sub forma depunerii la organele fiscale competente a unei notificari care sa
contina anumite informatii obligatorii.

Legea prevede clar ca, pentru operatiunea de inchiriere de bunuri imobile se poate
aplica regimul normal de taxare doar dac a persoana impozabila prestatoare notifica
organele fiscale in acest sens, 0o copie a notificarii fiind inméanata chiriasului in vederea
exercitarii dreptului de deducere.

Cum societatea nu a prezentat , nici in timpul inspectiei si nici in faza administrativa
de atac, copiea unei notific ari privind op tiunea de aplicare a regimului de taxare
pentru operatiunile scutite conform art.141 alin.(2) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, nu_are dreptul de deducere pentru TVA
dedusa in suma de ... lei in baza facturilor emise de S.C. ... S.R.L. pentru inchirierea
imobilului situat in ....

Potrivit art.73 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu

modificarile si completarile ulterioare:

.art.73 - Sarcina probei in dovedirea situa  fiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la baza declarafiilor sale si a
oricaror cereri adresate organului fiscal.”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca in sprijinul
pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirméand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatatarului.

Sarcina probei nu implica un drept al contestatarei, ci un imperativ_al interesului
personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea
cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Asadar, deoarece societatea nu a prezentat argumente clare si precise care sa
constituie izvorul material al pretentiilor deduse contestatiei, argumente prin care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala si care s& fie insofite de documente
justificative _doveditoare din care sa rezulte o situatie contrard fatd de cea constatatd de
organele de inspectie fiscald, reprezintda o nesocotire de catre contestatara a propriului
interes, ceea ce va determina respingerea contestatiei.
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Avand in vedere considerentele prezentate mai sus, actele si documentele existente la
dosarul contestatiei, legislatia fiscala aplicabild in speta in perioada verificata, precum si
faptul ca argumentele prezentate de societatea comerciala contestatara nu sunt de natura
sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala, rezultd ca, in mod corect si legal,
organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea ad augata suplimentar a in suma
de ... lei, drept pentru care se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru acest
capat de cerere.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulatd de S.C. .. S.R.L. din
Comuna ..., Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr... emisa de A.J.F.P. ... — A.lLF., in conformitate cu prevederile art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:
1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma contestata de ... lei
reprezentand:
- impozit pe profit stabilit suplimentar de plata...........cccccvviiieiininnnnnnn o lei;
- taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata................... ... lei.

2. Prezenta decizie este definitiv a in sistemul ¢ ailor administrative de atac , dar
poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in
termen de 6 (sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

AVIZAT SEF S.S.C. INTOCMIT

DIRECTOR GENERAL
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