MINISTERUL FINANTELOR GANAF

DI IRI I _f‘ EN . 15 d Agentia Nationala de Administrare Fiscala
gentla atlona a ae Str. Apolodor nr. 17

Administrare Fiscala Sector 5, Bucuresti

. . ~ . Tel : + 021 31997 54
Directia Generala de Solutionare a Fox - + 021 336 85 48
Contestatiilor e-mail : Contestatii. ANAF@mfinante.ro

DECIZIA nr. 209 /2016
privind solutionarea contestatiei depusa de
X. S.R.L. din .X,,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.A-SLP 408/24.02.2016

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice .X., prin adresa nr..X./17.02.2016, inregistrata
la Directia Generala de Solutionare a Contestatilor sub nr.A-SLP
408/24.02.2016, asupra contestatiei formulate de .X. S.R.L., cu sediul in .X.,
strada .X., judetul .X., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr..X.,
avand Cod Unic de Inregistrare .X., reprezentatd conventional de .X. -
Societate Civila de Avocati, cu sediul profesional in .X., strada .X., judetul .X.,
conform imputernicirii avocatiale seria .X. nr..X., anexata in original la dosarul
contestatiei.

Societatea contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr.F-.X./22.12.2015 (denumita in continuare ,Decizia de impunere
nr.F-.X./22.12.2015”) emisa de Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice .X. - Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. — Activitatea de
Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F- .X./22.12.2015
si are ca obiect suma totala de .X. lei, reprezentand:

e impozit pe profit in suma de .X. lei;

e dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente
impozitului pe profit;

e penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe
profit;

e taxa pe valoarea adaugata suma de .X. lei;
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e dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata;

e penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Totodata, .X. S.R.L. a formulat contestatie si impotriva Deciziei
referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. .X./19.01.2016 emisa de Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice .X. - Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X., prin care s-au stabilit obligatii fiscale accesorii in suma
totala de .X. lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, norma legala in vigoare
la data comunicarii administrativ fiscal, stabilit in raport de data comunicarii
Deciziei de impunere nr.F-.X./22.12.2015 contestata si a Raportului de
inspectie fiscala nr.F- .X./22.12.2015, respectiv data de 30.12.2015, potrivit
mentiunii olografe de pe adresa nr..X./30.12.2015 de inaintare a acestor acte
administrative si de data depunerii contestatiei la Registratura generala a
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice .X., respectiv 01.02.2016,
unde a fost inregistrata sub nr..X..

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.268,
art.269, art.270 alin.(1), art.272 alin.(5) lit.a) si art.352 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra
contestatiei formulate de .X. S.R.L. Tmpotriva Deciziei de impunere
nr.F-.X./22.12.2015 emisa de Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice .X. - Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. in baza
Raportului de inspecitie fiscala nr.F- .X./22.12.2015.

I. X. S.R.L. (denumita in continuare .X. sau Societatea) solicita,
in principal, admiterea contestatiei si anularea in tot a Deciziei de
impunere nr.F-.X./22.12.2015 cu consecinta exonerarii de la plata a
sumei de .X. lei, iar, in subsidiar, stabilirea prin estimare a bazei de
impunere aferente operatiunilor economice analizate, prin raportare la
pretul de piata al tranzactiilor sau la situatia unor contribuabili cu
activitate similara, pentru urmatoarele motive:

In prezentarea situatiei de fapt contestatara arata faptul ca este o
societate comerciala care presteaza activitati de constructii de o anumita
specializare, realizdnd constructii si lucrari de urbanizare in baza unor
contracte de finantare cu bani europeni.
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Urmare unui control ce a vizat initial raporturile cu un anumit
partener contractual, prin actele atacate a fost pusa la indoiala intreaga sa
activitate, echipa de inspectie fiscala interpretand intr-o maniera abuziva
toate operatiunile pe care le-a desfasurat fara sa ia in considerare realitatea
faptica, bazadndu-se pe o motivare mai degraba formala, respectiv ca
documentele financiar-contabile nu fac dovada unor cheltuieli care sa
indeplineasca toate conditiile legale pentru a fi considerate deductibile.

In ceea ce privelste dispozitiile si principiile legale aplicabile, precum
si_jurisprudenta nationala si europeana in materie, societatea afirma ca, in
ciuda bunei-credinte care trebuie sa guverneze raporturile dintre organul
fiscal si contribuabil, sunt incalcate sau ignorate o multitudine de dispozitii
nationale, si anume: art.6 Exercitarea dreptului de apreciere, art.7 Rolul activ
(alin.1 si alin.2), art.14 Ciriteriile economice ( alin.1 si alin.2), art.49 Mijloace
de proba (alin.1 si alin.2), art.65 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt
fiscale ( alin.1 si alin.2), art.67 Stabilirea prin estimare a bazei de impunere
(alin.1-alin.5) din Codul de procedura fiscala, precum si pct.65.1. si pct.65.2.
din Normele metodologice de aplicare a Codului de procedura fiscala.

Astfel, societatea precizeaza ca din coroborarea acestor prevederi
legale cu cele stipulate la art.11 din Codul fiscal, rezulta ca organul fiscal are
dreptul sa reconsidere o operatiune economica insa numai atunci cand, dupa
verificarea situatiei scriptice si faptice prin toate mijloacele reglementate de
lege si prin raportare la absolut toate imprejurarile relevante, ajunge la
concluzia conform careia acea operatiune nu corespunde realitatii, ceea ce
corespunde principiului fundamental de drept fiscal al prevalentei substantei
asupra formei, acest precept fiind consacrat de mult in jurisprudenta
europeana si recent valorificat si de catre instantele noastre nationale,
inclusiv Inalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ).

In acest sens, societatea face trimitere si, dupa caz, citeaza
paragrafe din:

- Decizia nr.1424/2013 pronuntata de ICCJ in dosarul
nr.397/42/2011, Decizia ICCJ referitoare la plangerea companiei .X., Decizia
nr.1017/26.03.2009 pronuntata in recurs de ICCJ;

- Deciziile CJUE (Curtea de Justitie a Uniunii Europene) in cauzele
C-277/14 PPUH Stehcemp, C-80/11 Mahagében kft impotriva Nemzeti Ado-
és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ad6 Féigazgatdésaga, C-324/11, C-
132/06 Comisia Comunitatilor Europene impotriva Republicii Italiene, C-
280/10 Polski Trawertyn, C-.X./10 .X. Maritsa lztok 3AD, C-174/08 NCC
Construction Danmark A/S impotriva Skatteministeriet, C-309/06 Marks &
Spencer plc;

- Hotaréarile CJUE in cauzele Bonik EOOD, Kittel si Recolta
Recycling, Optigen.

Totodata, societatea invoca principiul egalitati de tratament,
principiul neutralitatii fiscale, principiul prevalentei substantei asupra formei,
principul certitudinii impunerii, principiul proportionalitatii.
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De asemenea, societatea precizeaza ca atat in practica europeana
cat si in cea nationala s-a retinut constant faptul ca de principiu, factura
fiscala care indeplineste conditiile legale reprezintd un document justificativ
suficient .per se” pentru exercitarea dreptului la deducerea TVA,
contribuabilul nemaifiind obligat sa demonstreze operatiunea economica
analizata cu alte evidente fiscal-contabile, respectiv dreptul la deducerea
cheltuielilor rezultate in acele facturi trebuie recunoscut in mod obligatoriu cu
exceptia situatiei in care organul fiscal dovedeste cu elemente obiective
faptul ca subiectul de drept investigat stia sau ar fi trebuit sa cunoasca
imprejurarea conform careia facturile in speta provin de la o persoana
implicata intr-o frauda fiscala.

Mai mult, societatea precizeaza ca in ipoteza in care, din cauza
contribuabilului sau din motive independente de vointa sa, evidentele
scriptice nu mai pot fi prezentate in totalitate sau chiar deloc organului de
control, acesta trebuie sa stabileasca situatia fiscala reala prin orice alt mijloc
de proba: verificari incrucisate la partenerii contractuali, solicitarea de
informatii la institutiile publice care sunt competente sa inregistreze diversele
aspecte ale activitatii unui contribuabil, expertize tehnice, cercetari la fata
locului etc., iar in lipsa elementelor uzuale substanta, respectiv realitatea unor
operatiuni comerciale, poate fi determinata si prin aplicarea preturilor de piata
sau chiar luand in considerare activitatile desfasurate de contribuabili cu profil
similar.

Pornind de la premisele teoretice mai sus mentionate, societatea
concluzioneaza faptul ca:

- dreptul de deducere este un drept fundamental al contribuabilului;

- acest drept in principiu nu poate fi conditionat decat de prezentarea
unei facturi care sa indeplineasca cerintele legale;

- in masura in care facturile nu indeplinesc toate conditiile legale,
acestea pot fi completate in sustinerea caracterului real si deductibil de alte
mijloace de proba;

- in lipsa oricaror documente justificative fiscal-contabile sau in
ipoteza unora incomplete ori incorect intocmite, organul fiscal poate stabili
realitatea fiscala si prin considerarea pretului de piata al operatiunilor
economice analizate etc.;

- pentru a fi deductibile, cheltuielile trebuie sa fie reale si sa fie
efectuate in scopul realizarii operatiunilor taxabile;

- organul fiscal, sub conditia dovedirii cu elemente obiective fie a
nerealitatii unei operatiuni economice fie a implicarii persoanei impozabile
intr-o frauda fiscala, poate reconsidera acea operatiune cu consecinta negarii
caracterului deductibil al cheltuielilor si a restabilirii bazei impozabile.

Societatea afirma ca, la insistentele repetate ale organelor de
inspectie fiscala, desi nu era obligata din punct de vedere legal, in anul 2015
a realizat retroactiv o impartire a evidentei contabile pe centre de costuri, iar
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intrucat aceasta impartire s-a realizat la o perioada mare de timp fata de
datele contractelor verificate s-au strecurat erori involuntare, insa aceste
neconcordante nu sunt de natura a afecta in fapt situatia fiscala deoarece
toate achizitile de materiale au fost destinate unor lucrari reale desfasurate
de societate intr-un an fiscal.

Societatea precizeaza ca, pe fiecare an in parte, situatia se prezinta
astfel:
In ceea ce priveste impozitul pe profit aferent anului 2009:

Societatea, invocand art.91 si art.98 din Codul de procedura fiscala,
precum si prevederile stipulate in O.M.E.F. nr.3512/2008, sustine ca termenul
de prescriptie aferent anului 2009 a inceput sa curga la data de 01.01.2.X. si
a expirat la data de 01.01.2015, astfel ca nu se mai puteau pretinde
documente si explicatii in legatura cu operatiunile desfasurate pe parcursul
acestui an (a se vedea si decizia nr.1005/2008 a Curtii de Apel Targu-Mures).

Totodata, pe fondul cauzei, societatea precizeaza urmatoarele:

- in ceea ce priveste Contractul nr..X./2008 reprezentand lucrari
efectuate la .X. din Mangalia, echipa de inspectie fiscala a considerat drept
cheltuiala nedeductibila suma de .X. lei constand in stocuri de materiale si
factura nr..X./05.10.2009 emisa de .X.:

Desi contractul a fost incheiat in anul 2008, lucrarile s-au executat si
la inceputul anului 2009 existand in acest sens procesul verbal de receptie
din 28.01.2009 si procesul verbal de remediere nr. .X./06.0.X.9, astfel ca era
indreptatita sa realizeze si sa inregistreze in anul 2009 cheltuieli cu
materialele.

Chiar daca, dintr-o eroare contabila, cheltuielile cu materialele
aferente contractului in cuantum de .X. lei au fost inregistrate in contul de
cheltuieli ulterior datei de realizare a lucrarilor, acest fapt nu poate atrage
sanctiunea nedeductibilitatii acestora in conditiile in care materialele au fost
achizitionate in perioada desfasurarii contractului si au fost puse in opera la
aceasta lucrare, realitatea lucrarilor efectuate fiind dovedita prin contract si
situatii de lucrari.

Referitor la factura nr..X./05.10.2009 emisa de .X., aceasta a avut la
baza contractul nr..X./17.10.2008 incheiat intre .X., in calitate de beneficiar, si
X., In calitate de prestator, si a vizat realizarea lucrarilor la .X., precum si
documente justificative, cum ar fi situatiile de lucrari si procesul verbal de
receptie .X. — .X. incheiat anterior datei procesului verbal de receptie la
terminarea intregii lucrari.

Faptul ca facturarea unor lucrari prestate in anul 2008 s-a realizat in
anul 2009 ar putea atrage conform legii contabilitatii sanctiuni pentru .X. si nu
neacordarea dreptului de deducere a unor cheltuieli pentru .X..

- in ceea ce priveste Contractul nr..X./2008 reprezentand lucrari de
constructie efectuate la Gradinita nr..X.” din Cernavoda, echipa de inspectie
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fiscala a considerat drept cheltuiala nedeductibila suma de .X. lei constand in
stocuri de materiale, transport marfa, persoane, impozite, taxe, chirii.

Situatia de fapt a fost retinuta in mod eronat de echipa de inspectie
fiscala, intrucat predarea lucrarii nu s-a realizat in anul 2008 ci in luna august
2009, conform procesului verbal de receptie, la stadiul fizic de 70% deoarece
beneficiarul initial Orasul Cernavoda si Inspectoratul Scolar nu au mai avut
fondurile necesare pentru terminarea lucrarii.

Realitatea executarii lucrarilor este dovedita de procesul verbal de
receptie semnat de reprezentanti ai statului dar si de lucrarea in sine care se
gaseste in prezent in acelasi stadiu.

in fapt, cheltuielile s-au realizat in temeiul Contractului de lucrari
nr. .X./24.11.2008 incheiat cu Inspectoratul Scolar Judetean in calitate de
beneficiar, avand in vedere ca la momentul respectiv Orasul Cernavoda nu
mai detinea fondurile banesti necesare pentru continuarea contractului initial,
care isi incetase efectele.

Chiar daca suma de .X. lei a fost facturata si achitata de catre
beneficiar in luna decembrie 2008, aceasta a fost insuficienta pentru
acoperirea tuturor costurilor necesare finalizarii lucrarii, existdnd numeroase
dispozitii de santier aferente schimbarilor de solutii initiale care au dus la
cresterea costurilor, iar intrucat a efectuat lucrari de constructie si in anul
2009 in mod corect a inregistrat cheltuieli deductibile inclusiv pentru aceasta
perioada, neexistand interdictii contabile de finregistrare in evidente a
cheltuielilor dupa emiterea facturii in conditiile in care lucrarile de executie au
continuat.

- in ceea ce priveste Contractul nr..X./2009 reprezentand lucrari
efectuate pentru Primaria Medgidia, constand in edificarea a 10 locuinte
pentru familii de rromi din localitate, echipa de inspectiie fiscala a considerat
drept cheltuiala nedeductibila suma de .X. lei reprezentdand materiale care nu
se regasesc in situatiile de lucrari avizate de beneficiarul final.

Facturile de achizitii de la .X. pentru instalatii termice pe gaz, in
cuantumul mai sus mentionat, au fost inregistrate din eroare pentru
Contractul nr..X./2009 la momentul in care s-a realizat impartirea pe centre
de cost la cererea organului de control, acestea fiind puse in opera la alt
proiect aflat in derulare in anul 2009, si anume la Colegiul Tehnic Titulescu.

In ceea ce priveste constatarea potrivit cdreia .X. nu a facut dovada
intrarii in patrimoniu a bunurilor in speta, societatea sustine ca aceasta nu
este reala intrucat .X. avea puncte de lucru si stocuri in Medgidia si Mangalia
in baza contractului de consignatie incheiat cu .X. S.R.L., marfa fiind
achizitionata de .X. de la Romstal pe baza de factura, existdnd documente
de provenienta pentru bunurile in cauza.

- in ceea ce priveste cheltuielile materiale in valoare de .X. lei,
reprezentand beton livrat in baza facturilor emise de .X. S.R.L., situatia de
fapt retinuta organul de inspectie fiscala este eronata intrucat factura prin
care s-a stornat alta factura de achizitie beton emisa si inregistrata in anul
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2.X., a fost emisa la data de 10.05.2.X., astfel ca stornarea unei facturi de
achizitie la 10 zile de la emitere nu are consecinte asupra situatiei fiscale din
anul 2009.

- in ceea ce priveste Contractul nr..X./05.1.X.9 reprezentand lucrari
efectuate la Centrul Social de Urgente .X., in care beneficiar a fost Primaria
Municipiului Tulcea — Directia de Asistenta si Protectie Sociala, echipa de
inspectie fiscala a considerat drept cheltuialda nedeductibilda suma de .X. lei,
reprezentand lucrari de instalatii termice si sanitare interioare executate de
X. In cadrul proiectului.

Situatia de fapt retinuta organul de inspectie fiscala este eronata
intrucat .X. nu a efectuat, in baza Contractului nr..X./06.1.X.7, lucrari de
instalatii termice si sanitare la Centrul de Urgente, dovada in acest sens fiind
situatiile de lucrari in care nu sunt incluse devize pentru lucrarile de instalatii.

Chiar daca in Contractul nr..X./06.1.X.7 erau mentionate toate
lucrarile necesare reabilitarii acestei cladiri, in fapt partile au inteles sa
actioneze de o altd maniera, respectiv prin Contractul nr..X./23.01.2009 .X. s-
a obligat, in calitate de executant, sa realizeze lucrarile de instalatii termice si
sanitare aferente acestei cladiri.

in acest sens, a fost incheiat la data de 09.11.2009 procesul verbal
de receptie finala a lucrarii nr..X. intre .X. si Primaria Tulcea, iar anterior
incheierii acestui proces verbal, a fost incheiat la data de 10.04.2009
procesul verbal nr..X. de predare a lucrarii in cauza de .X..

- in ceea ce priveste suma de_.X. lei constand in consum de
materiale achizitionate de .X. de la .X., societatea sustine ca atata vreme cat
face dovada ca achizitia de materiale s-a realizat pe baza de facturi,
tratamentul contabil ulterior nu intereseaza din perspectiva realitatii si a
deductibilitatii sumelor respective.

Totodata, societatea reitereaza cele precizate cu privire la
constatarea potrivit careia .X. nu a facut dovada intrarii in patrimoniu a
bunurilor in speta.

- In ceea ce priveste Contractul de executie nr..X./2009 incheiat
cu .X., lucrarile de instalatii la caminele de vane si de vizitare au fost
executate, existand situatii de lucrari si procesul verbal de receptie
nr..X./29.01.2.X..

Diferenta intre data facturarii catre .X. (30.09.2009) si datele
facturilor de achizitii marfa de la .X. (noiembrie 2009) reprezinta o eroare si
anume in cuprinsul facturii emisa de .X. trebuia sa se mentioneze ,avans”.

Referitor la impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata aferente
anilor 2.X.-2013:

- In ceea ce priveste Contractul de prestari servicii nr..X./02.1.X.9
avand ca obiect lucrari de construcitii, instalatii termice la centrala termica,
alimentare cu apa, canalizare pentru Spitalul .X., judetul .X., beneficiar .X.,
echipa de inspectie fiscala a considerat drept cheltuialda nedeductibilda suma
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de .X. lei, reprezentand materiale achizitionate de la .X., precum si suma de
X. lei constand in contravaloare lucrari prestate de .X..

Societatea sustine ca exista situatii de lucrari intocmite catre .X. care
sunt in concordanta cu obiectul contractului, din eroare la intocmirea situatiei
pe centre de cost fiind mentionate facturile provenite de la .X. (nr..X., nr..X. si
nr..X.) precum si cele de la .X. si .X., eroare ce nu are inraurire asupra
situatiei fiscale deoarece bunurile achizitionate au fost puse in opera la alte
proiecte in desfasurare in acel moment.

Totodata, societatea reitereaza cele precizate cu privire la
constatarea potrivit careia .X. nu a facut dovada intrarii in patrimoniu a
bunurilor in speta.

Referitor la deplasarea personalului si cazarea acestuia in localitatea
Rosiorii de Vede, aceasta nu are relevanta din punct de vedere fiscal, fiind
doar posibile incalcari ale contractelor de munca.

Facturile emise de .X. au avut la baza contractul de prestari servicii
nr. .X./03.02.2.X., neexistand contradicitii intre obiectul contractului general de
lucrari incheiat cu beneficiarul final si obiectul contractului incheiat cu .X..

- in ceea ce priveste Contractul de prestari servicii nr..X./2.X. avand
ca obiect lucrari de canalizare menajera Navodari, in care beneficiar a fost
X., echipa de inspectie fiscala a considerat drept cheltuiala nedeductibila
suma de .X. lei, reprezentand contravaloare lucrari prestate de catre .X..

Societatea sustine ca, prin contractul de prestari servicii
nr..X./28.04.2.X. a subcontractat lucrarile catre .X., realitatea efectuarii
acestora fiind dovedita de lucrarea in sine, de situatile de lucrari si de
procesele verbale de receptie semnate.

De asemenea, societatea sustiine ca aspectele ce {in de
contabilitatea .X. nu au relevanta in speta, precum si faptul ca .X. avea
angajati care au lucrat efectiv, insa lucrarea s-a efectuat si cu ajutorul unor
angajati ai .X., intrucat cele doua societati sunt parti afiliate.

- in ceea ce priveste Contractul nr..X./20.04.2.X. incheiat cu .X. in
calitate de beneficiar, avand ca obiect prestari servicii pentru efectuarea de
lucrari de contorizare a vanzarilor de caldura si apa calda — Primaria
Bucuresti, echipa de inspeciie fiscala a considerat drept cheltuiala
nedeductibila suma de .X. lei, reprezentand contravaloare lucrari facturate de
subcontractorul .X..

Societatea sustine ca prin contractul de prestari servicii
nr..X./21.04.2.X. a subcontractat lucrarile catre .X., reiterand argumentele
precizate in ceea ce priveste Contractul de prestari servicii nr..X./2.X..

in plus, societatea sustine ca facturarea de catre subcontractantul
X. cu 4 luni intarziere fata de data procesului verbal de receptie incheiat intre
X. si .X. nu are relevanta intrucat data facturarii nu reprezinta data executarii
lucrarilor, putand atrage eventual sanctiuni de ordin contraventional in temeiul
legii contabilitatii si nu neacordarea dreptului de deducere a cheltuielilor
pentru .X..
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- in ceea ce priveste Contractul nr..X./15.04.2.X. incheiat cu .X. in
calitate de beneficiar, avand drept obiect servicii de constructii montaj la
Spitalul .X., echipa de inspectie fiscala a considerat drept cheltuiala
nedeductibila suma de .X. lei, in perioada iulie-octombrie 2.X..

Societatea sustine ca inregistrarea cheltuielilor in perioada ulterioara
datei de predare a lucrarii, respectiv 15.06.2.X., nu reprezinta un aspect de
natura sa duca la nedeductibilitatea sumelor, ci eventual la sanctiuni pentru
incalcarea unor prevederi din legea contabilitatii, existand posibilitatea sa se
fi strecurat erori in inregistrarea cheltuielilor la momentul realizarii impartirii
pe centre de costuri.

De asemenea, societatea sustine ca aceste cheltuieli sunt aferente
unor lucrari reale, ce au fost predate, asa cum rezulta din procesul verbal de
receptie, din situatijile de lucrari si din documentatia justificativa.

- in ceea ce priveste materialele in suma de .X. lei aferente
contractului de executie lucrari constand in locuinte pentru familii de rromi in
localitatea Medgidia, echipa de inspectie fiscala a considerat ca nu are drept
de deducere intrucat au fost scazute din gestiune in anul 2.X., in conditiile in
care contractul s-a desfasurat in anul 2009.

Societatea sustine ca scoaterea din gestiune prin inregistrarea in
consum a materialelor in anul 2.X. este justificata intrucat procesul verbal de
receptie al lucrarii a fost incheiat in februarie 2.X..

De asemenea, societatea sustine ca pentru incalcarea prevederilor
legale referitoare la inventariere a fost sanctionata contraventional, iar o
neacordare a dreptului de deducere ar reprezenta o dubla sanctionare.

- In ceea ce priveste cheltuielile in cuantum de .X. lei reprezentand
servicii de masa si cazare pentru anul 2.X., respectiv in cuantum de .X. lei
pentru anul 2011 si in suma de .X. lei pentru anul 2012, facturate de .X.,
acestea au borderou de masa si cazare din care rezulta numarul de salariati
ai .X., fluctuatia de personal impiedicand evidentierea in cuprinsul
documentatiei a numelor persoanelor care s-au cazat si a felurilor de
mancare consumate.

- In ceea ce priveste factura nr. .X./29.11.2.X. emisa de .X. pentru
lucrari de reparatii auto in suma de .X. lei, in cuprinsul acesteia este
mentionata magina pentru care s-au efectuat lucrariile astfel ca are drept de
deducere.

- referitor la factura emisa de .X., aceasta confine in principal
produse necesare societatii, ciorapii de dama in valoare de .X. lei, strecurat;
in cuprinsul acesteia nu pot atrage caracterul nedeductibil al intregii facturi in
valoare de .X. lei.

- in ceea ce priveste cheltuielile materiale in valoare de .X. lei,
reprezentand beton livrat in baza facturilor emise de .X. S.R.L., argumentele
pentru acest capat de cerere au fost aduse si in anul 2009.

- in ceea ce priveste Contractul de execuiie de lucrari
nr..X./02.06.2011 incheiat intre .X., in calitate de executant si .X., in calitate

9/69



de beneficiar, pentru lucrari de constructii-modernizare oficii comerciale la
UTR .X., echipa de inspectie fiscala a considerat drept cheltuiala
nedeductibila suma de .X. lei.

Societatea precizeaza ca a incheiat cu .X. contractul de executie
lucrari nr..X./04.11.2.X., prin acte aditionale termenul de executie fiind
prelungit pana la data de 05.08.2011, iar Contractul nr..X./02.06.2011 a fost
incheiat in perioada de derulare a contractului cu .X.. Lucrarile au fost
executate in luna iunie si predate formal la sfarsitul anului 2011 catre .X..

- in ceea ce priveste contractul de inchiriere mijloace de transport
nr..X./15.01.2008 incheiat intre .X., in calitate de beneficiar, si .X., in calitate
de prestator, echipa de inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere
pentru cheltuieli in suma de .X. lei si pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, in anul 2011, respectiv, in anul 2012, cheltuieli in suma de
X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, iar, in anul 2013,
cheltuieli in suma de_X. lei i taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Societatea precizeaza ca din documentele justificative rezulta ca
inchirierea a vizat autovehicule destinate transportului de persoane si de
marfuri si nu de autoturisme pe care sa le foloseasca persoanele aflate in
functii de conducere din cadrul .X., asa cum a retinut echipa de inspectie
fiscala.

- in ceea ce priveste Contractele de executie de lucrari
nr..X./12.07.2012 si nr..X./2013 incheiate intre .X., in calitate de executant si
Comuna .X., judetul .X., in calitate de beneficiar, pentru executare, finalizare
si intretinere amenajari interioare si exterioare la Scoala generala, respectiv
pentru executare lucrari la Liceul Regele Carol |, echipa de inspecitie fiscala a
considerat drept cheltuiala nedeductibila suma de .X. lei, respectiv suma de
X. lei pentru consumuri de materiale si cheltuieli cu personalul

Societatea sustine ca desi a inregistrat consumurile de materiale
dupa data procesului verbal de receptie nr..X./11.09.2012, respectiv a
inregistrat consumuri de materiale anterior datei de incheiere a contractului
de executie nr..X./2013, lucrarile au caracter real, materialele fiind inglobate
in lucrare, existand procese verbale de predare primire, situatii de lucrari,
eroarea putand proveni de la intocmirea situatiei privind impartirea pe costuri.

- in ceea ce priveste Contractele de executie lucrari nr..X./2012 si
nr..X./2012 incheiate intre .X., in calitate de executant si Orasul Cernavoda,
in calitate de beneficiar, pentru lucrari de executare racorduri retea de
canalizare si proiectare executare refea de canalizare, echipa de inspectie
fiscala nu a acordat drept de deducere pentru cheltuielile cu materiale in
suma de .X. lei, pentru anul 2012 si in suma de .X. lei, pentru anul 2013.

Societatea sustine ca aceste materiale au fost mentionate din eroare
ca fiind consumate la aceste contracte (facturile emise de .X. si .X.), eroare
ce provine de la intocmirea situatiei privind impartirea pe costuri, dar care nu
are relevanta fata de situatia fiscala generala a societatii intrucat au fost
consumate la un alt proiect aflat in derulare in perioada respectiva.
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Referitor la cheltuielile inregistrate ulterior datei de intocmire a
proceselor verbale de receptie, societatea sustine ca materialele au fost
achizitionate in timpul derularii contractelor, iar realitatea lucrarilor este
dovedita de existenta retelelor de canalizare si de documentele justificative,
putdnd atrage doar sanctiuni conform legii contabilitati si  nu
nedeductibilitatea cheltuielilor.

- in ceea ce priveste Contractul de executie lucrari nr..X./2.X.
incheiat intre .X., in calitate de executant si .X., in calitate de beneficiar,
pentru executarea lucrarilor de modernizare si securizare cladire UTR Tulcea,
echipa de inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere pentru cheltuielile
cu materiale in suma de .X. lei, societatea reitereaza argumentele precizate
in ceea ce priveste Contractele de executie lucrari nr..X./2012 si nr..X./2012.

- referitor la factura nr..X./30.06.2012, emisa in baza contractului
nr..X./2012 incheiat cu .X., in calitate de prestator pentru lucrari construcitii,
societatea precizeaza ca operatiunile efectuate de .X. mentionate in situatia
de lucrari se regasesc in celelalte situatii aferente facturilor emise de .X. catre
beneficiarul final.

In concret, .X. a introdus in situatiile de lucrari catre beneficiar si
lucrarile efectuate de .X. care nu fusesera inca facturate de aceasta
societate, insa nefacturarea lucrarilor la momentul efectuarii acestora poate
atrage doar sanctiuni de ordin contabil si nu nedeductibilitatea cheltuielilor in
conditile in care lucrarile efectuate de .X. sunt reale si dovedite cu
documente justificative.

- In ceea ce priveste Contractele de executie lucrari nr..X./2012 si
nr..X./14.03.2013 incheiate intre .X., in calitate de prestator/executant, si .X.,
in calitate de beneficiar, pentru lucrari de constructie silozuri de cereale in
comuna .X., judetul .X., respectiv pentru lucrari de reparaiii capitale la
Judecatoria Turnu Magurele, echipa de inspectie fiscala a considerat drept
cheltuiala nedeductibila suma de .X. lei, respectiv suma de .X. lei, pentru
consumuri de materiale si prestari servicii de catre terti.

Societatea reitereaza argumentele privind realitatea lucrarilor,
dovedita de situatii de lucrari, deviz oferta, procese verbale de receptie,
existenta silozurilor, posibilitatea strecurarii unor erori la intocmirea situatiei
de impartire pe costuri, precum si faptul ca inregistrarea cheltuielilor dupa
data intocmirii proceselor verbale de receptie nu are relevanta fata de
caracterul real al cheltuielilor.

- in ceea ce priveste factura emisa de .X. reprezentand
contravaloare lucrari de instalatii electrice, aceasta este lizibila si are la baza
contract, situatii de lucrari.

- in ceea ce priveste factura nr..X./2012 emisa de .X. S.R.L,
societatea sustine ca are drept de deducere pentru masa servita de
muncitorii aflati pe santierul lucrarilor de canalizare de la Cernavoda.

- in ceea ce priveste Contractul de executie lucrari nr..X./2012
incheiat intre .X., in calitate de executant si Agentia pentru Protectia
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Mediului .X., in calitate de beneficiar, pentru lucrari de executare, finalizare i
remediere defecte de supraetajare, amenajare spatiu arhiva, reamenajare
laboratoare, reparatii sediu, echipa de inspeciie fiscala a considerat drept
cheltuiala nedeductibila suma de .X. lei.

Societatea precizeaza ca in baza Contractului de prestari servicii
nr..X. /01.12.2012 incheiat cu .X., in calitate de executant lucrari de reparatii,
modernizare sediu si laboratoare APM .X., aceasta societate a facturat
contravaloarea serviciilor prestate, iar organele de inspectie fiscala in mod
eronat au considerat ca s-au executat lucrari la doua sedii ale APM, in fapt
existand o singura cladire la care s-au efectuat lucrari, aceasta avand iesire
la doua strazi.

Doar aparent .X. ar practica preturi mai mari decat .X., diferenta
provenind de la modalitatea de intocmire a devizelor, insa raportat la metru
patrat, valoarea prestatiei .X. fiind mai mica decat cea pe care .X. a facturat-o
beneficiarului.

Lucrarile au caracter real, dovedite cu situatii de lucrari, documente
justificative, lucrarea a fost castigata la licitatie in baza unui caiet de sarcini.

- in ceea ce priveste Contractul de executie lucrari nr..X./10.05.2013
incheiat intre .X., in calitate de prestator si .X., in calitate de beneficiar,
pentru executare lucrari la obiectivul ,construire punct de colectare cereale
Alexandria”, echipa de inspectie fiscala a considerat drept cheltuiala
nedeductibila suma de .X. lei.

Societatea reitereaza argumentele privind realitatea lucrarilor,
dovedita cu facturi, de situatii de plata etc., precum si faptul ca inregistrarea
materialelor inaintea semnarii contractului reprezinta doar o greseala de
evidentiere la momentul intocmirii situatiei de impartire pe centre de cost.

- in ceea ce priveste Contractul nr..X./2.X. incheiat cu comuna .X.,
prin care .X., urmare castigarii licitatiei publice, s-a obligat sa efectueze
lucrari de constructii, canalizare, ape reziduale, statie de pompare, statie de
epurare, precum si structuri pentru terenuri de sport, echipa de inspectie
fiscala a considerat drept cheltuiala nedeductibilda suma de .X. lei (suma de
X. lei in relatia cu .X. si suma de .X. in relatia cu .X.).

Societatea sustine ca lucrarea are un caracter real, dovada fiind
faptul ca aceasta a fost finantata din bani europeni, existand controale foarte
riguroase cu privire la cantitatea si calitatea lucrarii, precum si inscrisurile:
cartea tehnica, numeroasele procese verbale de inspectie, facturi, situatii de
lucrari.

Devizele au fost completate potrivit Normelor de deviz — catalog de
constructii din anul 1982, care nu sunt de actualitate, astfel ca in deviz trebuie
sa se mentioneze manopera mai multa in conditiile in care tehnica actuala si
utilajele permit desfasurarea mai eficienta a activitatii (spre exemplu, un
buldoexcavator poate sapa intr-o zi ceea ce in trecut s-ar fi realizat cu 40-50
de salariati).
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Din situatiile de lucrari rezulta ca .X. si .X. au realizat lucrari de
terasament diferite aferente lucrarilor de realizare a retelei de canalizare fara
sa existe suprapunere intre activitatile prestate.

Marfa inscrisa in facturi a fost livrata de .X. prin mijloace proprii in
temeiul contractului de vanzare-cumparare nr..X./ 01.03.2.X., iar avizele de
expeditie au fost semnate de reprezentanti ai .X..

Totodata, societatea precizeaza ca nu exista posibilitatea cantaririi
pe santier a unor mari cantitati de marfa, fapt pentru care lipsa bonurilor de
cantar nu poate atrage consecinte fiscale.

Inchirierea utilajelor de la .X., in baza contractului de inchiriere
nr..X./2.X., a avut un caracter real si necesar pentru executarea lucrarilor,
existand situatii (pe care le anexeaza) din care rezulta in concret numarul de
ore lucrat de fiecare utilaj inchiriat.

- In ceea ce priveste Contractul nr..X./2011 incheiat cu comuna .X.,
avand ca obiect construire sediu Consiliul Local, echipa de inspecitie fiscala a
considerat drept cheltuiala nedeductibila suma de .X. lei (in relatia cu .X. -
prestator de servicii in baza contractului nr..X./28.10.2011 si in relatia cu .X. -
in baza contractului de prestari servicii nr..X./10.12.2011).

Societatea reitereaza argumentele privind modul de completare al
devizelor, privind realitatea lucrarilor efectuate, dovedita de facturi, situatii de
lucrari, devize, precum si cu privire la faptul ca pentru marfa achizitionata (in
cuantum de .X. lei), ce a fost introdusa in consum dupa data procesului
verbal de receptie, nu poate fi sanctionata cu neacordarea dreptului de
deducere.

- in ceea ce priveste Contractele nr..X./2012 si nr..X./2012 aferente
celor doua Loturi scoase la licitatie publica pentru lucrarea avand ca obiect
,dezvoltarea infrastructurii, Tmbunatatirea serviciilor de baza si punerea in
valoare a mostenirii culturale in comuna .X.”.

Societatea precizeaza ca pentru Lotul | s-a obligat sa execute
terasamente conducta, subtraversare etc., iar pentru Lotul Il construirea unui
LAfterschool”.

in relatia cu .X., echipa de inspectie fiscald nu a acordat drept de
deducere pentru suma de .X. lei reprezentand diferenta intre contravaloarea
utilajelor facturate de .X. in temeiul contractului de Tinchiriere utilaje
nr..X./2013 si a celor facturate de .X. catre beneficiarul final.

Totodata, societatea sustine ca realitatea cheltuielii cu inchirierea
utilajelor rezulta din contract, documentatia aferenta facturii, necesitatea
utilizarii acestor tipuri de utilaje pe care .X. nu le detinea, fara sa fie necesara
incheierea de procese verbale de predare a utilajelor intrucat inchirierea s-a
realizat cu personal deservant care pazea utilajele, precum si din faptul ca
proiectul a fost finantat din bani europeni, fiind efectuate controale riguroase
cu privire la cantitatea si calitatea lucrarii.

in ceea ce priveste relatia cu .X., de la care a pornit inspectia fiscala,
societatea precizeaza ca a depus de la inceput, intrucat nu putea proba
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platile efectuate, drept garantie un teren intravilan din categoria ,padure” a
carui valoare acoperea creanta bugetara, potrivit contractului de ipoteca
imobiliara autentificat sub nr..X./21.08.2015.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, societatea precizeaza ca
argumentele aduse in ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor sunt
aplicabile si in ceea ce priveste deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata.

in plus, in cazul taxei pe valoarea adaugatd, societatea precizeaza
urmatoarele:

- referitor la facturile emise de .X. si .X. in anul 2.X., cu TVA in suma
de .X. lei si in suma de .X. lei, facturile au reprezentat achizifii de materiale
folosite in activitatea societatii;

- referitor la contractul privind executia de lucrari la S$coala .X.
nr..X./2009, facturarea s-a realizat corect cu cota de TVA de 19%, astfel incat
nu se impunea colectarea suplimentara a taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei;

- referitor la contractul nr..X./2012 de prestari servicii lucrari la
Scoala .X., colectarea suplimentara a taxei pe valoarea adaugata in suma de
X. lei nu se impunea intrucat evidentierea in contabilitate a unui consum de
materiale ulterior datei de predare a lucrarii s-a realizat din eroare la
momentul Tmpartirii pe centre de cost, eroare ce nu are inraurire asupra
situatiei fiscale atata timp cat marfurile au fost achizitionate in vederea
realizarii unor operatiuni taxabile;

- referitor la contractele nr..X./2013 si nr..X./2013 in legatura cu
Scoala Generala din .X., materialele au fost achizitionate in scopul efectuarii
unor operatiuni taxabile, motiv pentru care nu se impune colectarea taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei si in suma de .X. lei, care reprezenta
taxa pe valoarea adaugata dedusa anterior de .X.;

- referitor la contractul nr..X./2014 incheiat cu .X. pentru lucrari de
confectionare si montare armaturi la obiectivul Locuinte pentru Tineret
Alexandria, nu se impunea colectarea suplimentara a taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, intrucat toate materialele identificate s-au folosit
pentru realizarea unor operatiuni taxabile;

- nu se impunea ajustarea taxei pe valoarea adaugata dedusa
pentru scaderile din gestiune intrucat materialele au fost scoase din gestiune
potrivit Notei contabile nr..X./2014 in vederea punerii in opera in lucrari, deci
pentru efectuarea de operatiuni taxabile;

- in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata dedusa in cuantum
de .X. lei, nu se impunea ajustarea taxei intrucat materialele in suma de .X.
lei au fost date in consum pe urmatoarele Contracte: nr..X./2011, nr..X./2012,
nr..X./2012, nr..X./2012, nr. .X./2012, nr..X./ 2013, nr..X./2013, nr..X. /2013,
nr..X./2013, nr..X./2013, nr..X./2013, nr..X./2012 si nr..X./2012; facturile de
cumparare materiale identificate se regasesc in contul .X./.X.2 iar
consumurile alocate pe contracte se reflecta in situatia impartirii pe centre de
profit;
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- in relatia cu .X., deducerea taxei pe valoarea adaugata este
justificata intrucat facturile identificate au Ila baza contractele
nr..X./29.11.2012 - Siloz .X., nr..X./24.08.2013 si nr.X./ 14.05.2013, iar
lucrarile din aceste contracte sunt reale si au fost realizate pentru operatiuni
taxabile;

- In relatia cu .X. unde exista facturi care au la baza contracte si
oferte si ulterior facturi de stornare, nu se stabilesc sume deduse gresit sau
TVA de colectat.

Avand in vedere argumentele mai sus mentionate, .X. S.R.L. solicita
admitrea contestatiei astfel cum a fost formulata si anularea titlului de creanta
contestat.

Il. Urmare inspectiei fiscale partiale efectuata la .X. S.R.L., ce a
avut drept obiectiv verificarea perioadei 01.01.2009-31.12.2013 in ceea
ce priveste impozitul pe profit si a perioadei 01.10.2.X.-31.12.2014 in
ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. au
intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X./22.12.2015, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-.X./22.12.2015 contestata, in care
au fost consemnate urmatoarele:

Impozit pe profit:

Organele de inspectie fiscala au procedat la verificarea prin sondaj a
documentelor puse la dispozitie de societate, respectiv documentele
financiar-contabile, facturile emise de furnizori si de .X. S.R.L., notele
contabile, fisele analitice furnizori, clienti, cheltuieli, venituri, jurnalele de
cumparari si vanzari, declaratiile privind impozitul pe profit (cod formular 101)
si TVA (cod formular 300), contractele privind lucrarile executate de .X. S.R.L.
concomitent cu cheltuielile aferente acestora, consumul de materiale si
serviciile efectuate de terti.

Avand in vedere ca societatea nu a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala documente care sa justifice inregistrarea cheltuielilor
materiale pentru realizarea veniturilor inregistrate in perioada verificata, in
temeiul prevederilor O.M.F.P nr.1.X./2003 pentru aprobarea Precizarilor
privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de
gestiune si a art.52 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in data de 07.09.2015
echipa de inspectie fiscala a solicitat reprezentantului societatii repartizarea
cheltuielilor pe lucrari executate.

Urmare acestei solicitari, contribuabilul a prezentat Situatia
repartizarii cheltuielilor pe centre de profit pentru perioada 2009-2014 (Anexa
nr.1 la raportul de inspectie fiscala) in care sunt redate cumulat pe luni
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cheltuielile cu materialele, combustibil, transport, cu salariile, cu serviciile
executate de tert;.

Din analiza acestei situatii, echipa de inspectiie fiscala a constatat ca
societatea a inscris cheltuielile materiale pe sume globale in perioade care
au urmat incheierii lucrarilor, fara sa fie prezentate pe componenta si fara sa
fie inscrise in Fisa buget Cartea mare astfel incat nu a putut stabili ce
reprezinta si daca apartin lucrarii.

Astfel, echipa de inspectie fiscala a analizat prin sondaj cheltuielile
efectuate (contul 628 - Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti; contul
624 - Cheltuieli cu transportul de bunuri si de personal), iar in situatia in care
societatea nu a prezentat rapoarte din care sa reiasa utilizarea acestora in
scopul realizarii si inregistrarii de venituri precum si in cazul in care aceste
prestatii au ca data de realizare inscrisa in contracte, situatii de lucrari, in
facturi etc. alte perioade decéat cele in care .X. a realizat respectivele lucrari
catre beneficiarii finali, respectivele cheltuieli au fost tratate drept cheltuieli
nedeductibile fiscal nefiind justificata realitatea operatiunilor.

Totodata, echipa de inspectie fiscala a constatat ca .X. a inregistrat
cheltuieli pentru care nu a prezentat documente justificative din care sa
reiasa efectuarea acestora in scopul veniturilor realizate si a efectuat o
repartizare a acestora care nu corespunde intocmai realitatii fenom.X.or
economice derulate.

Astfel, avand in vedere prevederile stipulate la art.10 alin.(1) si alin.
(2), art.52 alin.(1), art.64, art.65 alin.(1), art.67 alin.(1) si alin.(2) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct.12 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, pct.36 din O.M.F.P. nr.3055/2009
pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru determinarea
impozitului pe profit, echipa de inspectie fiscala a analizat cheltuielile
repartizate de societate pe centre de profit, Fisele buget Carte mare unde au
fost repartizate materialele consumate pe lucrari, registrele jurnal intocmite
pe ani fiscali, documentele primare care au stat la baza inregistrarilor
contabile, declaratiile privind calculul profitului fiscal, constatand urmatoarele:

in anul 2009:

X. a inregistrat cheltuieli:

1. - in suma de .X. lei, in baza contractului nr..X./2008, reprezentand
lucrari executate la Grup Scolar Industrial .X;

2. - In suma de .X. lei, in baza contractului nr..X./2008, avand ca
obiect executare si finalizare ,,Gradinita nr..X.”.

Avand in vedere faptul ca societatea nu a inregistrat in evidenta
contabila si venituri aferente acestor cheltuieli, precum si faptul ca acestea
apartin unor lucrari executate in anul 2008, facturate si inregistrate in
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veniturile anului 2008, echipa de inspectie fiscala a procedat la diminuarea
cheltuielilor exercitiului anului 2009 cu suma de_X. lei (.X. lei+.X. lei).

3. Societatea a inregistrat cheltuieli in suma de .X. lei, in baza
contractului_nr..X./2009 incheiat cu Primaria Medgidia, avand ca obiect
executia si finalizarea de lucrari la obiectivul IML 202 — Construirea de
locuinte sociale (inclusiv mica infrastructura) pentru 10 familii de rromi din
municipiul Medgidia.

Aceste cheltuieli au avut la baza facturi emise de .X. S.R.L.
reprezentand materiale pentru instalatii termice pe gaz (centrale termice,
radiatoare, piese accesorii pentru montajul acestora, filtre anticalcar), in
conditiile in care pentru locuintele in cauza nu au fost executate lucrari de
instalatii termice pentru racordarea la reteaua de gaze, acestea avand ca
sursa de incalzire sobe, iar baile, cazane.

Mai mult, in vederea verificarii realitatii transferurilor de bunuri de
la .X. S.R.L. catre .X., parti afiliate, echipa de inspectie fiscala a efectuat un
control incrucisat, din verificari rezultand faptul ca pentru marfurile livrate
catre .X., societatea .X. S.R.L. nu detinea documente de intrare in patrimoniu.

Avand in vedere faptul ca societatea a inregistrat consumuri de
materiale pentru o lucrare care prin natura acesteia nu puteau fi consumate,
iar pentru aceste materiale, partea afiliata care le-a livrat nu a putut justifica
provenienta, echipa de inspectie fiscala a majorat cheltuielile nedeductibile
fiscal din trim.IV 2009 cu suma de .X. lei.

4. Societatea a inregistrat cheltuieli cu materiale (beton) in suma
de .X. lei, in baza facturilor emise de .X. S.R.L., facturi ce au fost ulterior
stornate de furnizor, respectiv cu factura nr..X./10.05.2.X. avand mentjiunea
retur, inregistrata de .X. in evidenta contabila in anul 2.X..

Organele de inspectie fiscala au procedat la majorarea cheltuielilor
nedeductibile in anul 2009 cu suma de .X. lei, iar in anul 2.X., cand
societatea a operat diminuarea acestor cheltuieli, a regularizat cheltuielile
nedeductibile.

5. .X. a incheiat cu Primaria municipiului Tulcea — Directia de
Asistenta si Protectie Sociala, in calitate de beneficiar, contractul
nr..X./05.1.X.7, avand ca obiect ,Reabilitare si amenajare cladire pentru
Centrul social de urgenta .X.”, lucrari ce au fost subcontractate catre .X.
S.R.L. Tulcea in baza contractului nr..X./ 06.1.X.7.

in luna octombrie 2009, societatea a inregistrat pentru aceasta
lucrare cheltuieli in suma de .X. lei reprezentand contravaloarea facturii
nr..X./13.10.2009 emise de .X. S.R.L.

Din analiza documentelor puse la dispozitie de societate, respectiv
facturi, contracte, situatii de lucrari etc., echipa de inspectie fiscala a
constatat ca .X. a inregistrat pe cheltuieli contravaloarea unor situatii de
lucrari intocmite de .X. S.R.L., in baza unui contract incheiat in anul 2009
desi o parte din lucrari erau executate inca din anul 2008, precum si faptul ca
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aceleasi lucrari au fost executate de .X. S.R.L. catre care a fost
subcontractata intreaga lucrare.

Mai mult, echipa de inspectie fiscala a constatat ca situatiile de
lucrari executare instalatii termice interioare semnata de .X. cu beneficiarul
final in data de 28.04.2009 este anterioara datei de 13.10.2009 de intocmire
a situatiei de lucrari care a stat la baza facturii nr..X./ 13.10.2009 emisa de .X.
S.R.L..

Avand in vedere faptul ca societatea nu a justificat ca fiind executate
lucrarile de instalatii sanitare si termice interioare de catre .X. S.R.L., echipa
de inspecitie fiscala a majorat cheltuielile nedeductibile cu suma de .X. lei.

6. Societatea a inregistrat consum de materiale auxiliare avand ca
documente de aprovizionare facturi emise de .X. S.R.L.

Din analiza documentelor puse la dispozitie de societate, echipa de
inspectie fiscala a constatat ca .X. nu justifica consumul materialelor livrate
de furnizor in luna noiembrie 2009, avand in vedere faptul ca aceste
materiale inscrise in situatia de lucrari intocmita in data de 30.09.2009 nu
puteau fi consumate inaintea primirii de la furnizor si, mai mult, furnizorul
acestor bunuri - parte afiliata cu .X. - nu a putut justifica provenienta acestora.

Avand in vedere cele constatate, echipa de inspectie fiscala a
majorat cheltuielile nedeductibile fiscal cu suma de .X. lei.

In anul 2.X.:

1. .X.,, in calitate de executant, a incheiat contractul de prestari
servicii nr..X./02.1.X.9 cu .X. S.R.L., in calitate de beneficiar, avand ca obiect
,constructii, instalatii termice in centrala termica, alimentare apa, canalizare
pentru Spitalul .X., jud..X.”.

Din analiza documentelor puse la dispozitie de societate, echipa de
inspectiie fiscala a constatat ca materialele evidentiate in cheltuieli in suma de
X. lei a fi consumate pe acest obiectiv nu se regasesc in materialele
stipulate in situatii de lucrari intocmite pentru aceasta lucrare si nici facturate
disctinct catre beneficiarul lucrarii, precum si faptul ca executantul lucrarii nu
a probat cu documente ca proiectul stabilit in contract a fost executat de catre
acesta, respectiv prin probarea faptului ca forta de munca apartinand
executantului s-a deplasat la locul de desfasurare a lucrarii din Rosgiorii de
Vede, prin faptul ca materialele care au fost puse in opera pentru executarea
lucrarii nu au fost transportate cu niciun mijloc de transport, deplasarea
personalului nu a fost probata etc.

n plus, urmare verificarii incrucisate efectuate la .X. S.R.L., in
calitate de furnizor al bunurilor vandute catre .X. S.R.L., nu au fost gasite
documente de intrare in patrimoniu pentru marfa livrata catre .X. S.R.L.

Totodata, organele de inspectiie fiscala au constatat ca .X. S.R.L. a
subcontractat catre .X. o parte din lucrarile la Spitalul .X., conform
contractului nr. .X./03.02.2.X., si a inregistrat cheltuieli in suma de .X. lei in
baza facturilor emise de subcontractor.

18/69



Echipa de inspectie fiscala a constatat ca lucrarile inscrise in
situatile intocmite de .X. S.R.L. sunt total diferite de cele pe care le-a
semnat .X. S.R.L. cu benéeficiarul final al lucrarii .X. S.R.L..

Avand in vedere cele constatate, echipa de inspectie fiscala a
majorat cheltuielile nedeductibile fiscal cu suma de .X. lei (.X. lei+.X. lei).

2. X., in calitate de executant, a incheiat contractul de prestari
servicii nr..X./2.X. cu .X. S.R.L., in calitate de beneficiar, avand ca obiect
.prestari servicii, lucrari canalizare menajera in Orasul Navodari, judeful .X.”.

In baza contractului de servicii nr.X./28.04.2.X., X. S.RL. a
subcontractat in intregime lucrarile catre .X. S.R.L., parte afiliata, care a
intocmit situatii de realizare a lucrarilor, fara insa a dispune de forta de
munca necesara, de materiale necesare efectuarii lucrarilor, fara a detine
utilaje si mijloace de transport pentru executarea acestor lucrari si fara a
inregistra cheltuieli cu serviciile realizate de ter{i pentru aceasta lucrare.

Avand in vedere ca .X. S.R.L. nu a putut face dovada executarii
lucrarilor de catre prestatorul .X. S.R.L., nejustificand realitatea cheltuielilor
inregistrate in contabilitate, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept
de deducere pentru aceste cheltuieli in cuantum de . X. lei.

3. .X,, in calitate de executant, a incheiat contractul de prestari
servicii_nr..X./20.04.2.X. cu .X. S.R.L., in calitate de beneficiar, avand ca
obiect ,lucrari de contorizare a vanzarilor de caldura si apa calda din cadrul
proiectului cu Primaria Bucuresti”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. S.R.L. a facturat
catre .X. in luna iunie 2.X. serviciile realizate, iar dupa 4 (patru) luni, dupa ce
lucrarea a fost predata beneficiarului, societatea a inregistrat o factura emisa
de .X. S.R.L., parte afiliata, in calitate de executant al lucrarii, care, asa cum
rezulta din procesul verbal incheiat la data 06.07.2015, nu a putut justifica
executarea acestor lucrari intrucat nu detinea forta de munca necesara, nu a
inregistrat cheltuieli materiale si cu personalul pentru executarea acestor
lucrari.

Astfel, pentru cheltuielile in suma de .X. lei, inregistrate de societate
in baza facturilor emise de .X. S.R.L., organele de inspecitie fiscala nu au
acordat drept de deducere.

4. X., in calitate de prestator, a incheiat contractul de prestari
servicii_nr..X./15.04.2.X. cu .X. S.R.L., in calitate de beneficiar, avand ca
obiect prestari servicii de constructii montaj la Spitalul .X., judetul .X..

Desi procesul verbal de terminare a lucrarilor nr. .X. s-a incheiat la
data de 15.06.2.X., societatea a inregistrat in continuare cheltuieli pentru
aceasta lucrare, si anume in perioada iulie-octombrie 2.X., in suma de .X. lei.

Avand in vedere faptul ca societatea nu a justificat aceste cheltuieli
in scopul obtinerii de venituri, organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere pentru suma de . X. lei.
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5. In data de 14.01.2.X., .X. a emis ultima facturd in suma de .X. lei
fara TVA catre Primaria municipiului Medgidia reprezentand executia
lucrarilor pentru locuintele de rromi.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in aceeasi luna,
societatea a evidentiat in Situatia repartizarii cheltuielilor pe centre de profit
un consum de materiale in suma de .X. lei, cheltuieli pe care le-a repartizat
pentru aceasta lucrare, iar in registrul jurnal, cu nota contabila operatiuni
diverse nr..X. din data de 31.01.2.X., este inregistrata in cheltuieli materiale
suma de .X. lei, care valoric coincide cu soldul contului .X..2 ,Materii prime”
de la data de 01.01.2.X..

Astfel, echipa de inspectie fiscala a constatat ca suma de .X. lei a
diminuat cheltuielile anului 2.X., fiind inregistrata global fara a reda
componenta materialelor, fara a justifica pe fiecare fel de material, locul unde
au fost utilizate.

6. .X. S.R.L. a inregistrat cheltuieli in suma totala de .X. lei
reprezentand contravaloarea unor aprovizionari de bunuri si servicii de la
diversi furnizori, si anume servicii de cazare si masa in baza facturilor emise
de .X. S.R.L.. intrucat societatea nu a justificat cheltuielile cu cazarea ca fiind
efectuate pentru salariatii proprii si in scopul activitatii, echipa de inspectie
fiscala nu a acordat drept de deducere pentru cheltuielile in suma de .X. lei.

7. Societatea a inregistrat in baza facturii nr. .X./29.11.2.X. emisa de
Asociatia Fam. .X. cheltuieli in suma de .X. lei, reprezentand reparatii
tinichigerie, fara insa sa se specifice pe factura numarul mijlocului de
transport, fapt pentru care echipa de inspectie fiscala nu a acordat drept de
deducere pentru cheltuielile in suma de .X. lei.

8. Societatea a inregistrat in baza facturii nr..X./ 13.12.2.X. emisa de
X. S.R.L. cheltuieli in suma de .X. lei, reprezentand alimente (masline,
branza etc.), ciorapi dama. Intrucat, prin natura cheltuielii, societatea nu a
putut justifica utilizarea bunurilor in folosul activitatii, echipa de inspectie
fiscala nu a acordat drept de deducere pentru cheltuielile in suma de .X. lei.

9. Totodata, echipa de inspectie fiscala, urmare celor constatate cu
privire la cheltuielile in suma de .X. lei inregistrate in anul 2009 si stornate in
anul 2.X., au tinut cont de operatiunea de stornare si au diminuat in anul 2.X.
cu suma de .X. lei cheltuielile pentru care nu au acordat drept de deducere in
anul 2009.

in anul 2011:

1. .X. S.R.L. a inregistrat in baza facturilor emise de .X. S.R.L.
cheltuieli in suma totala de .X. lei reprezentand contravaloare servicii de
cazare si masa. Intrucat in documentele justificative nu sunt inscrise
persoanele cazate, iar anexele la facturi reprezinta doar liste cu numarul de
portii servite la mesele de pranz, echipa de inspectie fiscala nu a acordat
drept de deducere pentru cheltuielile in suma de .X. lei.
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2. Societatea a inregistrat in baza facturii nr..X. emisa de .X. S.R.L.
cheltuieli in suma de .X. lei.

Initial factura a fost inregistrata in contul 409 - ,Furnizori debitori”, iar
in luna februarie 2012 a fost inregistrata in contul 628 - ,Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti”.

Factura a fost emisa in baza contractului de executie lucrari
nr..X./02.06.2011 incheiat intre .X. S.R.L., in calitate de executant, si .X., in
calitate de beneficiar, avand ca obiect lucrari de constructii pentru UTR .X..
Aceasta lucrare pe care .X. a subcontractat-o societatii .X. S.R.L., reprezinta
o parte din contractul de executie lucrari nr..X./04.11.2.X. incheiat cu .X. SA,
in calitate de achizitor.

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca pentru realizarea
contractului principal nr..X./04.11.2.X., facturile au fost emise de .X. dupa
data semnarii situafiilor de plata de catre achizitor, ultima situatie de plata
fiind semnata de cei doi parteneri in data de 31.03.2011.

Avand in vedere ca societatea nu a justificat inregistrarea de
cheltuieli pentru realizarea de venituri si respectiv de lucrari in folosul
activitatii sale, echipa de inspectie fiscala a majorat cheltuielile nedeductibile
ale anului 2012 cu suma de .X. lei.

3. .X. S.R.L. a inregistrat cheltuieli deductibile fiscal in suma de
38.000 lei reprezentand chirie mijloace fixe apartinand .X. S.R.L., precum si
cheltuieli de intretinere a acestora in suma de .X. lei.

Avand in vedere faptul ca .X. detine mijloace de transport pentru
desfasurarea activitatii, precum si faptul ca mijloacele de transport aflate in
proprietatea partii afiliate, respectiv .X. S.R.L., sunt utilizate si de aceasta
societate fara insa a delimita clar timpul de utilizare in cadrul fiecarui
societati, echipa de inspectiie fiscala nu a acordat drept de deducere pentru
aceste cheltuieli in suma de .X. lei.

in anul 2012:

1. . X. S.R.L. a inregistrat in baza facturilor emise de .X. S.R.L.
cheltuieli in suma totala de .X. lei reprezentand contravaloare servicii de
cazare si masa. Intrucat in documentele justificative nu sunt inscrise
persoanele cazate, iar anexele la facturi reprezinta doar liste cu numarul de
portii servite la mesele de pranz, echipa de inspectie fiscala nu a acordat
drept de deducere pentru cheltuielile in suma de .X. lei.

2. X. S.R.L. a inregistrat cheltuieli in suma de .X. lei (.X. lei+.X. lei)
evidentiate pentru contractele nr..X./2012 si nr..X./2012.

Organele de inspecitie fiscala au constatat ca bunurile in suma de .X.
lei Tnregistrate de societate in luna noiembrie 2012 drept cheltuieli materiale
pentru executarea lucrarilor de canalizare nu sunt materiale specifice unei
astfel de lucrari si nu se regasesc in situatile de lucrari intocmite catre
beneficiarul Consiliul Local Cernavoda.
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De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
Situatia privind repartizarea cheltuielilor pe centre de profit, societatea a
evidentiat exclusiv cheltuieli materiale pentru aceasta lucrare si dupa data
incheierii proceselor verbale de terminare a lucrarii, respectiv in luna
decembrie 2012 cheltuieli in suma de .X. lei.

intrucat toate aceste cheltuieli materiale pe care societatea le-a
evidentiat ca fiind consumate pentru realizarea lucrarii de canalizare in orasul
Cernavoda nu se justifica a fi consumate in acest scop, echipa de inspectie
fiscala au majorat cheltuielile nedeductibile cu suma de .X. lei.

3. X. S.R.L, in calitate de executant, a incheiat cu .X. SA, in
calitate de achizitor, contractul nr..X./2.X. avand ca obiect modernizare si
securizare cladire UTR Tulcea, lot3.

Din analiza documentelor, organele de inspecitie fiscala au constatat
ca desi lucrarile au fost finalizate in luna iulie 2012, societatea a inregistrat in
mod nejustificat pentru acest contract, in perioada august-noiembrie 2012
cheltuieli in suma de .X. lei compuse din cheltuieli materiale in suma de .X.
lei, prestari servicii efectuate de terti, respectiv factura emisa de catre .X.
S.R.L., iIn suma de .X. lei.

Intrucat lucrarile facturate de sucontractorul .X. in suma de .X. lei
(factura nr..X./30.06.2012) nu se regasesc ca operatiuni executate in situatiile
de lucrari intocmite si acceptate in anul 2012 de catre beneficiarul final .X.
SA, echipa de inspectie fiscala a constatat ca aceste cheltuieli nu sunt
aferente veniturilor realizate de .X. S.R.L.

Avand in vedere cele constatate, echipa de inspectie fiscala a
diminuat cheltuielile deduse de societate cu suma de .X. lei si cu suma de .X.
lei.

4. X. S.R.L., in calitate de prestator, a incheiat cu .X., in calitate de
beneficiar, contractul nr..X./16.11.2012, avand ca obiect construire de silozuri
cereale in comuna Furculesti, judeful .X., procesul verbal de receptie a
lucrarilor fiind incheiat la data de 12.07.2013 sub nr. .X..

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu este stipulat in mod
explicit in contract si nici in situatiile de plata care este obiectul contractului,
respectiv ce parti din Siloz au facut obiectul contractului, precum si faptul ca
societatea nu a intocmit fise de magazie pentru evidenta materialelor, fise din
care sa reiasa date privind intrarea in patrimoniu a materialelor, consumul pe
locuri de consum si componenta stocului la un moment dat, din analiza
facturilor de materiale rezultdnd ca materialele inscrise in acestea sunt de
alta natura decat cele care sunt inglobate in lucrarile executate (gresie,
faianta, cazi, dus cu vibromasaj, tigla si alte elemente de acoperis, rezervor
incastrat, robineti, glet, mobila, lambriu PVC, glafuri, radiatoare otel etc.).

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca toate
materialele au ca unic furnizor .X. S.R.L., motiv pentru care au solicitat
acestui furnizor, in baza art.52 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fisa clientului .X.
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S.R.L. pentru perioada 2.X.-2014. Din analiza fisei, echipa de inspectie
fiscala a constatat ca nu au fost evidentiate ca livrari facturile care au fost
inregistrate in contabilitate de .X. S.R.L., repartizate pe aceasta lucrare.

Intrucat, societatea nu a expus o situatie reala a consumului de
materiale, echipa de inspectie fiscala a diminuat cheltuielile deduse de
societate cu suma de .X. lei.

5. X. S.R.L,, in calitate de prestator, a incheiat cu .X., in calitate de
beneficiar, contractul nr. .X./14.03.2012, avand ca obiect lucrari de instalatii
termice interioare, electrice, montaj centrala termica, inclusiv accesorii,
montaj radiatoare si armaturi pentru .X. Judecatoria Turnu Magurele.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a evidentiat
in contul de cheltuieli materiale aprovizionate in perioada 08.06.2012-
18.08.2012 in valoare de .X. lei, precum si factura nr. .X./08.10.2012 emisa
de .X. S.R.L., in valoare de .X. lei, cu TVA in suma de .X. lei, avand ca
explicatie lucrari instalatii electrice, fara insa a avea alte situatii justificative a
lucrarilor executate, motiv pentru care nu au acordat drept de deducere
pentru materiale si servicii in suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei).

6. Echipa de inspecitie fiscala a constatat ca societatea a inregistrat
cheltuieli in suma de .X. lei, cu TVA in suma de .X. lei, in baza facturii
nr..X./16.10.2012 emisa de .X. S.R.L., reprezentand masa servita 99 portii.

Intrucat aceste cheltuieli nu sunt aferente veniturilor societatii,
echipa de inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere pentru cheltuielile
in suma de .X. lei.

7. Echipa de inspectie fiscala a constatat ca societatea a incheiat
cu .X. S.R.L. contractul nr..X./15.01.2008, avand drept obiect inchiriere
autovehicule in perioada 01.11.2011-31.12.2012. in baza acestui contract,
X. S.R.L. a inregistrat cheltuieli in suma de .X. lei, constand in chirie si alte
consumuri mijloace fixe apartinand .X. S.R.L., pentru care echipa de inspectie
fiscala nu a acordat drept de deducere.

8. Echipa de inspecitie fiscala a constatat ca societatea a inregistrat
la 31.12.2011 reevaluarea cladirii, iar in anul 2012 a inregistrat amotizarea
majorata cu diferenta rezultatda din reevaluare. Astfel, amortizarea lunara
pana la data de 31.12.2011 era in suma de .X. lei, iar amortizarea lunara
dupa reevaluare, incepand cu 01.01.2012, a fost in suma de .X. lei, rezultand
o diferenta de amortizare lunara in suma de .X. lei (.X. lei — .X. lei) si anuala
in suma de .X. lei, pentru care echipa de inspectie fiscala nu a acordat drept
de deducere.

In anul 2013:

1. Societatea a inregistrat in anul 2013 cheltuieli (materiale si
cheltuieli efectuate de terti) in suma de .X. lei, repartizate pentru contractul
nr..X./12.07.2012 incheiat intre Comuna .X., in calitate de achizitor, si .X.
S.R.L., in calitate de executant, avand ca obiect finalizare si intretinere
amenaijari interioare si exterioare $coala generala .X..
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Organele de inspectiie fiscala au constatat ca dupa incheierea si
predarea lucrarilor catre beneficiar, respectiv dupa semnarea procesului
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr..X./11.09.2012, societatea a
evidetiat cheltuieli pentru aceasta lucrare.

Intrucat aceste cheltuieli nu sunt justificate in scopul producerii de
venituri, echipa de inspecitie fiscala a diminuat cheltuielile deductibile luate la
calculul profitului fiscal in anul 2013 cu suma de .X. lei.

2. X. S.R.L. a inregistrat cheltuieli in suma de .X. lei evidentiate
pentru contractele nr..X./2012 si nr..X./2012 avand ca obiect lucrari de
canalizare in oragul Cernavoda.

Organele de inspectiie fiscala au constatat ca in Situatia privind
repartizarea cheltuielilor pe centre de profit, societatea a evidentiat exclusiv
cheltuieli materiale pentru executarea lucrarilor de canalizare si dupa data
incheierii proceselor verbale de terminare a lucrarii, respectiv in anul 2013.

intrucat toate aceste cheltuieli materiale pe care societatea le-a
evidentiat ca fiind consumate pentru realizarea lucrarii de canalizare nu se
justifica a fi consumate in acest scop, echipa de inspectie fiscala a majorat
cheltuielile nedeductibile cu suma de .X. lei.

3. .X. S.R.L,, in calitate de prestator, a incheiat cu .X., in calitate de
beneficiar, contractul nr..X./16.11.2012, avand ca obiect construire de silozuri
cereale in comuna Furculesti, judetul .X., procesul verbal de receptie a
lucrarilor fiind incheiat la data de 12.07.2013 sub nr. .X..

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu este stipulat in mod
explicit in contract si nici in situatiile de plata care este obiectul contractului,
respectiv ce parti din Siloz au facut obiectul contractului, precum si faptul ca
societatea nu a intocmit fise de magazie pentru evidenta materialelor, fise din
care sa reiasa date privind intrarea in patrimoniu a materialelor, consumul pe
locuri de consum si componenta stocului la un moment dat, din analiza
facturilor de materiale rezultdnd ca materialele inscrise in acestea sunt de
altd natura decéat cele care sunt inglobate in lucrarile executate (gresie,
faianta, cazi, dus cu vibromasaj, tigla si alte elemente de acoperis, rezervor
incastrat, robineti, glet, mobila, lambriu PVC, glafuri, radiatoare otel etc.).

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca toate
materialele au ca unic furnizor .X. S.R.L., motiv pentru care au solicitat
acestui furnizor, in baza art.52 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fisa clientului .X.
S.R.L. pentru perioada 2.X.-2014. Din analiza fisei, echipa de inspectie
fiscala a constatat ca nu au fost evidentiate ca livrari facturile care au fost
inregistrate in contabilitate de .X. S.R.L., repartizate pe aceasta lucrare.

Intrucat, societatea nu a expus o situatie reala a consumului de
materiale, echipa de inspectie fiscala a diminuat cheltuielile deduse de
societate cu suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei).

4. Echipa de inspecitie fiscala a constatat ca societatea a incheiat
cu .X. S.R.L. contractul nr..X./15.01.2008, avand drept obiect inchiriere
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autovehicule in perioada 01.11.2011-31.12.2012. In baza acestui contract,
X. S.R.L. a inregistrat cheltuieli in suma de .X. lei, constand in chirie si alte
consumuri mijloace fixe apartinand .X. S.R.L., precum si in suma de .X. lei,
reprezentand cheltuieli de intretinere, pentru care echipa de inspectie fiscala
nu a acordat drept de deducere.

5. Echipa de inspectie fiscala a constatat ca societatea a inregistrat
la 31.12.2011 reevaluarea cladirii, iar in anul 2012 a inregistrat amotizarea
majorata cu diferenta rezultatda din reevaluare. Astfel, amortizarea lunara
pana la data de 31.12.2011 era in suma de .X. lei, iar amortizarea lunara
dupa reevaluare, incepand cu 01.01.2012, a fost in suma de .X. lei, rezultand
o diferenta de amortizare lunara in suma de .X. lei (.X. lei — .X. lei) si anuala
in suma de .X. lei, pentru care echipa de inspectie fiscala nu a acordat drept
de deducere.

6. .X. S.R.L., in calitate de executant, a incheiat cu Liceul Regele
Carol | .X., in calitate de achizitor, contractul nr..X./28.06.2013.

Din analiza documentelor, organele de inspecitie fiscala au constatat
ca societatea a evidentiat cheltuieli materiale si salarii in suma de 36.992 lei
intr-o perioada anterioara semnarii contractului, iar ulterior cheltuieli in suma
de 6.692 lei, fara insa sa se poata stabili care este natura acestor materiale
intrucat societatea nu a justificat componenta acestora.

Astfel, echipa de inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere
pentru cheltuieli in suma de .X. lei.

7. X. S.R.L., in calitate de executant, a incheiat cu Agentia pentru
Protectia Mediului .X., in calitate de achizitor, contractul nr..X./07.11.2012,
avand ca obiect executare, finalizare si remediere orice defecte ale lucrarii de
supraetajare, amenajare spatiu arhiva, reamenajare laboratoare si reparatii
sediu.

Pentru acest contract, societatea, potrivit Situatiei repartizarii
cheltuielilor pe centre de profit, a evidentiat cheltuieli privind serviciile
executate de terti, respectiv in baza facturii nr..X./10.12.2012 emisa de .X.
S.R.L., in suma totala de .X. lei, din care baza impozabila in suma de .X. lei si
TVA in suma de .X. lei. Factura a fost emisa in baza contractului
nr..X./01.12.2012 incheiat intre .X. S.R.L., in calitate de prestator, si .X.
S.R.L., in calitate de beneficiar, avand ca obiect executie lucrari de reparatji
si modernizare sediu si laboratoare Agentia pentru Protectia Mediului .X..

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca .X. S.R.L. a facturat o
parte din lucrarea careia ii era atribuita societatii .X. de catre autoritatea
contractanta prin licitatie la o valoare mult mai mare fata de valoarea stabilita
la castigarea licitatiei.

Intrucat .X. S.R.L. nu a putut justifica realitatea serviciilor pe care le-
a facturat ca fiind executate catre .X. S.R.L., echipa de inspectie fiscala nu a
acordat drept de deducere pentru cheltuieli in suma de . X. lei.
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8. .X. S.R.L,, in calitate de prestator, a incheiat cu .X., in calitate de
beneficiar, contractul nr..X./10.05.2013, avand ca obiect lucrari la obiectivul
,construire punct de colectare cereale Alexandria”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea, la data
incheierii contractului, avea aprovizionate si consumate materiale in valoare
de .X. lei, evidentiate in fisa buget, precum si faptul ca nu detinea un spatiu
de depozitare a materialelor de constructii.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
subcontractat executia acestei lucrari societatii .X. S.R.L., in baza contractului
nr..X./17.05.2013, avand ca obiect ,construire punct de colectare cereale
Alexandria”, valoarea contractului in suma de .X. lei fiind inregistrata pe
cheltuieli cu serviciile executate de terti, contul 628, la care s-a adaugat TVA
in suma de .X. lei.

Avand in vedere cele constatate,respectiv faptul ca societatea nu a
justificat consumul de materiale in scopul realizarii de venituri, intrucat la data
achizitiei au fost inregistrate direct pe cheltuieli, fara insa a se justifica locul
de consum, echipa de inspectie fiscala a majorat cheltuielile nedeductibile cu
suma de_.X. lei.

9. Echipa de inspectie fiscala a constatat ca societatea nu a
respectat prevederile art.24 alin.(1"1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, inregistrand amortizarea mijloacelor de transport, autoturisme la valori
care depasesc suma de .X. lei/luna, fapt pentru care au stabilit cheltuieli
nedeductibile fiscal reprezentand amortizarea in anul 2013 in suma de .X. lei
(.X. lei+.X. lei) (anexa nr.5).

In anii 2.X., 2011, 2012 si 2013:

1. .X. S.R.L. impreuna cu .X. S.R.L., in calitate de executanti, .X.
S.R.L., cu sustinere tehnica si financiara, si comuna .X., in calitate de
achizitor, au incheiat contractul nr..X./2.X. avadnd ca obiect executarea,
finalizarea si intretinerea lucrarii ,proiectul de baza integrat imbunatatirea
serviciilor de baza pentru economia si dezvoltarea comunei .X., judetul
Tulcea”, reprezentand lucrari de constructii: canalizare de ape reziduale, statii
de pompare a apelor reziduale, statii de epurare, drumuri, structuri pentru
terenul de sport.

in baza contractului nr. .X./15.03.2.X., .X. S.R.L., in calitate de
beneficiar, subcontracteaza societatii .X. S.R.L. lucrarile la reteaua de
canalizare, terasamente pentru conducte si camine canalizare.

Urmare controlului incrucisat efectuat la .X. S.R.L., echipa de
inspectie fiscala a constatat ca aceasta societate nu a putut justifica realitatea
serviciilor pe care le-a facturat ca fiind prestate catre .X..

Totodata, organele de inspecitie fiscala au constatat ca niciuna dintre
cele doua parti contractante nu a justificat cu documente din care sa se poata
stabili cu claritate faptul ca proiectul contractat a fost executat de .X. S.R.L.,
respectiv prin probarea faptului ca forta de munca apartinand executantului s-
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a deplasat la locul de desfasurare a lucrarii din comuna .X., faptul ca
materialele care au fost puse in opera pentru executarea lucrarii nu au fost
transportate de la Zimnicea la Tulcea cu niciun mijloc de transport, faptul ca
deplasarea personalului nu a fost probata cu documente care sa ateste faptul
ca acestia au fost cazati in localitate, cati muncitori s-au deplasat pe santiere,
modalitatile de plata ale acestora privind diurna pentru deplasare, cheltuieli
de cazare, masa si transport conform delegatiei de deplasare etc., precum si
faptul ca aceeasi lucrare a fost executata si facturata si de catre .X. S.R.L.
(potrivit situatiilor de lucrari anexate la factura nr..X./23.12.2.X.).

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X.
S.R.L., in calitate de beneficiar, a incheiat cu .X. S.R.L. contractul de executie
lucrari nr..X./20.07.2.X. avand acelasi obiect ca cel inscris in contractul
nr..X./17.02.2.X., cu exceptia lucrarilor de constructii de drumuri, precum si
actul aditional nr.1 la contractul nr..X./20.07.2.X. prin care executantul se
obliga sa execute lucrari suplimentare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca . X. S.R.L. a
achizitionat de la .X. S.R.L. materiale pentru care nu au fost puse la dispozitie
documente de aprovizionare care sa confirme realitatea achizitiei, precum si
faptul ca a inregistrat cheltuieli cu inchirieri de utilaje care nu au fost
justificate ca fiind utilizate in totalitate in scopul producerii de venituri.

Astfel, echipa de inspectie fiscala a stabilit suplimentar cheltuieli
nedeductibile fiscal in suma totala de .X. lei, respectiv in suma de .X. lei in
relatia cu .X. S.R.L. siin suma de de .X. lei (.X. lei in anul 2.X. si .X. lei in
anul 2011) in relatia cu .X. S.R.L.

2. X. S.R.L., in calitate de executant, a incheiat cu comuna .X., in
calitate de achizitor, contractul nr..X./16.08.2011 avand ca obiect executarea,
finalizarea si intretinerea lucrarii ,construire sediu consiliul local prin
reabilitare partiala cladire parter existenta comuna .X., judetul Tulcea”.

Pentru executarea acestor lucrari, .X. S.R.L., in calitate de
beneficiar, a incheiat contractul de prestari servicii nr..X./28.10.2011 cu .X.
S.R.L., in calitate de prestator.

Urmare controlului incrucisat efectuat la .X. S.R.L., echipa de
inspectie fiscala a constatat ca aceasta societate nu a putut justifica realitatea
serviciilor pe care le-a facturat ca fiind prestate catre .X..

Avand in vedere ca societatea nu a prezentat dovezi care sa ateste
punerea in executie a contractului, echipa de inspectie fiscala a stabilit
suplimentar cheltuieli nedeductibile fiscal in suma totala de .X. lei (cheltuieli in
suma de .X. lei aferente facturii nr..X./29.12.2011 si in suma de .X. lei
aferente facturii nr..X./25.06.2012, reprezentand contravaloare lucrari
conform contract nr..X./28.10.2011, cheltuieli materiale In suma de .X. lei in
luna ianuarie 2012, in suma de .X. lei in trimestrul IV 2012, in suma de .X. lei
in trimestrul 1 2013 si trimestrul Il 2013, pentru care societatea nu a justificat
consumul).
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3. .X. S.R.L., in calitate de executant, a incheiat cu comuna .X., in
calitate de achizitor,_contractul nr..X./23.11.2012 avand ca obiect realizarea
documentatiei de proiectare in fazele PT+CS+ DE+DTAC, executarea,
finalizarea si intretinerea lucrarii ,dezvoltarea infrastructurii, imbunatatirea
serviciilor de baza si punerea in valoare a mostenirii culturale in comuna .X.,
judetul Tulcea”, precum si Lot 1 ,imbunatatirea retelei publice de apa si
infiinfare retea publica de canalizare menajera cu statie de epurare in
comuna .X., judetul Tulcea”.

Pentru executarea acestor lucrari, .X. S.R.L. a incheiat contracte de
prestari servicii cu .X. S.R.L., .X. S.R.L., precum si cu alti parteneri de afaceri.

Avand in vedere faptul ca .X. S.R.L. nu a avut personal angajat, nu
a inregistrat cheltuieli cu forta de munca si nu a inregistrat in evidenta intrari
si iesiri de materiale, echipamente si nici cheltuieli cu servicii executate de
terti, iar in anul 2013 societatea nu a declarat venituri si nici cheltuieli,
organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile emise de furnizorul .X.
S.R.L. nu reprezintd documente justificative legale, fapt pentru care nu au
acordat drept de deducere pentru cheltuieli in suma de . X. lei.

Totodata, pentru a stabili realitatea si necesitatea achizifiilor de
servicii de la .X. S.R.L., echipa de inspectie fiscala a efectuat un control
incrucisat, fiind Tncheiat in acest sens procesul verbal nr. .X./25.11.2015, prin
care au fost verificate prin sondaj o parte din mijloacele fixe care au fost
folosite la executarea proiectului care face parte din contractul
nr..X./23.11.2012.

Urmare verificarilor efectuate, echipa de inspectie fiscala a constatat
ca .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila un consum cu transportul si
utilajele in suma de .X. lei pentru lucrari efectuate in perioada mai —
octombrie 2013, in timp ce serviciile contractate de inchiriere a utilajelor au
fost in valoare de .X. lei. intrucat .X. S.R.L. nu a justificat necesitatea
achizitionarii acestor servicii, nefiind facturate catre beneficiarul final, Primaria
comuna .X., echipa de inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere
pentru cheltuielile in suma de .X. lei (.X. lei-.X. lei).

Totodata, din analiza declaratjilor 101 privind calculul impozitului pe
profit, depuse pentru anii 2009-2.X., echipa de inspectie fiscala a constatat
ca societatea a calculat eronat si a dedus rezerva legala, fapt pentru care a
procedat la recalcularea fondului de rezerva, rezultand o diferenta dedusa in
plus in anul 2009 in suma de .X. lei (.X. lei-.X. lei), iar in anul 2.X. in suma de
X. lei (. X. lei-.X. lei).

Astfel, avand in vedere cele constatate, organele de inspectie
fiscala, in temeiul prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.(1), alin.(2) lit.e) si
alin.(4) lit.c), lit.d), lit.e), lit.f), lit.m) si lit.0), art.22 alin.(1) lit.a), art.22 alin.(5"1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct.12 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.6 alin.(1) si alin.(2), art.7 alin.(1),
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art.17 alin.(2) si art.21 din Legea contabilitatii nr.82/.X.1, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art.11 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale art.74 alin.(1) si art.79 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, au stabilit suplimentar de plata in perioada 2009-2013 un impozit
pe profit in suma de .X. lei, respectiv: in anul 2009, un impozit pe profit
suplimentar in suma de .X. lei; in anul 2.X. - trimestrul Ill, un impozit pe profit
suplimentar in suma de .X. lei; in anul 2.X. - trimestrul IV, un impozit pe profit
suplimentar in suma de .X. lei; in anul 2011, un impozit pe profit suplimentar
in suma de .X. lei; in anul 2012, un impozit pe profit suplimentar in suma
de .X. lei; in anul 2013, un impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei).

Pentru impozitul pe profit stabilite suplimentar de plata in perioada
verificata, organele de inspectie fiscala au procedat la calcularea de
dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in
suma de .X. lei , in conformitate cu prevederile art.120 alin.(2), art.120*1 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Taxa pe valoarea adaugata

In anul anul 2.X.:

1. in ceea ce priveste contractul de prestari servicii nr..X./ 02.1.X.9
incheiat cu .X. S.R.L.:

a) Organele de inspeciie fiscala, urmare verificarii incrucigsate
efectuate la .X. S.R.L., in calitate de furnizor al bunurilor vandute catre .X.
S.R.L. si parte afiliata, nu au gasit documente de intrare in patrimoniu pentru
marfa livrata catre .X. S.R.L. cu facturile nr..X./01.10.2009, nr..X./17.1.X.9 si
nr..X./05.1.X.9, facturi ce nu indeplinesc conditiile prevazute la art.155 alin.(5)
lit.c) si lit.n) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Intrucat .X. S.R.L. a dedus n anul 2009 taxa pe valoarea addugata
in suma de .X. lei din facturile mai sus mentionate, fara insa ca din
documentele puse la dispozitie sa rezulte ca materialele inscrise in aceste
facturi au intrat faptic in gestiune, iar in luna februarie 2.X., societatea a
procedat la scaderea acestora din gestiune fara a justifica consumul pentru
livrarea de produse sau executarea de servicii, organele de inspectie fiscala
au constatat ca operatiunea de scadere din gestiune a materialelor pentru
care societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata fara justificarea livrarii
este asimilata cu livrarea de marfuri, astfel ca, in conformitate cu art.128 alin.
(4) coroborat cu art.137 alin.(1) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au colectat taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.
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b) in baza facturii nr..X./24.02.2.X. emisd de .X. S.RL. X,
reprezentand: 1 bucata Mobilier Platza 16, 1 bucata Mobilier Platza 17, 1
bucata Mobilier Platza 11 si 1 bucata fotoliu, .X. S.R.L. a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Intrucat materialele mai sus mentionate nu se regasesc facturate
catre clientul .X. S.R.L. sau alt client din perioada in care aceste bunuri au
fost scazute pe cheltuieli, in temeiul art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alit.(1) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de_X. lei.

c) .X. S.R.L. a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
din facturi emise de .X. S.R.L., respectiv factura nr. .X./16.03.2.X.,
reprezentand achizitie mobilier si factura nr. .X./ 25.03.2.X., reprezentand
achizitie cuptor CM53GCF.

Intrucat aceste bunuri au fost fnregistrate pe cheltuieli pentru
lucrarea Spitalul .X., fara insa sa se regaseasca in materialele din situatiile de
lucrari intocmite si nici facturate distinct catre beneficiarul lucrarii, in temeiul
art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alit.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de_X. lei.

d) .X. S.R.L. a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
inscrisa in facturile nr..X./29.04.2.X. si nr..X./29.04.2.X. emise de .X. S.R.L.
Facturarea s-a efectuat in baza contractului nr. .X./03.02.2.X., prin care .X.
S.R.L. a subcontractat catre .X. o parte din lucrarile la Spitalul .X..

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca lucrarile inscrise in
situatile intocmite de .X. S.R.L. sunt total diferite de cele pe care le-a
semnat .X. S.R.L. cu beneficiarul final al lucrarii .X. S.R.L., rezultdnd astfel ca
serviciile facturate de .X. S.R.L. nu sunt aferente lucrarilor executate de .X.
S.R.L.

Avand in vedere cele constatate, in conformitate cu art.145 alin.(2)
lit.a) si art.146 alit.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, echipa de inspecitie fiscala nu a acordat
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de_X. lei.

2. In ceea ce priveste contractul de prestari servicii nr.X./2.X.
incheiat cu .X. S.R.L., avand ca obiect ,prestari servicii, lucrari canalizare
menajera in Orasul Navodari, judetul .X.”, intrucat .X. S.R.L. nu a putut face
dovada executarii lucrarilor de catre prestatorul .X. S.R.L., parte afiliata
careia i-a subcontractat in intregime lucrarile, organele de inspectie fiscala,
in temeiul art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alit.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu au acordat
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
inscrisa in facturile emise de .X. S.R.L.
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3. In ceea ce priveste contractul nr..X./2009 privind executia de
lucrari la Scoala .X., organele de inspectie fiscala au constatat ca desi
lucrarea a fost prestata efectiv dupa data de 1 iulie 2.X., data la care s-a
majorat cota de TVA de la 19% la 24%, societatea nu a procedat la
regularizarea taxei, fapt pentru care pentru diferenta au colectat suplimentar
taxa pe valoare adaaugata in suma de_.X. lei (.X. lei*24%=.X. lei-.X. lei=.X.
lei).

4. In ceea ce priveste contractul de prestari servicii nr..X./20.04.2.X.
incheiat cu .X. S.R.L., in calitate de beneficiar, avand ca obiect ,lucrari de
contorizare a vanzarilor de caldura si apa calda din cadrul proiectului cu
Primaria Bucuresti’, intrucat .X. S.R.L. nu a putut face dovada executarii
lucrarilor de catre .X. S.R.L., parte afiliata careia i-a subcontractat lucrarile,
organele de inspecitie fiscala, in temeiul art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alit.(1)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei inscrisa in facturile emise de .X. S.R.L.

5. In ceea ce priveste contractul de prestéari servicii nr..X./15.04.2.X.
incheiat cu .X. S.R.L., in calitate de beneficiar, avand ca obiect prestari
servicii de constructii montaj la Spitalul .X., judetul .X., organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea nu a justificat scaderea din gestiune in
scopul livrarii a unor bunuri pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugata,
fapt pentru care au colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

6. in ceea ce priveste contractul nr..X./2009 incheiat cu Primaria
Medgidia, avand ca obiect executia si finalizarea de lucrari la obiectivul IML
202 — Construirea de locuinte sociale (inclusiv mica infrastructura) pentru 10
familii de rromi din municipiul Medgidia, avand in vedere ca societatea nu a
prezentat un document centralizator al operatiunilor inregistrate in registrul
jurnal cu nota contabila operatiuni diverse nr..X./31.01.2.X., care sa justifice
componenta materialelor si locurile de consum, echipa de inspectie fiscala,
in temeiul art.128 alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, a procedat la colectarea taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei (.X. 1ei*19%).

7. X. S.R.L. a inregistrat cheltuieli cu servicii de cazare si masa in
baza facturilor emise de .X. S.R.L., fara insa sa justifice utilizarea acestora
pentru salariatii proprii si in scopul activitatii sale, fapt pentru care echipa de
inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

8. Societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in baza facturii
nr..X./13.12.2.X. emisa de .X. S.R.L., reprezentand alimente (masline, branza
etc.), ciorapi dama. Intrucat, societatea nu a putut justifica utilizarea bunurilor
achizitionate in folosul activitatii sale, echipa de inspectie fiscala nu a acordat
drept de deducere_pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X._lei.

In anul anul 2011:
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1. .X. S.R.L. a inregistrat cheltuieli cu servicii de cazare si masa in
baza facturilor emise de .X. S.R.L., fara insa sa justifice utilizarea acestora
pentru salariatii proprii si in scopul activitatii sale, fapt pentru care echipa de
inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

2. Societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata inscrisa in factura
nr..X./28.12.2011 emisa de .X. S.R.L. Echipa de inspectiie fiscala a constatat
ca .X. S.R.L. a emis factura pentru lucrari pe care nu avea cum sa le
realizeze intrucat acestea erau deja realizate si predate catre beneficiarul
final, fapt pentru care nu a acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

3. Echipa de inspecitie fiscala a constatat ca societatea a dedus taxa
pe valoarea adaugata in baza contractului nr..X./15.01.2008 incheiat cu .X.
S.R.L., avand drept obiect inchiriere autovehicule in perioada 01.11.2011-
31.12.2012.

Intrucat mijloacele de transport inchiriate au fost utilizate si de
proprietarul .X. S.R.L., fara insa a se delimita timpul de utilizare, echipa de
inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei aferenta inchirierii, precum si taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei aferenta intretinerii acestora.

in anul anul 2012:

1. .X. S.R.L. a inregistrat cheltuieli cu servicii de cazare si masa in
baza facturilor emise de .X. S.R.L., fara insa sa justifice utilizarea acestora
pentru salariatii proprii si in scopul activitatii sale, fapt pentru care echipa de
inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de 4.800 lei.

2. Echipa de inspeciie fiscala a constatat ca societatea a dedus taxa
pe valoarea adaugata in baza contractului nr..X./15.01.2008 incheiat cu .X.
S.R.L., avand drept obiect inchiriere autovehicule in perioada 01.11.2011-
31.12.2012.

Intrucat mijloacele de transport inchiriate au fost utilizate si de
proprietarul .X. S.R.L., fara insa a se delimita timpul de utilizare, echipa de
inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei aferenta inchirierii (factura nr..X./30.11.2012),
precum gi taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta intretinerii
acestora.

3. .X. S.R.L. a incheiat contractul nr..X./12.07.2012 cu Comuna .X.,
avand ca obiect finalizare si intretinere amenajari interioare si exterioare
Scoala generala .X.. Organele de inspectie fiscala au constatat ca desi
lucrarile efectuate in baza acestui contract s-au finalizat in luna septembrie
2012, societatea a inregistrat nejustificat consum de materiale pentru
aceasta lucrare si in anii 2013 si 2014, deducand taxa pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei.
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Astfel, echipa de inspectie fiscala, in temeiul art.128 alin.(4) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, a procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de
X. lei aferentda materialelor scazute din gestiune in anii 2013 si 2014 fara
justificare in venituri si fara a fi livrate. Totodata, pentru serviciile ce nu au fost
utilizate in scopul operatiunilor taxabile, in temeiul art.145 alin.(2) lit.a) si
art.146 alit.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, echipa de inspectie fiscala nu a acordat drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

4. In ceea ce priveste contractele nr.X./2012 si nr.X./ 2012,
beneficiar final Consiliul Local Cernavoda, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea:

- a dat in consum materiale constand in aparate de aer conditionat
(14 buc.) si 24 mp placi granit si a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta
in suma de .X. lei, materiale ce nu sunt specifice executarii lucrarilor de
canalizare contractate si care nu se regasesc in situatiile de lucrari intocmite
catre beneficiar;

- a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei in baza unui
numar de 3 (trei) facturi emise in perioada octombrie-noiembrie 2012 de .X.
S.R.L. Cernavoda, in conditiile in care societatea furnizoare a fost inregistrata
in scopuri de TVA in data de 06.03.2013, ulterior datei in care a executat si
facturat lucrarile;

- a evidentiat exclusiv, conform Situatiei privind repartizarea
cheltuielilor pe centre de profit, cheltuieli materiale pentru aceasta lucrare in
suma de .X. lei ( cu TVA in suma de .X. lei) si dupa data incheierii proceselor
verbale de terminare a lucrarii, respectiv incepand cu luna decembrie 2012.

Astfel, organele de inspectie fiscala au colectat suplimentar, in
temeiul art.128 alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei si nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei, conform art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ.

5. 1In ceea ce priveste contractul nr..X./2.X. incheiat cu .X. SA,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat in mod
nejustificat cheltuieli dupa data incheierii procesului verbal de receptie si
predare a lucrarilor catre beneficiarul final, fapt pentru care, in temeiul art.128
alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, au procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugata
in suma de_X. lei.

Totodata, intrucat lucrarile facturate de sucontractorul .X. nu se
regasesc ca operatiuni executate in situatiile de lucrari intocmite gi acceptate
in anul 2012 de catre beneficiarul final .X. SA, echipa de inspectie fiscala a
constatat ca acestea nu sunt aferente operatiunilor taxabile, fapt pentru care
nu a acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de
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X. lei, conform art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

6. in ceea ce priveste contractul nr..X./16.11.2012 incheiat cu .X., in
calitate de beneficiar, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
achizitiilor efectuate intrucat societatea nu a justificat ca acestea au fost
efectuate in folosul operatiunilor sale taxabile si anume, materialele
achizitionate (gresie, faianta, cazi, dus cu vibromasa;, tigla si alte elemente
de acoperis, rezervor incastrat, robineti, glet, mobila, lambriu PVC, glafuri,
radiatoare otel etc.) sunt de alta natura decéat cele care sunt inglobate in
lucrarile executate (construire silozuri cereale).

7. 1n ceea ce priveste contractul nr. .X./14.03.2012 incheiat cu .X.,
in calitate de beneficiar, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei (.X. lei+.X. lei)
aferenta achizitiilor efectuate intrucat societatea nu a justificat ca acestea au
fost efectuate in folosul operatiunilor sale taxabile si anume materialele au
fost achizifionate in perioada 08.06.2012-18.08.2012, ulterior incheierii
procesului verbal de receptie si predare a lucrarilor (07.06.2012), iar in ceea
ce priveste lucrarile de instalatii electrice facturate de .X. S.R.L. (TVA in suma
de .X. lei), societatea nu avea situatii justificative.

in anul anul 2013:

1. Echipa de inspecitie fiscala a constatat ca societatea a dedus taxa
pe valoarea adaugata in baza_contractului nr..X./15.01.2008 incheiat cu .X.
S.R.L., avand drept obiect inchiriere autovehicule in perioada 01.11.2011-
31.12.2012.

Intrucat mijloacele de transport inchiriate au fost utilizate si de
proprietarul .X. S.R.L., fara insa a se delimita timpul de utilizare, echipa de
inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei aferenta inchirierii.

2. In ceea ce priveste contractul nr..X./28.06.2013 ncheiat cu Liceul
Regele Carol | .X., in calitate de achizitor, organele de inspectie fiscala au
procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugata deduse in suma de .X. lei
avand in vedere faptul ca societatea a scazut din gestiune contravaloarea
materialelor in suma de .X. lei fara a justifica consumul acestora in folosul
operatiunilor sale taxabile.

3. in ceea ce priveste contractul nr..X./07.11.2012 incheiat cu
Agentia pentru Protectia Mediului .X., in calitate de achizitor, organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei inscrisa in factura nr..X./ 10.12.2012 emisa de .X.
S.R.L. intrucat aceasta societate nu a putut justifica realitatea serviciilor pe
care le-a facturat ca fiind executate catre .X. S.R.L.

4.1n ceea ce priveste contractul nr..X./10.05.2013 incheiat cu .X., in
calitate de beneficiar, organele de inspecitie fiscala au procedat la colectarea
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taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei (.X. leix24%) avand in vedere
faptul ca societatea nu a justificat consumul de materiale in folosul
operatiunilor taxabile, intrucat aprovizionarea si consumul de materiale au
fost inregistrate inainte de semnarea contractului de executie.

5. in ceea ce priveste contractul nr..X./2012 de prestari servicii
lucrari la Scoala .X., organele de inspectie fiscala, in temeiul art.128 alin.(4)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, au procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei (.X. leix24%), avand in vedere faptul ca societatea a
inregistrat in luna octombrie 2014 un consum de materiale in suma de .X. lei,
in conditiile in care procesul verbal de receptie a lucrarilor executate nr..X. a
fost incheiat in data de 12.06.2013.

6. in ceea ce priveste contractele nr..X./2013 si nr..X./2013 de
prestari servicii lucrari la Scoala Generala din .X., .X., organele de inspectie
fiscala, in temeiul art.128 alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au procedat la colectarea
taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei (.X. lei+.X. lei), avand in vedere
faptul ca societatea a inregistrat in luna noiembrie 2014 consum de materiale
in suma de .X. lei si in suma de .X. lei, in conditiile in care procesul verbal de
receptie a lucrarilor executate nr..X. a fost incheiat in data de 18.12.2013.

in anul anul 2014:

1. In ceea ce priveste contractul nr.X./2.X. incheiat cu .X. SA,
organele de inspectiie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat in mod
nejustificat cheltuieli dupa data incheierii procesului verbal de receptie si
predare a lucrarilor catre beneficiarul final, fapt pentru care, in temeiul art.128
alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, au procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugata
in suma de_X. lei.

2. Avand in vedere faptul ca societatea a facturat si inregistrat venit
pentru lucrari executate pentru care a evidentiat un consum de materiale in
suma de .X. lei, organele de inspectie fiscala au acordat drept de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiei de materiale consumate, insa
pentru diferenta de valoare a consumului de materiale nejustificat de
societate in folosul operatiunilor sale taxabile au procedat la colectarea taxei
pe valoarea adaugata in suma de_.X. lei (.X. leix24%), in temeiul art.128 alin.
(4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3. Organele de inspectie fiscala, in temeiul art.148 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au
procedat la ajustarea taxei pe valoarea adaugata dedusa in suma de .X. lei,
pentru scaderile din gestiune fara justificare in venituri, si in suma de .X. lei,
pentru minusul in gestiune (stoc la inceputul anului 2014 pe care societatea
nu I-a justificat ca existent faptic).
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4. In ceea ce priveste relatia cu .X. S.R.L., organele de inspectie
fiscala au constatat ca .X. S.R.L. a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei inscrisa in factura nr..X./ 02.04.2014 (TVA in suma de .X. lei),
reprezentand materiale, precum si in facturile nr..X./13.09.2013 (TVA in suma
de .X. lei) si nr..X./04.04.2014 (TVA in suma de .X. lei), reprezentand
avansuri prestari servicii, emise de .X. S.R.L., fara insa sa justifice utilizarea
achizitiilor in folosul operatiunilor taxabile, in conformitate cu art.134/2 alin.
(1) si alin.(2) lit.a), art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

5. Totodata, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de .X.
S.R.L. si cu .X. S.R.L., avand in vedere suspiciunile cu privire la caracterul
artificial al operatiunilor derulate de .X. S.R.L. cu aceste doua societati,
respectiv la obtinerea unui avantaj fiscal.

Totodata, organele de inspectie fiscala, avand in vedere cele
consemnate la Capitolul Impozit pe profit, au constatat urmatoarele:

1. Tn ceea ce priveste contractul nr..X./2.X. incheiat cu comuna .X.,
in calitate de achizitor, .X. S.R.L. nu indeplineste conditile de exercitare a
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
inscrisa in facturile emise de .X. S.R.L. si in suma de .X. lei, inscrisa in
facturile emise de .X. S.R.L., in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2)
lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

2. In ceea ce priveste contractul nr..X./2011 incheiat cu comuna .X.,
in calitate de achizitor, .X. S.R.L. nu a putut justifica realitatea serviciilor pe
care le-a facturat .X. S.R.L., fapt pentru care echipa de inspecitie fiscala nu a
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodata, organele de inspectie fiscala, pentru consumul de
materiale fara justificare in venit, au procedat la colectarea taxei pe valoarea
adaugata dedusa la achizitie in suma de .X. lei, conform art.128 alin.(4) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

3. In ceea ce priveste contractul nr..X./2012 incheiat cu comuna .X.,
in calitate de achizitor, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata:

- in suma de .X. lei (.X. lei+.X. lei) inscrisa in facturile de inchirieri
utilaje si de avansuri emise de .X. S.R.L., intrucat .X. S.R.L. nu a justificat
necesitatea achizitionarii acestor servicii, nefiind facturate catre beneficiarul
final, Primaria comuna .X.;

- In suma de .X. lei inscrisa in facturile emise de .X. S.R.L. (Anexa
nr.10), care nu reprezinta documente justificative legale.
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4. In ceea ce priveste contractul nr..X./23.11.2012 fincheiat cu
comuna .X., in calitate de achizitor, organele de inspectie fiscala au constatat
ca .X. S.R.L. a scazut din gestiune materiale fara documente justificative care
sa ateste utilizarea in scopul producerii de venituri, respectiv operatiuni
impozabile, fapt pentru care, in conformitate cu art.128 alin.(4) lit.a) Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au
procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei la nivelul
celei deduse la intrarea in gestiune.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata in
perioada verificata, organele de inspecitie fiscala au procedat la calcularea de
dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in
suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile art.120 alin.(2), art.121, art.116
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, organele de inspeciie fiscala, avand in vedere constatarile
cu privire la operatiunile inregistrate de .X. S.R.L. in evidenta contabila in
ceea ce priveste contractele: nr..X./17.02.2.X., incheiat cu Primaria
comuna .X., judetul Tulcea, nr..X./16.08.2011, incheiat cu Primaria
comuna .X., judetul Tulcea, nr..X./23.11.2012, incheiat cu Primaria
comuna .X., judetul Tulcea si nr..X./23.11.2012, incheiat cu Primaria
comuna .X., judetul Tulcea, care ar putea intruni elemente constitutive ale
unei infractiuni, in conditile prevazute de legea penala, au inaintat
Parchetului de pe langa Tribunalul .X. Sesizarea penala nr..X./ 24.12.2015,
impreuna cu Procesul verbal incheiat in data de 14.12.2015, in care sunt
consemnate constatari ce se regasesc si in Raportul de inspecitie fiscala nr.F-
X.[22.12.2015, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr.F-.X./22.12.2015 contestata in cauza, in vederea stabilirii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor de evaziune fiscala
si/sau infractiuni in legatura cu acestea.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatara si
organele de inspecitie fiscala, se retin urmatoarele:

A. in ceea ce priveste exceptia ridicata de societate referitoare la
prescriptia dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii
fiscale de natura impozitului pe profit in ceea ce priveste anul 2009,
sustinand ca in conformitate cu prevederile art.91 si art.98 din O.G.nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, termenul de prescriptie aferent anului 2009 a inceput sa curga la
data de 01.01.2.X. si a expirat la data de 01.01.2015, se retin urmatoarele:
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Potrivit art.98 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) Inspectia fiscala se efectueaza in cadrul termenului de
prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale.”

Totodata, potrivit art.91 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ:

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe séa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urméator celui in care s-a nascut
creanta fiscala potrivit art. 23, dacéa legea nu dispune altfel.”,

iar potrivit art.23:

“(1) Dacé legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si
obligatia fiscalad corelativd se nasc in momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impunere care le genereaZza.

(2) Potrivit alin. (1) se nagte dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata.”

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate,
se retine ca inspectia fiscala se efectueaza in cadrul termenului de prescriptie
a dreptului de a stabili obligatii fiscale, iar dreptul organului fiscal de a stabili
obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care
legea dispune altfel, termenul de prescriptie a acestui drept incepand sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
creanta fiscala.

Totodata, potrivit art.92 alin.(2) lit.b) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

.(2) Term.X.e de prescriptie prevazute la art. 91 se suspenda:

b) pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data
emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale;”,

iar potrivit art..X. alin.(6) din acelasi act normativ:

,(6) Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in registrul
unic de control. In cazul contribuabililor care nu detin sau nu prezints
organelor de inspectie fiscala registrul unic de control, aceastad data se
inscrie intr-un proces-verbal de constatare.”

In conformitate cu aceste prevederi legale, termenul de prescriptie
se suspenda pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale - care
este data mentionata in registrul unic de control - si data emiterii deciziei de
impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale.

Prin termen de prescriptie, potrivit doctrinei se intelege intervalul de
timp stabilit de lege inauntrul caruia trebuie exercitat dreptul la actiune sub
sanctiunea pierderii acestui drept, avand in vedere, in cadrul acestui termen
de prescriptie, intreruperile si suspendarile stipulate in cuprinsul acelorasi legi
care prevad termenul de prescripfie.
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Prin suspendarea prescripiiei se intelege acea modificare a cursului
acesteia ce consta in oprirea de drept a curgerii termenului de prescriptie pe
timpul cat dureaza situatia ce il pune pe titularul dreptului material la actiune
in imposibilitatea de a actiona. Dupa incetarea suspendarii, prescriptia igi reia
cursul, socotindu-se si timpul curs inainte de suspendare.

Cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie
in cazul diferentelor de impozit pe profit, se constatd ca aceasta este in
stransa legatura cu momentul in care s-a nascut creanta fiscala, respectiv cu
momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le
genereaza.

Astfel, potrivit art.35 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare in anul 2009:

»(1) Contribuabilii au obligatia sa& depunéd o declaratie anuald de
impozit pe profit pana la data de 15 aprilie inclusiv a anului urmator”.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv copia
Registrului unic de control, rezulta ca inspectia fiscala a inceput la data de
23.03.2015, data la care actiunea de inspectie fiscala a fost inregistrata in
Registrul unic de control al societatii la pozitia nr.32, conform art..X. alin.(6)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, mai sus citat, iar Decizia
de impunere nr.F-.X., contestata in cauza, a fost emisa la data de
22.12.2015.

Totodata, potrivit Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./ 22.12.2015
si a avizului de inspectie fiscala nr.F-.X./04.03.2015, in ceea ce priveste
impozitul pe profit, perioada avizata si verificata a fost 01.01.2009-
31.12.2013.

Avand in vedere dispozitiile normative mai sus invocate, se retine
ca termenul de depunere la organul fiscal a declaratiei anuale privind
impozitul pe profit realizat pentru anul 2009 este 15 aprilie 2.X. si pe cale de
consecinta, data la care se stabileste baza de impunere pentru impozitul pe
profit anual datorat pentru anul 2009 este 15.04.2.X., astfel ca termenul de
prescriptie pentru stabilirea diferentelor suplimentare de impozit pe profit
pentru anul 2009 incepe sa curga de la data de 01.01.2011, si anume de la
data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala,
respectiv in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere
care o genereaza, nascandu-se totodata si dreptul organului fiscal de a stabili
si a determina obligatia fiscala datorata.

A interpreta inceperea cursului prescriptiei extinctive a dreptului
organului fiscal de a efectua verificarea impozitului pe profit, in raport de o
data anterioara termenului prevazut pentru declararea anuala a impozitului pe
profit, ar insemna sa nu se dea eficienta prevederilor art.35 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Referitor la data inceperii inspecitiei fiscale, respectiv 23.03.2015 si
la prevederile legale invocate anterior, reiese ca dreptul organelor de
inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale suplimentare de natura impozitului
pe profit aferente anului 2009 nu era prescris la data inceperii inspectiei
fiscale, echipa de inspectie fiscala actiondand Tinauntrul termenului de
prescriptie calculat conform prevederilor legale incidente in materie, fapt
pentru care exceptia ridicata de societate nu are temei legal, motiv pentru
care se va proceda la analizarea pe fond a contestatiei.

B. Referitor la suma totala de .X. lei, reprezentand:

- impozit pe profit in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente
impozitului pe profit;

- penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului
pe profit;

- taxa pe valoarea adaugata suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei
pe valoarea adaugata;

- penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata,

cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala se poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei, in conditiile in care organele de inspectie fiscala au inaintat
Parchetului de pe langa Tribunalul .X. Sesizarea penala
nr..X./24.12.2015, impreuna cu Procesul verbal din data de 14.12.2015
ale carui constatari se regasesc si in Raportul de inspectie fiscala
nr.F-.X./22.12.2015, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr.F-.X./ 22.12.2015 contestata in cauza, in vederea stabilirii existentei
sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor de evaziune
fiscala si/sau a unor infractiuni aflate in legatura cu acestea.

in fapt, in perioada verificatd, .X. S.R.L. a realizat lucrari de
constructii montaj in baza contractelor incheiate cu Primaria comunei .X.,
respectiv contractul nr..X./17.02.2.X., si cu Primaria comunei .X., respectiv
contractele nr..X./16.08.2011, nr..X./ 23.11.2012 si nr..X./ 23.11.2012.

Din verificarea modului de derulare a acestor contracte, si anume
inregistrarea veniturilor si cheltuielilor in contabilitatea societatii, in calitate de
executant, precum si din verificarea consumurilor de materiale, a cheltuielilor
cu serviciile executate de terti in corelatie cu devizele intocmite care au stat
la baza facturarii lucrarilor catre beneficiari, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

1. .X. S.R.L. impreuna cu .X. S.R.L., in calitate de executanti, .X.
S.R.L., cu sustinere tehnica si financiara, si Primaria comunei .X., in calitate
de achizitor, au incheiat contractul nr..X./2.X. avand ca obiect executarea,
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finalizarea si intretinerea lucrarii ,proiectul de baza integrat imbunatatirea
serviciilor de baza pentru economia si dezvoltarea comunei .X., judetul
Tulcea”, reprezentand lucrari de constructii: canalizare de ape reziduale, statii
de pompare a apelor reziduale, statii de epurare, drumuri, structuri pentru
terenul de sport.

In baza contractului nr. .X./15.03.2.X., .X. S.R.L., in calitate de
beneficiar, subcontracteaza societatii .X. S.R.L. .X. lucrarile la reteaua de
canalizare, terasamente pentru conducte si camine canalizare.

Totodata, .X. S.R.L., in calitate de beneficiar, a incheiat cu .X. S.R.L.
contractul de executie lucrari nr..X./20.07.2.X. avand acelasi obiect ca cel
inscris in contractul nr..X./17.02.2.X., cu exceptia lucrarilor de constructii de
drumuri, precum gi actul aditional nr.1 la contractul nr..X./20.07.2.X. prin care
executantul se obliga sa execute lucrari suplimentare.

in vederea determinarii starii de fapt fiscale, respectiv pentru a stabili
realitatea si necesitatea achizitiilor, in temeiul art.97 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura, cu modificarile si completarile ulterioare, echipa
de inspectie fiscala a procedat la solicitarea de controale incrucisate la .X.
S.R.L. si .X. S.R.L., fiind incheiate procesele verbale din datele de
22.06.2015 (nr..X./24.06.2015) si 25.11.2015 (nr..X./25.11.2015).

Urmare controlului incrucisat efectuat la .X. S.R.L., organele de
inspectie fiscala au constatat ca niciuna dintre cele doua parti contractante nu
a putut justifica cu documente realitatea executarii de catre .X. S.R.L. a
proiectului, respectiv prin probarea faptului ca forta de munca apartinand
executantului s-a deplasat la locul de desfasurare a lucrarii din comuna .X.,
materialele care au fost puse in opera pentru executarea lucrarii nefiind
transportate de la Zimnicea la Tulcea cu niciun mijloc de transport,
deplasarea personalului nu a fost probata cu documente care sa ateste faptul
ca acestia au fost cazati in localitate, cati muncitori s-au deplasat pe santiere,
modalitatile de plata ale acestora privind diurna pentru deplasare, cheltuieli
de cazare, masa si transport conform delegatiei de deplasare etc., precum si
faptul ca aceeasi lucrare a fost executata si facturata si de catre .X. S.R.L.
(potrivit situatiilor de lucrari anexate la factura nr..X./23.12.2.X.).

Totodata, urmare controlului incrucisat efectuat la .X. S.R.L.,
organele de inspectiie fiscala au constatat ca .X. S.R.L. a achizitionat de la
aceasta societate materiale pentru care nu au fost puse la dispozitie
documente de aprovizionare care sa confirme realitatea achizitiei, precum si
faptul ca a inregistrat cheltuieli cu inchirieri de utilaje care nu au fost
justificate ca fiind utilizate in totalitate in scopul producerii de venituri.

Astfel, in temeiul art.21 alin.(4) lit.f) si art.145 alin.(2) lit.a) si art.146
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, echipa de inspectie fiscala nu a acordat drept de
deducere pentru cheltuieli in suma de .X. lei (respectiv in suma de .X. lei in
relatia cu .X. S.R.L. siin suma de de .X. lei in relatia cu .X. S.R.L.) si pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei (respectiv in suma de .X. lei,
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inscrisa in facturile emise de .X. S.R.L. si in suma de .X. lei, inscrisa in
facturile emise de .X. S.R.L.)

2. X. S.R.L., in calitate de executant, a incheiat cu comuna .X., in
calitate de achizitor, contractul nr..X./16.08.2011 avand ca obiect executarea,
finalizarea si intretinerea lucrarii ,construire sediu consiliul local prin
reabilitare partiala cladire parter existenta comuna .X., judeful Tulcea”.

Pentru executarea acestor lucrari, .X. S.R.L., in calitate de
beneficiar, a incheiat contractul de prestari servicii nr..X./28.10.2011 cu .X.
S.R.L., in calitate de prestator.

Urmare controlului incrucisat efectuat la .X. S.R.L., echipa de
inspectie fiscala a constatat, potrivit celor consemnate si detaliate in raportul
de inspectie, ca aceasta societate nu a putut justifica realitatea serviciilor pe
care le-a facturat ca fiind prestate catre .X..

Avand in vedere faptul ca societatea nu a prezentat dovezi care sa
ateste punerea in executie a contractului, echipa de inspectie fiscala nu a
acordat drept de deducere pentru cheltuieli in suma de .X. lei (cheltuieli in
suma de .X. lei aferente facturii nr..X./29.12.2011 si in suma de .X. lei
aferente facturii nr..X./25.06.2012, reprezentdnd contravaloare lucrari
conform contract nr..X./28.10.2011, cheltuieli materiale in suma de .X. lei in
luna ianuarie 2012, in suma de .X. lei in trimestrul IV 2012, in suma de .X. lei
in trimestrul 1 2013 si trimestrul 1l 2013, pentru care societatea nu a justificat
consumul) si pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei. Totodata,
organele de inspectie fiscala, pentru consumul de materiale fara justificare in
venit, au procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugata dedusa la
achizitie in _suma de .X. lei, conform art.128 alin.(4) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. .X. S.R.L., in calitate de executant, a incheiat cu Primaria comunei
X., in calitate de achizitor, contractul nr..X./23.11.2012 avand ca obiect
realizarea documentatiei de proiectare in fazele PT+CS+ DE+DTAC,
executarea, finalizarea si intretinerea lucrarii ,dezvoltarea infrastructurii,
imbunatatirea serviciilor de baza si punerea in valoare a mostenirii culturale
in comuna .X., judetul Tulcea”, precum si Lot 1 ,imbunatatirea retelei publice
de apa si infiintare retea publica de canalizare menajera cu statie de epurare
in comuna .X., judetul Tucea”.

Pentru executarea acestor lucrari, .X. S.R.L. a incheiat contracte de
prestari servicii cu .X. S.R.L., .X. S.R.L., precum si cu alti parteneri de afaceri.

Din verificarile efectuate, detaliate in raportul de inspectie fiscala,
organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. S.R.L. nu a avut personal
angajat, nu a inregistrat cheltuieli cu forfa de munca si nu a inregistrat in
evidenta intrari si iesiri de materiale, echipamente si nici cheltuieli cu servicii
executate de terti, iar in anul 2013 societatea nu a declarat venituri si nici
cheltuieli, fapt pentru care echipa de inspectie fiscala nu a acordat drept de
deducere pentru cheltuieli in suma de .X. lei si pentru taxa pe valoarea
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adaugata in suma de .X. lei inscrise in facturile emise de .X. S.R.L. (Anexa
nr.10).

Urmare controlului incrucisat efectuat la .X. S.R.L., prin care au fost
verificate prin sondaj o parte din mijloacele fixe care au fost folosite la
executarea proiectului care face parte din contractul nr..X./23.11.2012, echipa
de inspectie fiscala a constatat, potrivit celor consemnate si detaliate in
raportul de inspectie, ca .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila un
consum cu transportul si utilajele in suma de .X. lei pentru lucrari efectuate in
perioada mai — octombrie 2013, in timp ce serviciile contractate de inchiriere
a utilajelor au fost in valoare de .X. lei. intrucat .X. S.R.L. nu a justificat
necesitatea achizitionarii acestor servicii, nefiind facturate catre beneficiarul
final, Primaria comunei .X., echipa de inspectie fiscala nu a acordat drept de
deducere pentru cheltuielile in suma de .X. lei (.X. lei-.X. lei) si pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei (.X. lei+.X. lei) inscrisa in facturile de
inchirieri utilaje si de avansuri emise de .X. S.R.L.

4. X.S.R.L., in calitate de executant, a incheiat cu Primaria comunei
X., In calitate de achizitor, contractul nr..X./ 23.11.2012 avand ca obiect
realizarea documentatiei de proiectare in fazele PT+CS+ DE+DTAC,
executarea, finalizarea si intretinerea lucrarii ,dezvoltarea infrastructurii,
imbunatatirea serviciilor de baza si punerea in valoare a mostenirii culturale
in comuna .X., judetul Tulcea”, ,Lot 1, construire, infiintare After-school in
comuna .X., jud.Tulcea”.

Din verificarile efectuate, detaliate in raportul de inspectie fiscala,
organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. S.R.L. a scazut din gestiune
materiale fara documente justificative care sa ateste realitatea si utilizarea in
scopul producerii de venituri, respectiv operatiuni impozabile, fapt pentru
care, in conformitate cu art.128 alin.(4) lit.a) Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au procedat la colectarea
taxei pe valoarea adaugata in suma de.X. lei la nivelul celei deduse la
intrarea in gestiune.

Astfel, avand in vedere cele constatate, organele de inspectie
fiscala au stabilit suplimentar impozit pe profit in suma de .X. lei si taxa pe
valoarea adaugata suma de .X. lei, pentru care au calculat de
dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere.

Totodata, organele de inspeciie fiscala, avand in vedere constatarile
cu privire la operatiunile inregistrate de .X. S.R.L. in evidenta contabila in
ceea ce priveste contractele mai sus mentionate, care ar putea intruni
elemente constitutive ale unei infractiuni, in conditiile prevazute de legea
penala, au inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul .X. Sesizarea penala
nr..X./24.12.2015, impreuna cu Procesul verbal incheiat in data de
14.12.2015, in care sunt consemnate constatari ce se regasesc si in Raportul
de inspectie fiscala nr.F- .X./22.12.2015, care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere nr.F-.X./22.12.2015 contestata in cauza, in vederea stabilirii
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existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor de
evaziune fiscala si/sau infractiuni in legatura cu acestea.

in drept, art.277 alin.(1) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza,
precizeaza:

“Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legatura cu
mifjloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare $i a carei
constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeazéa sa fie
data in procedura administrativa;”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a
contestatiei poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci
cand organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare are
o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de
inspectie fiscala nr.F-.X./22.12.2015, care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr.F-.X./22.12.2015 contestata, si stabilirea caracterului infractional
al faptelor savarsite exista o strdnsa interdependenta de care depinde
solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in cauza, exista
suspiciuni de evaziune fiscala, constand in inregistrarea de catre .X. S.R.L. in
evidenta contabila de cheltuieli si taxa pe valoarea adaugata in baza unor
documente care ridica suspiciuni rezonabile asupra realitatii tranzactjilor cu
materiale de constructii, achizili de bunuri si servicii de la diversi
furnizori/prestatori care nu au salariati, fara documente justificative care sa
ateste necesitatea efectuarii achizitiilor si/sau realitatea efectuarii unor lucrari
inregistrate, avand drept consecinta diminuarea impozitelor si taxelor
datorate bugetului de general consolidat.

Drept urmare, avand in vedere suspiciunile cu privire la realitatea
operatiunilor inregistrate de .X. S.R.L. in evidenta contabila, organele de
inspectie fiscala au inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul .X. Sesizarea
penala nr..X./24.12.2015, impreuna cu Procesul verbal incheiat in data de
14.12.2015, in care sunt consemnate constatari ce se regasesc si in Raportul
de inspectie fiscala nr.F- .X./22.12.2015, care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere nr.F-.X./22.12.2015 contestata in cauza, in vederea stabilirii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor de
evaziune fiscala si/sau infractiuni in legatura cu acestea.
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Prin Decizia nr.72/28.05..X.6, Curtea Constitutionala a retinut ca nu
trebuie ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de Procedura
Penala, preluate de art.28 alin.(1) din Legea nr.135/2.X. privind Codul de
procedura penala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta faptei si a
persoanei care a savarsit-o.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea
Constitutionala apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de
solutionare a contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei, Curtea a retinut cd adoptarea acestei masuri este conditionata de
inrdurirea hotéaratoare pe care o are constatarea de catre organele
competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este
firesc ca procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate
impotriva actelor administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea
motivului care a determinat suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor
Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tinand seama de faptul ca organele
de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice .X. - Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. au inaintat
Parchetului de pe langa Tribunalul .X. Sesizarea penala nr..X./24.12.2015,
impreuna cu Procesul verbal din data de 14.12.2015.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere ca
organele de inspectie fiscala au considerat ca operatiunile efectuate au
implicatii fiscale pentru care se ridica problema realitatii acestora, cu
consecinta diminuarii impozitelor si taxelor datorate bugetului general
consolidat.

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni
care constau in disimularea realitétii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu exists. In acest sens, operatiunea fictivd poate s
constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care
sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu existd documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. inalta Curte a
precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin
intocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de
inscrierea in documentele legale a documentului justificativ intocmit care
cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei
operatiuni fictive pentru care nu exista document justificativ, astfel cum se
precizeaza in considerentele Deciziei nr. 272 din 28 ianuarie 2013 pronuntata
in recurs de Inalta Curte de Casatie si Justitie, descriere care se circumscrie
spetei.
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Potrivit Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, cu
modificarile ulterioare, cercetarea penala reprezinta activitatea specifica
desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept scop strangerea
probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea
faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata daca este
sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste aspecte pot avea o
inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la
concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de
cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare
asupra dezlegarii pricinii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele
de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala in temeiul
art.108 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se
indiciile savarsirii unor infractiuni.

De asemenea, practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul
necesitatii suspendarii solutionarii contestatiilor in astfel de cazuri, relevanta
in acest sens fiind Decizia nr.5130/04.12.2012 pronuntata de |.C.C.J, prin
care instanta mentine decizia de suspendare a solutionarii cauzei pana la
definitivarea cauzei penale, apreciind ca ,existd suspiciuni cu privire la
realitatea tranzactiilor efectuate care au fost sesizate ca fiind fictive, la
existenta unei fraude de tip carusel in care este parte $i Societatea
reclamanta, instanta apreciind ca autoritatea recurenta este in imposibilitatea
obiectiva de a solutiona contestatia administrativa in sensul de a stabili cu
certitudine, din punct de vedere administrativ, daca reclamanta intimata are
sau nu dreptul la deducerea sumei reprezentand TVA platita si pretinsa la
rambursare, respectiv de a fi verificatd pe fond legalitatea deciziei de
impunere si a raportului de inspectie fiscald prin care s-a respins la
deducere”.

Afirmatiile societatii, privind existenta documentelor justificative
pentru operatiunile desfasurate, nu sunt de natura sa infirme constatarile
organelor fiscale privitoare la realitatea tranzacitiilor, intrucat numai organele
de cercetare si urmarire penala, in cadrul competentelor de care dispun, pot
stabili daca operatiunile comerciale au fost derulate conform documentelor
prezentate de societate, respectiv daca documentele justificative evidentiate
in contabilitatea contestatarei reflecta realitatea operatiunilor.

Totodata, in considerentele deciziei mai sus precizate, se
mentioneaza ca ,iar contestatia administrativa, pe fond, in mod obiectiv nu
poate fi solutionata intr-un sens sau altul, in lipsa unei solutii pe latura penala
in conditiile in care reclamanta a dedus TVA pentru unele tranzactii asupra
carora exista indicii privind savarsirea unor infractiuni, iar in baza acelorasi
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tranzactii apreciate ca fictive de organele fiscale, reclamanta solicita TVA,
respectiv recunoasterea dreptului de deducere al TVA de la bugetul de stat,
iar acest drept nu poate fi recunoscut din punct de vedere fiscal decat
in baza unei premise clare si certe, aceea a realitatii si valabilitatii
tranzactiilor”.

In ceea ce priveste jurisprudenta europeand, care este parte a ordinii
de drept interne fiecarui stat membru al Uniunii Europene, Curtea Europeana
de Justifie a statuat in mod repetat ca pentru a putea stabili existenta
dreptului de deducere in temeiul unor livrari de bunuri sau prestari de servicii
este necesar sa se verifice daca acestea au fost efectiv realizate si daca
bunurile sau servicile in cauza au fost utilizate in scopul operatiunilor
taxabile.

Se retine ca in cazul C-225/02 Halifax — Others, Curtea Europeana
de Justitie precizeaza urmatoarele: “atunci cand o persoana impozabila sau
un grup de persoane impozabile relationeaza unele cu altele intr-o serie de
tranzactjii care dau nastere unei situatii artificiale cu scopul de a crea conditiile
necesare pentru a deduce TVA, acele tranzactii nu ar trebui luate in
considerare; orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui
avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si situatia
normala care ar fi existat in absenta acestui artificiu va fi restabilita.”

Totodata, se retine ca practica judiciara europeana precizeaza prin
Decizia CEJ 419/2002 urmatoarele: “pentru ca taxa sa devina exigibila in
cazul in care este platita o suma fara ca livrarea de servicii sa fii avut loc,
toate informatiile relevante privind momentul exigibilitatii, respectiv livrarea
ulterioard sau prestarea ulterioara, trebuie sa fie deja cunoscute. indeosebi
cand plata este efectuata, bunurile si serviciile trebuie sa fie identificate cu
exactitate.”

In consecinta, se retine ca autoritatile si instantele nationale sunt in
masura sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, in
raport cu elementele obiective, ca acest drept este invocat fraudulos sau
abuziv (a se vedea Hotararea Fini H. C-32/03; Axel Kittel si Recolta Recycling
C-439/04 si C-440/04; Mahayben si David C-80/11 si C-142/11 si Bonik C-
285/11).

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nu se
poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, fapt pentru care, in temeiul
art.279 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

,(8) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile
prevazute de art. 2777,

se va suspenda solutionarea cauzei pentru suma totala de .X.
lei, reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei, dobanzi/majorari de
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intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit, penalitati de
intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit, taxa pe valoarea
adaugata suma de .X. lei, dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X.
lei aferente taxei pe valoarea adaugata si penalitati de intarziere in suma
de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata, procedura administrativa
urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art.277 alin.(3) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care
a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacad motivul
care a determinat suspendarea a incetat ori nu.”

De asemenea, pct.10.2. din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, statueaza:

“‘Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditiile art.276 alin.(1) din Codul de procedura
fiscald, numai dupa incetarea definitiva si executorie a motivului care a
determinat suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului fiscal.
Aceasta trebuie dovedita de céatre organele fiscale sau de contestator printr-
un inscris emis de organele abilitate. [...]”

C. In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X. lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, obligatii fiscale stabilite
suplimentar de plata in sarcina .X. S.R.L. de organele de inspectie
fiscala, aferente operatiunilor inregistrate de societate in evidenta
financiar-contabila:

C.1. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent
cheltuielilor nedeductibile in suma de .X. lei, reprezentand diferente de
amortizare, precum si diferentelor rezultate din recalcularea fondului de
rezerva in suma de .X. lei, cauza supusa solutionarii este daca Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a acestui capat
de cerere, in conditiile in care societatea nu prezinta motivele de fapt si
de drept pe care isi intemeiaza contestatia si din care sa rezulte o alta
situatie decat cea constatata de organele de inspectie fiscala.

in fapt, urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala
au constatat ca societatea a inregistrat la 31.12.2011 reevaluarea cladirii, iar
in anul 2012 a inregistrat amotizarea majorata cu diferenta rezultata din
reevaluare. Astfel, amortizarea lunara pana la data de 31.12.2011 era in
suma de .X. lei, iar amortizarea lunara dupa reevaluare, incepand cu
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01.01.2012, a fost in suma de .X. lei, rezultand o diferenta de amortizare
lunara in suma de .X. lei (.X. lei — .X. lei) si anuala in suma de .X. lei, pentru
care echipa de inspectiie fiscala nu a acordat drept de deducere in suma de
X. lei (.X. lei in anul 2012 si .X. lei in anul 2013).

Totodata, echipa de inspectie fiscala a constatat ca societatea nu a
respectat prevederile art.24 alin.(1"1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, inregistrand amortizarea mijloacelor de transport, autoturisme la valori
care depasesc suma de .X. lei/luna, fapt pentru care au stabilit cheltuieli
nedeductibile fiscal reprezentand amortizarea in anul 2013 in suma de .X. lei
(.X. lei+.X. lei) (anexa nr.5).

De asemenea, din analiza declaratiilor 101 privind calculul
impozitului pe profit, depuse pentru anii 2009-2.X., echipa de inspectie fiscala
a constatat ca societatea a calculat eronat si a dedus rezerva legala, fapt
pentru care a procedat la recalcularea fondului de rezerva, rezultand o
diferenta dedusa in plus in anul 2009 in suma de .X. lei (.X. lei-.X. lei), iar in
anul 2.X. in suma de .X. lei (.X. lei-.X. lei).

Astfel, avand in vedere cele constatate, organele de inspectie
fiscala, in temeiul prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au stabilit in perioada
verificata un impozit pe profit suplimentar de plata in sarcina societatii.

Prin contestatia formulata, desi .X. S.R.L. contesta integral impozitul
pe profit in suma de .X. lei stabilit suplimentar de plata in sarcina sa prin
Decizia de impunere nr.F-.X./22.12.2015, nu a inteles ca pe fondul cauzei sa
prezinte motivele de fapt si de drept in ceea ce priveste debitul de natura
impozitului pe profit aferent cheltuielilor nedeductibile in suma de .X. lei,
reprezentand diferente de amortizare, precum si diferentelor rezultate din
recalcularea fondului de rezerva in suma de .X. lei si nu a depus in
sustinerea propriei cauze niciun document justificativ.

in drept, art.269 alin.(1) lit.c) si lit.d) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se infemeiaza;”

De asemenea, potrivit art.279 alin.(1) din acelasi act normativ:

,Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”

Aceste prevederi se coroboreaza cu cele stipulate la pct.11.1 lit.b)
din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:
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,Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei;”,

precum si cu cele ale pct.2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora:

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum
si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand
a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca, in ceea ce priveste impozitul pe profit aferent
cheltuielilor nedeductibile in suma de .X. lei, reprezentand diferente de
amortizare, precum si diferentelor rezultate din recalcularea fondului de
rezerva in suma de .X. lei, potrivit constatarile consemnate in raportul de
inspectie fiscala, prezentate detaliat in situatia de fapt, societatea nu a
inteles sa-si motiveze in niciun fel contestatia, respectiv nu a depus niciun
document in sustinerea propriei cauze, nu a prezentat situatia de fapt si nu
a invocat niciun articol de lege in apararea sa.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

“In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

De asemenea, se retine ca, potrivit doctrinei, inca din dreptul roman
a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie
trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin
yactor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afarad de cazurile
anume prevazute de lege” si art. 250 ,dovada unui act juridic sau a unui fapt
se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Aceste
prevederi legale se coroboreaza cu cele stipulate la art.73 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: , Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi
actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal.”

Astfel, avand in vedere cele retinute mai sus, intrucat contestatarul
este cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt,
afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune,
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una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului.

Se retine, totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care
invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii
afirmate determinand respingerea contestatiei.

In acest sens, intr-o spetd similara, prin Decizia nr.3250/2010 in
dosarul nr.935/57/2009, inalta Curte de Casatie si Justitie retine in
considerentele sale ca “motivarea contestatiei in procedura administrativa
se poate face sub sanctiunea decaderii, in termen de 30 de zile in care se
poate formula contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in
acelagi termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, faptul ca societatea,
desi contesta integral impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata prin
Decizia de impunere nr.F-.X./22.12.2015, in ceea ce priveste impozitul pe
profit aferent cheltuielilor nedeductibile in suma de .X. lei, reprezentand
diferente de amortizare, precum si diferentelor rezultate din recalcularea
fondului de rezerva in suma de .X. lei, nu aduce motivatii bazate pe
documente justificative si argumente de natura fiscala privind starea de fapt si
de drept prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si
din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de acestea, si
intrucat organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatarului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv, in temeiul art.279 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.b) din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, citate mai sus, se va respinge ca nemotivata
contestatia formulata de .X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere
nr.F-.X./22.12.2015 in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X.
lei aferent cheltuielilor nedeductibile in suma de .X. lei, reprezentand
diferente de amortizare, precum si diferentelor rezultate din recalcularea
fondului de rezerva in suma de .X. lei.

C.2. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent
cheltuielilor cu materiale (de constructie, beton, centrale termice pe gaz,
radiatoare, alimente - masline, branza -, ciorapi dama etc.) si servicii
(constructii montaj, lucrari de instalatii sanitare, termice, electrice,
lucrari canalizare, cazare si masa, reparatii tinichigerie, inchirieri si
intretinere mijloace fixe etc.) in suma de .X. lei, precum si la taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta acestor achizitii, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare
a contestatiilor este investita sa se pronunte daca .X. S.R.L. datoreaza
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aceste obligatii fiscale stabilite suplimentar de plata, in conditiile in
care documentele aduse ca probatoriu in sustinerea contestatiei si
argumentele invocate nu sunt de natura sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala, respectiv sa justifice utilizarea achizitiilor
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si in folosul
operatiunilor taxabile.

in fapt, urmare verificarii documentelor puse la dispozitie de
societate, respectiv _documentele financiar-contabile, facturile emise de
furnizori si de .X. S.R.L., notele contabile, fisele analitice furnizori, clienti,
cheltuieli, venituri, jurnalele de cumparari si vanzari, declaratiile privind
impozitul pe profit (cod formular 101) si TVA (cod formular 300), contractele
incheiate, precum si Situatia repartizarii cheltuielilor pe centre de profit pentru
perioada 2009-2014, solicitata de organele de inspectie fiscala in vederea
stabilirii starii de fapt fiscale, echipa de inspectie fiscala a constatat ca
societatea a inscris cheltuielile pe sume globale, fara sa fie prezentate pe
componenta si fara sa fie inscrise in Figele buget Cartea mare, astfel incat nu
a putut stabili ce reprezinta si daca apartin lucrarilor in cauza.

Avand in vedere ca .X. S.R.L. nu a prezentat documente justificative
din care sa reiasa utilizarea achizitiilor efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile si in folosul operatiunilor taxabile, faptul ca societatea a efectuat
0 repartizare a acestora care nu corespunde intocmai realitatii fenom.X.or
economice derulate, spre exemplu societatea a inregistrat achizitii de diverse
materiale care nu se regaseau in lucrarile executate, intr-o perioada
anterioara semnarii contractului sau dupa data predarii lucrarii si a incheierii
procesului verbal de receptie etc., echipa de inspectie fiscala nu a acordat
drept de deducere pentru cheltuielile si taxa pe valoarea adaugata aferenta
operatiunilor inregistrate de societate in evidenta financiar-contabila, in
temeiul prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.(1), alin.(2) lit.e) si alin.(4) lit.c),
lit.d), lit.f) si lit.m), art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si pct.12, pct.44, pct48 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, art.6 alin.(1) si alin.(2), art.7 alin.(1),
art.17 alin.(2) si art.21 din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, intrucat .X. S.R.L. a dedus taxa pe valoarea adaugata
inscrisa in facturile primite de la diversi furnizori, fara insa ca din
documentele puse la dispozitie sa rezulte ca materialele evidentiate in aceste
facturi au intrat faptic in gestiune sau ca au fost utilizate in folosul
operatiunilor taxabile, si tindnd cont de faptul ca societatea a procedat la
scaderea acestora din gestiune fara a justifica consumul pentru livrarea de
produse sau executarea de servicii, organele de inspectie fiscala au constatat
ca operatiunea de scadere din gestiune a materialelor pentru care societatea
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a dedus taxa pe valoarea adaugata fara justificarea livrarii este asimilata cu
livrarea de bunuri, astfel ca, in conformitate cu art.128 alin.(4), coroborat cu
art.137 alin.(1) lit.c) si art.13472 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare au procedat la
colectarea taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, avand in vedere constatarile consemnate detaliat in Raportul
de inspectie fiscala nr.F-.X./22.12.2015 si in temeiul prevederilor legale mai
sus mentionat, organele de inspectiie fiscala au stabilit suplimentar impozit pe
profit in suma de .X. lei aferent cheltuielilor cu materiale si servicii in suma
de .X. lei, precum si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
acestor achizitji.

in drept, potrivit art.1 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare in
perioada 01.01.2009-21.04.2011:

“(1) Societétile comerciale, societatile/companiile nationale, regiile
autonome, institutele nationale de cercetare-dezvoltare, societéatile
cooperatiste si celelalte persoane juridice au obligatia s& organizeze $i séa
conduca contabilitatea proprie, respectiv contabilitatea financiara, potrivit
prezentei legi, si contabilitatea de gestiune adaptata la specificul activitatii.”

Prevederi similare sunt reglementate si incepand cu data de
22.04.2011, respectiv la art.1 alin.(1) si alin.(6) din acelasi act normativ.

De asemenea, potrivit art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la
data efectuarii operatiunilor:

“(1)Orice  operatiune  economico-financiara  efectuatd  se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat gi
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”,

iar conform art.17 alin.(1) si alin.(2):

“(1) Contabilitatea cheltuielilor se tine pe feluri de cheltuieli, dupa
natura sau destinatia lor, dupéa caz.

(2) Contabilitatea veniturilor se {ine pe feluri de venituri, dupa natura
sau sursa lor, dupa caz.”,

respectiv art.21 din acelasi act normativ:

‘Registrele de contabilitate se utilizeaza in strictd concordanta cu
destinatia acestora si se prezinta in mod ordonat si astfel completate incéat sa
permita, in orice moment, identificarea si controlul operatiunilor contabile
efectuate.[...]”

Potrivit acestor prevederi legale, persoanele juridice au obligatia sa
organizeze si sa conduca contabilitatea financiara si, dupa caz, contabilitatea
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de gestiune adaptata la specificul activitatii, iar orice operatiune economico-
financiara se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document
justificativ care sta la baza inregistrarilor in contabilitate si angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat, aprobat si inregistrat. De
asemenea, contabilitatea cheltuielilor se {ine pe feluri de cheltuieli, dupa
natura sau destinatia lor, dupa caz, iar contabilitatea veniturilor se tine pe
feluri de venituri, dupa natura sau sursa lor, dupa caz.

Totodata, potrivit Anexei 1 Precizari privind unele masuri referitoare
la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune aprobate prin O.M.F.P.
nr.1.X./2003:

“(...) In functie de specificul activitdtii desfasurate, contabilitatea de
gestiune va asigura, in principal, inregistrarea operatiilor privind colectarea si
repartizarea cheltuielilor pe destinatii, respectiv pe activitati, sectii, faze de
fabricatie, centre de costuri, centre de profit, dupa caz, precum si calculul
costului de achizitie, de productie, de prelucrare al bunurilor intrate, obtinute,
lucrarilor executate, serviciilor prestate, productiei in curs de executie,
imobilizarilor in curs etc., din unitétile de productie, comerciale, prestatoare
de servicii, financiare si alte domenii de activitate.

(...) Contabilitatea de gestiune se organizeaza de administratorul
persoanei juridice fie utilizand conturi specifice, fie prin dezvoltarea conturilor
din contabilitatea financiara, fie cu ajutorul evidentei tehnico-operative proprii.

(...) In scopul determindrii costurilor unitare astfel incat bunurile,
lucrarile, serviciile sa& poaté fi evaluate i recunoscute in contabilitatea
financiara, iar preturile de vanzare sa poata fi stabilite si verificate, precum gi
pentru analiza costurilor si a eficientei activitatii, in contabilitatea de gestiune
cheltuielile se clasifica in: costuri de achizitie; costuri de productie; costuri de
prelucrare; cheltuieli ale perioadei.

(...) Pentru asigurarea unui continut real gi exact al structurii
costurilor se vor avea in vedere urmatoarele principii:

1. Principiul separérii cheltuielilor care privesc obtinerea bunurilor,
lucrarilor, serviciilor de cheltuielile care nu sunt legate de achizitia, productia
sau prelucrarea etc. acestora. Acesta presupune ca la nivelul obiectelor de
calculatie stabilite de fiecare persoana juridica sa se separe cheltuielile
atribuibile obiectelor respective de cheltuielile ocazionate de restul activitatii.
Cheltuielile care nu participa la obtinerea obiectelor de calculatie mentionate,
cum ar fi: cheltuielile de administratie, cheltuielile de desfacere, regia fixa
nealocata costului, cheltuielile financiare, cheltuielile extraordinare etc., nu se
includ in costul acestora.

2. Principiul delimitarii cheltuielilor in timp. Acesta presupune ca
includerea cheltuielilor in costuri sa se efectueze in perioada de gestiune
cdreia ii apartin cheltuielile in cauza.

3. Principiul delimitéarii cheltuielilor in spatiu. Acesta presupune
delimitarea cheltuielilor efectuate intr-o anumita perioadad de gestiune pe
principalele procese sau alte locuri de cheltuieli care le-a ocazionat, cum ar fi:

54/69



aprovizionare, productie, administratie, desfacere, iar in cadrul sectorului
productie, pe sectii, ateliere, linii de fabricatie efc. In cadrul structurilor
mentionate se pot constitui centre de productie, centre de profit sau alte
centre de responsabilitate in raport de care se adanceste delimitarea
cheltuielilor.

4. Principiul delimitarii cheltuielilor productive de cele cu caracter
neproductiv. Acesta presupune delimitarea cheltuielilor productive, care sunt
creatoare de valoare, de cheltuielile cu caracter neproductiv.

5. Delimitarea cheltuielilor privind productia finitd de cheltuielile
aferente productiei in curs de executie. Acest principiu este valabil pentru
acele unitati productive a caror productie se prezinta partial la sfarsitul
perioadei de gestiune in diverse stadii de transformare, cantitatea si valoarea
acesteia fiind diferita de la o perioada de gestiune la alta.(...)”

Din interpretarea acestor prevederi legale, rezulta ca pentru
identificarea si controlul operatiunilor contabile efectuate, respectiv pentru
evaluarea si recunoasterea in contabilitatea financiara a bunurilor, lucrarilor si
serviciilor achizitionate in vederea corelarii cu veniturile Tinregistrate,
repartizarea si inregistrarea cheltuielilor se va realiza pe destinatii, si anume
pe activitati, sectii, faze de fabricatie, centre de costuri, centre de profit, dupa
caz.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale mai sus citate si
tinand cont de specificul activitatii desfasurate de .X. S.R.L. si al lucrarilor
efectuate in baza contractelor incheiate cu diversi beneficiari (in perioada
2009-2013, societatea a inregistrat venituri din derularea, in calitate de
executant, a unui numar de aproximativ 60 de contracte) lucrari ce au fost
partial sau integral subcontractate catre terie persoane juridice si/sau pentru
care societatea a inregistrat achizitii de bunuri gi servicii, deducand cheltuieli
si taxa pe valoarea adaugata aferente acestora, precum si modalitatea de
inregistrare a materialelor in patrimoniu, potrivit constatarilor consemnate
detaliat in Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X./22.12.2015, organul de
solutionare a contestatiei, avand in vedere prevederile stipulate la art.7 alin.
(2) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art.52 alin.(1)
din acelasi act normativ, potrivit carora “Organul fiscal este indreptatit sa
examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate
informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului”, iar “Contribuabilul sau alta persoana imputernicita
de acesta are obligatia de a furniza organului fiscal informatiile necesare
pentru determinarea stérii de fapt fiscale”, retine necesitatea si relevanta
repartizarii cheltuielilor pe lucrari executate, astfel cum a fost solicitata de
organul de inspectie fiscala in vederea determinarii starii de fapt fiscale,
respectiv a situatiei fiscale corecte.
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In sensul celor retinute mai sus, organul de solutionare a contestatiei
are in vedere si urmatoarele aspecte consemnate in raportul de inspectie
fiscala:

- In prima parte a desfasurarii inspectiei fiscale, respectiv in perioada
25.03.2015-20.04.2015, au fost furnizate informatii si documente de catre
contabilul societatii, iar ulterior, dupa reluarea inspectiei din data de
07.09.2015, verificarea s-a efectuat fara participarea vreunei persoane care
sa furnizeze informatii cu privire la intocmirea documentelor primare care au
stat la baza inregistrarilor in contabilitate, la inregistarile contabile, la
procedurile contabile utilizate, la registrele si jurnalele contabile;

- solicitarile adresate in mod repetat contribuabilului de organele de
inspectie fiscala in vederea prezentarii de informatii si documente (adresele
inregistrate la societate sub nr.X. /11.09.2015, nr.X./ 16.09.2015,
nr..X./17.09.2015, nr..X./23.09.2015, nr..X./12.10.2015, nr..X./15.10.2015);

- in verificarea documentelor financiar-contabile efectuate la sediul
societatii nu a existat persoana responsabila de departamentul economic
care sa dea relatii din punct de vedere contabil si fiscal (potrivit raspunsurilor
admnistratorului societatii la adresele mai sus mentionate, societatea nu mai
are angajat contabil, serviciul de contabilitate fiind externalizat), persoana
care a reprezentat contribuabilul pe durata inspectiei fiscale fiind
administratorul societatii care a pus la dispozitia echipei de inspectie fiscala
documente legate de contracte si a dat relatii exclusiv legate de acestea;

- faptul ca societatea nu a reflectat in toate cazurile intrarea in
gestiune a bunurilor cronologic; notele de receptie si constatare de diferente
pentru marfa achizitionatda nu contin date complete, asa cum prevede
O.M.E.F. nr.3512/2008 privind documentele financiar-contabile, cu
modificarile si completarile ulterioare; materialele aprovizionate nu au fost
date in consum integral ramanand pe stoc; nu a efectuat inventarierea si nu
dispune de componenta analitica a soldului inscris in balanta; cu toate ca la
finalul fiecarui an a inregistrat stoc de materiale, in anul 2014 a editat
centralizatoare pe care le-a denumit “bonuri de consum” si a scazut din
contabilitate intreg soldul contului de materiale, fara sa prezinte fise de
magazie si sa se specifice locul de consum al materialelor etc.

Astfel, in materia impozitului pe profit, se retin regulile generale
privind calculul profitului impozabil stipulate la art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

“(1) Profitul impozabil se calculeazad ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.’,
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iar potrivit pct.12 si pct.13 al Titlului Il din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G.
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se
adaugéa cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul
fiscal. (...)

13. Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se
corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia ii
apartin (...)”

In conformitate cu aceste prevederi legale, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, iar in
situatia in care veniturile sau cheltuielile sunt inregistrate eronat sau omise,
acestea se corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale
careia ii apartin, contribuabilul fiind obligat sa depuna declaratia rectificativa
pentru anul fiscal respectiv.

Totodata, potrivit prevederilor stipulate la art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

.(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare."

iar potrivit art.21 alin.(2) lit.e) din acelasi act normativ:

“(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri i:

e) cheltuielile de transport si de cazare in tard si in strainatate,
efectuate pentru salariati si administratori, precum si pentru alte persoane
fizice asimilate acestora, stabilite prin norme;”

Asadar, potrivit prevederilor legale citate mai sus, sunt considerate
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cheltuielile de
transport si de cazare efectuate pentru salariati.

De asemenea, la art.21 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt stipulate cheltuielile care
nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil. Astfel, potrivit art.21 alin.(4)
lit.c), lit.d), lit.f) si lit.m):

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru
care nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum gi taxa pe valoarea
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adadugata aferenta, daca aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI.
Nu intrd sub incidenta acestor prevederi stocurile si mijloacele fixe
amortizabile, distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a altor cauze
de fortd majora, in conditiile stabilite prin norme;

d) cheltuielile cu taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor
acordate salariatilor sub forma unor avantaje in naturd, daca valoarea
acestora nu a fost impozitata prin retinere la sursa;

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se facad dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabili nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care
nu sunt incheiate contracte;”

Mai mult, in explicitarea prevederilor legale mai sus mentionate,
legiuitorul a stipulat la pct.44 si pct.48 din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmatoarele:

“44. Inregistrdrile in evidenta contabild se fac cronologic i
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc -calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care I-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare.

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca
cumulativ urméatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege, justificarea prestérii efective a serviciilor se efectueaza
prin: situatii de lucréari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectudrii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea
beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor inregistrate in evidenta
contabila cronologic si sistematic, acestea trebuie sa aiba la baza un
document justificativ prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, iar in ceea ce priveste serviciile, contribuabilul
trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: serviciile trebuie sa
fie efectiv prestate, justificarea prestarii efective a acestor servicii efectuandu-
se prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare,
serviciile trebuie sa fie executate in baza unui contract incheiat intre parti sau
in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege si contribuabilul trebuie
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sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor
desfasurate.

Cu alte cuvinte, indeplinirea partiala a acestor conditii expres
stipulate de legiuitor are drept consecinta neacordarea deductibilitatii
cheltuielilor in cauza.

Mai mult, din interpretarea textelor de lege mai sus mentionate,
obligatia justificarii cu documente legale a cheltuielilor inregistrate in
contabilitate ii revine contribuabilului care deduce aceste cheltuielile.

Totodata, se retine ca potrivit art.7 alin.(1) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, persoanele
juridice au obligatia sa efectueze inventarierea generala a elementelor de
natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii detinute la inceputul activitatii,
cel putin o data in cursul exercitiului financiar, precum si in cazul fuziunii,
divizarii sau lichidarii si in alte situatii prevazute de lege.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata, la art.145 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
sunt reglementate prevederile referitoare la sfera de aplicare a dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata. Astfel, potrivit alin.(2) lit.a) al acestui
articol, in forma in vigoare la data efectuarii operatiunilor:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

In ceea ce priveste conditiile de exercitare a dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, acestea sunt stipulate la art.146 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care la alin.(1) lit.a), in forma aplicabila incepand cu data de 01.01.2.X.,
prevede:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sé indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de catre o persoana impozabila, sa detina o factura
emiséa in conformitate cu prevederile art.155 {(...)”

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta
bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, pentru exercitarea acestui drept persoana impozabila avand
obligatia sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.155 din
Codul fiscal.

Din interpretarea textelor de lege mai sus invocate, se retine ca
legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
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adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia. Aceste cerinte
legale trebuie indeplinite in mod cumulativ, indeplinirea partiala a acestor
conditii stipulate de legiuitor avand drept consecinta pierderea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata.

De asemenea, se retine ca justificarea achizitiilor ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al
taxei pe valoarea adaugata care a achizifionat bunurile si/sau serviciile
respective.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.128 alin.(4) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platad urméatoarele
operatiuni:

a) preluarea de catre o persoand impozabila a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de cétre aceasta pentru a fi utilizate in scopuri care
nu au legéaturad cu activitatea economica desfasurata, daca taxa aferenta
bunurilor respective sau partilor lor componente a fost deduséa total sau
partial”,

iar potrivit art.137 alin.(1) lit.c) din acelasi act normativ:

“(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugatd este
constituita din:

c) pentru operatiunile prevazute la art. 128 alin. (4) si (5), pentru
transferul prevazut la art. 128 alin. (10) si pentru achizitiile infracomunitare
considerate ca fiind cu plata si prevazute la art. 130" alin. (2) si (3), pretul
de cumpérare al bunurilor respective sau al unor bunuri similare ori, in
absenta unor astfel de preturi de cumpadrare, pretul de cost, stabilit la data
livrérii. In cazul in care bunurile reprezintd active corporale fixe, baza de
impozitare se stabileste conform procedurii stabilite prin norme;”

Potrivit acestor prevederi legale, preluarea de catre o persoana
impozabila a bunurilor mobile achizitionate sau produse de catre aceasta
pentru a fi utilizate in scopuri care nu au legatura cu activitatea economica
desfagurata, daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor
componente a fost dedusa total sau partial, constituie o livrare de bunuri in
sensul taxei pe valoarea adaugata si trebuie colectata TVA, iar operatiunea
este definita drept o livrare céatre sine, conform art.125*1 pct.16 din art.128
alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare. Totodata, pentru aceste operatiuni, baza de
impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din pretul de
cumparare al bunurilor respective.

Se retine ca fatd de constatarile organelor de inspectie fiscala,
consemnate detaliat in Raportul de inspecitie fiscala si sintetizate la Capitolul
Il din prezenta decizie, .X. S.R.L., in sustinerea contestatiei depune un numar
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semnificativ de documente, respectiv; contracte si acte aditionale incheiate,
procese-verbale de receptie, situatii de lucrari, facturi, devize oferta etc.,
astfel cum au fost prezentate la Anexele 1-24 si 28-38, inscrisuri care insa nu
sunt de natura sa combata sau sa inlature constatarile organelor de inspectie
fiscala si incadrarea acestora in temeiul de drept si din care sa rezulte o
situatie contrara fata de cea constatata de acestea.

Astfel, in acest sens, se retin, cu titlu de exemplificare, urmatoarele:

- in ceea ce priveste Contractul nr..X./2009 incheiat cu Primaria
Medgidia, avand ca obiect executia si finalizarea de lucrari la obiectivul IML
202 — Construirea de locuinte sociale (inclusiv mica infrastructura) pentru 10
familii de rromi din municipiul Medgidia, potrivit constatarilor organelor de
inspectie fiscala, societatea a inregistrat cheltuieli in baza facturilor emise de
X. S.R.L. reprezentand materiale pentru instalatii termice pe gaz (centrale
termice, radiatoare, piese accesorii pentru montajul acestora, filtre anticalcar),
in conditiile Tn care pentru locuintele in cauza nu au fost executate lucrari de
instalatii termice pentru racordarea la reteaua de gaze, acestea avand ca
sursa de incalzire sobe, iar baile cazane.

Prin contestatia formulata, .X. S.R.L. afirma ca facturile de achizitii
de la .X. pentru instalatii termice pe gaz au fost inregistrate din eroare pentru
acest contract, la momentul in care s-a realizat impariirea pe centre de cost
la cererea organului de control, acestea fiind puse in opera la alt proiect aflat
in derulare in anul 2009, si anume la Colegiul Tehnic Titulescu, fara insa sa
faca dovada celor sustinute cu documente justificative, intrucat inscrisurile
prezentate la Anexa 3 ,Locuinte familii de rromi — Medgidia: Contractele
nr..X. si .X./09.08.2009, acte aditionale, procese verbale de receptie, procese
verbale de predare-primire, facturi, situatii de plata, model situatii de plata si
documente justificative”, incheiate/emise si semnate/stampilate de .X. S.R.L.
si Primaria Municipiului Medgidia, vin sa confirme constatarile organelor de
inspectie fiscala, si anume faptul ca locuintele au fost utilate cu sobe pe
lemne (godin) si nu cu instalatii termice pe gaz (centrale termice, radiatoare
etc.).

- in ceea ce priveste cheltuieli inregistrate in baza facturilor emise de
X. S.R.L., reprezentand beton livrat, .X. S.R.L., prin contestatia formulata,
sustine ca situatia de fapt retinuta organul de inspeciie fiscala este eronata
intrucat factura prin care s-a stornat alta factura de achiziie beton emisa si
inregistrata in anul 2.X., a fost emisa la data de 10.05.2.X., astfel ca
stornarea unei facturi de achizitie la 10 zile de la emitere nu are consecinte
asupra situatiei fiscale din anul 2009, in acest sens, anexand in copie la
contestatie (Anexa 4 ,Facturi .X.”), facturile nr..X./29.04.2.X. si nr..X./
10.05.2.X..

Afirmatia societatii nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei, intrucat din analiza celor doua facturi mai sus mentionate, rezulta
faptul ca prin factura nr..X./10.05.2.X., asa cum au constatat de fapt si
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organele de inspectie fiscala, au fost stornate facturile nr..X./24.09.2009,
nr..X./30.09.2009, nr..X./30.09.2009, nr..X./14.10.2009, nr..X./ 31.10.2009 si
nr..X./07.11.2009, pe aceasta factura de stornare fiind inscrisa mentiunea
, Retur la F. X., X.,.X,.X., .X,.X.” sinufactura nr..X./29.04.2.X., asa cum
sustine contestatara.

- in ceea ce priveste Contractul de prestari servicii nr..X./ 02.1.X.9
incheiat intre .X. S.R.L., in calitate de prestator, si .X. S.R.L., in calitate de
beneficiar, avand ca obiect ,lucrari de constructii, instalatii termice in centrala
termica, alimentare apa, canalizare pentru Spitalul .X., jud. .X.”, potrivit
constatarilor organelor de inspectie fiscala, societatea a dedus cheltuieli si
taxa pe valoarea adaugata cu diverse materiale consumate pe acest obiectiv
(factura nr..X./01.10.2009 emisa de .X. S.R.L., reprezentand 2 buc. Centrala
termica, 2 buc. Pompa si 2 buc. Boilere; factura nr..X./05.1.X.9 emisa de .X.
S.R.L., reprezentand 2 buc. cazan Viessman; factura nr..X./24.02.2.X. emisa
de .X. S.R.L., reprezentand 1 buc. mobilier Platza 16, 1 buc. mobilier Platza
17, 1 buc. mobilier Platza 11, 1 buc. fotoliu; factura nr. .X./25.03.2.X. emisa
de .X., reprezentand cuptor CM53 G CF etc.), fara insa ca aceste materiale
sa se regaseasca in situatiile de lucrari intocmite sau sa fie facturate disctinct
catre beneficiarul lucrarii.

Mai mult, echipa de inspectie fiscala a constatat ca executantul
lucrarii nu a probat cu documente ca a executat aceast proiect, si anume nu a
dovedit cu inscrisuri faptul ca forta de munca apartindnd acestuia s-a
deplasat la locul de desfasurare a lucrarii din Rosiorii de Vede, faptul ca
materialele care au fost puse in opera pentru executarea lucrarii nu au fost
transportate cu niciun mijloc de transport etc.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. S.R.L. a
subcontractat catre .X. S.R.L. o parte din lucrarile la Spitalul .X. conform
contractului nr. .X./03.02.2.X. si a inregistrat cheltuieli in baza facturilor emise
de subcontractor, insa lucrarile inscrise in situatiile intocmite de .X. S.R.L.
sunt total diferite de cele pe care le-a semnat .X. S.R.L. cu benéeficiarul final al
lucrarii .X. S.R.L.

Prin contestatia formulata, .X. S.R.L. sustine ca din eroare la
intocmirea situatiei pe centre de cost au fost mentionate facturile emise de .X.
si de .X. si .X., eroare ce nu are inraurire asupra situatiei fiscale deoarece
bunurile achizifionate au fost puse in opera la alte proiecte in desfasurare in
acel moment, fara insa sa faca dovada celor sustinute cu documente
justificative, intrucat din inscrisurile prezentate la Anexa 7: Contract
nr.X./02.1.X.9, acte aditionale, facturi, situasii de plata, Contract nr.
X./03.02.2.X. cu .X. S.A, facturi, situatii de plata, proces verbal de recepiie,
documente incheiate/emise si semnate/stamplitate de .X. S.R.L., .X. S.R.L. si
X. S.A, nu rezulta care sunt proiectele in care au fost puse in opera bunurile
inscrise in facturile emise de .X. S.R.L., .X. S.R.L. si .X., astfel cum au fost
detaliate in raportul de inspeciie fiscala.
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De asemenea, din analiza documentelor depuse de contestatara la
Anexa 7 nu rezulta ca materialele/lucrarile detaliate in Situatia de plata in
luna 4 anul 2.X./Deviz Var928 Retea distributie, anexa la factura
nr..X./29.04.2.X. emisa de .X. S.A., respectiv Situatia de plata in luna 4 anul
2.X./Deviz CNI2L8 Col.Men.PVC — KG 250X6.1MM Retea distributie, anexa
la factura nr..X./29.04.2.X. emisa de .X. S.A., 1in baza contractului nr.
X./03.02.2.X., au fost facturate de .X. S.R.L. catre beneficiarul lucrarii .X.
S.R.L.

- in ceea ce priveste Contractul de prestari servicii nr..X./ 15.04.2.X.
incheiat intre .X. S.R.L., in calitate de prestator, si .X. S.R.L., in calitate de
beneficiar, avand ca obiect ,prestari servicii de constructi montaj la
Spitalul .X., jud..X.”, potrivit constatarilor organelor de inspecitie fiscala, desi
procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr..X. s-a incheiat la data
de 15.06.2.X., societatea a inregistrat in continuare cheltuieli si a dedus taxa
pe valoarea adaugata pentru aceasta lucrare, si anume in perioada iulie-
octombrie 2.X..

Fatd de constatarile organelor de inspectie fiscala, pe langa
argumentele aduse de contestatar care, potrivit celor explicitate mai jos, nu
au fost retinute in solutionarea favorabila a contestatiei, .X. S.R.L. a depus la
Anexa 10 ,Contract nr..X./15.04.2.X. — prestari servicii de constructie montaj
Spital TBC, factura, deviz oferta, situatie de lucréari, proces verbal de
receptie”, din analiza acestor inscrisuri rezultand faptul ca acestea au fost
emise, semnate si stampilate de reprezentantii celor doua parti contractante
anterior datei de 15.06.2.X., cand a fost incheiat procesul verbal de receptie
la terminare a lucrarilor nr..X. si anume: factura nr.00012.X. din data de
11.05.2.X. emisa de .X. S.R.L. catre cumparatorul .X. S.R.L., Devizul-oferta
nr.X. din data de 10.04.2.X., Centralizatorul ~ financiar  al
obiectelor/categoriilor de lucréari, Lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari i
Recapitulatie, listate in data de 10.04.2.X., Situatie de lucréri luna mai 2.X.
nr.X. din data de 11.05.2.X,, Lista cuprinzéand cantitdtile de
lucrari/consumurile de resurse materiale/consumuri cu ména de lucru etc. si
Recapitulatie, listate in data de 11.05.2.X..

Prin urmare, inscrisurile mai sus mentionate aferente perioadei
aprilie-mai 2.X. nu pot fi retinute intrucat organele de inspectie fiscala au
constatat inregistrarea si deducerea in perioada iulie-octombrie 2.X. a
cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata, societatea nefacand dovada cu
documente justificative relevante in cauza a motivelor pentru care ulterior
predarii si receptionarii lucrarii inregistreaza in continuare consum de
materiale, pentru care a dedus cheltuieli si taxa pe valoarea adaugata.

- in ceea ce priveste cheltuielile si taxa pe valoarea adaugata
dedusa de .X. S.R.L. in baza facturilor emise de .X. S.R.L. Tulcea,
reprezentand servicii de cazare si masa, potrivit constatarilor organelor de
inspectie fiscala, societatea nu a justificat faptul ca aceste servicii au fost
efectuate pentru salariatii proprii si in scopul activitatii, anexele la facturi
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reprezentand liste cu numarul de portii servite la masa si numarul de
persoane cazate, fara sa fie inscrise persoanele care au beneficiat de aceste
servicii.

Prin contestatia formulata, .X. S.R.L. sustine ca facturile emise de
X. S.R.L. Tulcea au borderou de masa si cazare din care rezultd numarul de
salariati ai .X., iar fluctuatia de personal a impiedicat evidentierea in cuprinsul
documentatiei a numelor persoanelor care s-au cazat si a felurilor de
mancare consumate. in acest sens depune Anexa 11 ,Contract de furnizare
servicii cu .X. S.R.L. nr..X./ 02.09.2.X., facturi si borderou cazare, respectiv
borderou masa’.

Din analiza borderourilor de cazare, respectiv masa, anexe la
facturile emise de .X. S.R.L., depuse de societate, se retine, asa cum de altfel
au constatat si organele de inspecitie fiscala, ca acestea contin doar mentiuni
cu privire la numarul de zile si de persoane cazate pe zi, numarul de mese de
pranz servite pe zi sau numarul de camere ocupate pe zi, fara nicio informatie
cu privire la personalul angajat al .X. S.R.L. care a beneficiat de aceste
servicii. Mai mult, din analiza inscrisurilor depuse nu rezulta care a fost
scopul, respectiv necesitatea pentru care au fost achizitionate aceste servicii.

- in ceea ce priveste cheltuielile si taxa pe valoarea adaugata
dedusa de .X. S.R.L. in baza facturii emise de .X. S.R.L., reprezentand
masline, branza, ciorapi dama etc., organele de inspecitie fiscala au constatat
ca societatea nu a putut justifica utilizarea bunurilor achizitionate in folosul
activitatii sale.

Prin contestatia formulata, societatea sustine ca factura emisa de .X.
S.R.L. contine in principal produse necesare societatii, iar ciorapii de dama in
valoare de 9 lei, strecurati in cuprinsul acesteia nu pot atrage caracterul
nedeductibil al intregii facturi.

Din analiza facturii nr..X. /13.12.2.X. (Anexa 12 la contestatie), se
refine ca pe langa cele doua perechi de ciorapi dama, au mai fost
achizitionate jucarii (1 buc. Roboti Ben Ten, 1 buc.Tren bebe 42 cm), farfurii
(6 buc. Farfurii adanci, 6 buc. Farfurii desert, 6 buc.farfurii intinse), produse
alimentare (branza de casa Covalact, telemea verdeatd Hochland, cascaval
Dalia Covalact, piept de pui afumat Caroli, unt, ketchup, masline etc.),
mancare pentru caini etc. Astfel, avand in vedere natura bunurilor, precum si
cantitatile achizitionate, astfel cum sunt detaliate in factura, rezulta ca
acestea reprezinta bunuri achizifionate in scop personal, pentru nevoi
personale, iar faptul ca factura a fost emisa pe numele societatii nu justifica
utilizarea in scopul activitatii persoanei juridice.

- in ceea ce priveste cheltuielile deductibile inregistrate de .X. S.R.L.
in baza facturii nr..X./29.11.2.X. (Anexa 12 la contestatie) emise de Asociatia
Familiala .X., reprezentand reparatii tinichigerie inlocuit plafon, organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere intrucat societatea nu a
facut dovada faptului ca serviciile achizitionate au fost in scopul activitatii sale
economice, pe factura nefiind specificat numarul mijlocului de transport.
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Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, .X. S.R.L. sustine
ca in cuprinsul acestei facturi este mentionata masina pentru care s-au
efectuat lucrariile, astfel ca are drept de deducere, in acest sens prezentand
in copie, la Anexa 12 la contestatie, factura mai sus mentionata.

Din analiza facturii in cauza, rezulta ca la rubrica mijloc de transport
este inscris ,CT 15 LVM”, fara insa sa fie anexat un deviz al lucrarii efectuate
si nici dovada ca mijlocul de transport al carui numar de inmatriculare este
inscris in factura apartine .X. S.R.L. si nu altei societati, cum ar fi .X. S.R.L.,
societate afiliata.

Asadar, fata de cele exemplificate si explicitate mai sus, inscrisurile
depuse de societate in sustinerea contestatiei, nu pot fi retinute de organul de
solutionare a contestatiei ca documente justificative pentru operatiunile in
speta.

In ceea ce priveste argumentul contestatarei potrivit cuia atat in
practica europeana cat si in cea nationala s-a retinut constant faptul ca de
principiu, factura fiscalda care indeplineste conditiile legale reprezintd un
document justificativ suficient .per se” pentru exercitarea dreptului la
deducerea TVA, contribuabilul nemaifiind obligat sa demonstreze operatiunea
economica analizata cu alte evidente fiscal-contabile, se retine ca, intr-
adevar, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, persoana impozabila are obligatia sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile stipulate la art.155 din Codul fiscal, insa aceasta
reprezinta doar o conditie formala, or potrivit celor explicitate mai sus pe baza
prevederilor legale citate, acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata este conditionata de indeplinirea cumulativa a cerintelor
de forma si fond stipulate la art.145-147*1 din Codul fiscal.

Astfel, indeplinirea cerintelor de fond, care reglementeaza insasi
existenta dreptului de deducere, presupune realizarea de catre persoana
impozabila a unei achizitii prezente sau viitoare care sa fie destinata utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile, or existenta unui contract incheiat intre
parti si detinerea unei facturi insotfita de o serie de inscrisuri nu sunt
suficiente pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in factura primita, precum si a cheltuielilor, contribuabilul
trebuie sa justifice necesitatea achizitionarii acestora si masura in care sunt
aferente operatiunilor sale impozabile/taxabile pe baza de probe/dovezi care
sa prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite
o identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul
activitatii desfasurate. Or, asa cum s-a retinut mai sus, documentele aduse ca
probatoriu in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala, respectiv sa justifice utilizarea
achizitiilor efectuate in folosul operatiunilor impozabile/taxabile.

Mai mult, se retine ca, prin Decizia nr.1261/12.03.2014, inalta Curte
de Casatie si Justitie a retinut faptul ca ,(...) pentru a admite deductibilitatea
costului acestor servicii dar si a TVA se impune prezentarea de probe care
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sé faca dovada prestarii efective a serviciilor dar si a legéturii cheltuielilor la
care se refera cu activitatea curenta a contribuabilului. ”

Referitor la argumentele societatii privind realitatea lucrarilor,
dovedita de situatii de lucrari, deviz-oferta, procese verbale de receptie,
existenta faptica a lucrarilor etc., acestea nu au relevanta in speta in cauza,
in conditiile in care echipa de inspecitie fiscala nu a pus la indoiala realitatea
lucrarilor, tindnd cont de faptul ca aceasta nu a sesizat organele de urmarire
penala in legatura cu constatarile efectuate, impunerea efectuata de organele
de inspectie fiscala, respectiv stabilirea de obligatii fiscale suplimentare, a
vizat in principal neacordarea dreptului de deducere pentru cheltuieli si taxa
pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri $i servicii pentru care
societatea nu a justificat utilizarea in scopul realizarii de venituri impozabile si
in folosul operatiunilor taxabile.

Totodata, referitor la argumentele contestatarului cu privire la faptul
ca neregulile, respectiv incalcarea prevederilor legale, constatate de echipa
de inspectie fiscala in ceea ce priveste operatiunile inregistrate de societate,
pot atrage eventual sanctiuni de ordin contraventional in temeiul legii
contabilitatii si nu neacordarea dreptului de deducere a cheltuielilor gi taxei pe
valoarea adaugata in conditile in care lucrarile sunt reale si dovedite cu
documente justificative, se retine ca influentele contabilitatii asupra dreptului
fiscal se explica prin faptul ca, pentru masurarea materiei impozabile, fiscul a
preluat reguli de evaluare, de delimitare in timp, de amortizare etc.
consacrate deja in contabilitate, iar intre dreptul fiscal si dreptul contabil
exista o diferenta ce se poate explica prin diferenta de finalitate dintre cele
doua discipline: in timp ce contabilitatea are ca obiectiv stabilirea bazelor de
calcul pentru impozite, fiscalitatea are ca sarcina stabilirea regulilor care sa
se adapteze cat mai bine funcitiilor contabile.

Totodata, pe de o parte, contabilitatea este influentata si este
dependenta de fiscalitate, iar pe de alta parte, la radndul ei contabilitatea
influenteaza fiscalitatea, interferentele fiscale in contabilitate fiind extrem de
clare, putand oferi motivele unei relatii directe si necesare intre contabilitatea
si fiscalitatea, astfel ca intre contabilitate si fiscalitate exista o relatie
complexa, contabilitatea reprezentand o sursa privilegiata de informatii pentru
organele fiscale, majoritatea obligatiilor fiscale fiind stabilite pe baza datelor
din contabilitate. Prin urmare, in conditile in care, asa cum s-a retinut mai
sus, operatiunile astfel cum au fost inregistrate in contabilitate au avut
influente de natura fiscala, argumentele societatii nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei.

in consecinta, avand in vedere cele refinute mai sus, faptul ca
documentele si argumentele societati nu sunt de natura sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala raportate la prevederile legale
aplicabile in materie, respectiv sa justifice utilizarea achizitiilor efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile si in folosul operatiunilor taxabile,
rezulta ca in mod legal organele de inspecitie fiscala au stabilit suplimentar de
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plata in sarcina .X. S.R.L. obligatii fiscale de natura impozitului pe profit si
taxei pe valoarea adaugata, fapt pentru care in temeiul art.279 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile i
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din O.P.A.N.A.F.
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de .X. S.R.L. impotriva Deciziei de
impunere nr.F-.X./22.12.2015 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X. in baza Raportului de inspecitie fiscala nr.F-.X./22.12.2015 in ceea
ce priveste suma totala de .X. lei, reprezentand impozit pe profit in suma de
X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

D. Referitor la obligatii fiscale accesorii in suma de .X. lei,
respectiv dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati
de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit in suma de .X.
lei, precum si dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si
penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, se retine ca stabilirea in sarcina contestatarei de
obligatii fiscale accesorii aferente debitelor stabilite suplimentar reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale”, iar intrucat:

- in ceea ce priveste debitul de natura impozitului pe profit in suma
de .X. lei, contestatia formulata de .X. S.R.L. impotriva Deciziei de
impunere nr.F-.X./22.12.2015 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./22.12.2015 a fost
respinsa ca neintemeiata si nemotivata, iar prin contestatie nu se prezinta
alte argumente referitoare la modul de calcul al accesoriilor in ceea ce
priveste perioada si cota aplicata, aceasta se va respinge ca neintemeiata
si nemotivata si pentru suma de .X. lei, cu titlu de accesorii;

- in ceea ce priveste debitul de natura taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, contestatia formulata de .X. S.R.L. impotriva Deciziei de
impunere nr.F-X./] 22.12.2015 emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. 1in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-.X./22.12.2015 a fost respinsa ca neintemeiata, iar prin contestatie nu se
prezinta alte argumente referitoare la modul de calcul al accesoriilor in ceea
ce privegste perioada si cota aplicata, aceasta se va respinge ca
neintemeiata si pentru suma de .X. lei, cu titlu de accesorii.

E. in ceea ce priveste Decizia de calcul accesorii pentru a cérei
solutionare Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
A.N.A.F. nu are competenta, in conformitate cu prevederile art.272 alin.(1),
alin.(2) si alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nrA - SLP
408/18.03.2016, o copie certificatd pentru conformitate cu originalul a
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contestatiei formulate de .X. S.R.L. a fost transmisa organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat, in vederea inaintarii acesteia organului
competent de solutionare, respectiv structurii specializate de solutionare a
contestatiilor din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice .X.,
in acest sens fiind ingtiintat si S.C.A. .X., reprezentant conventional al .X.
S.R.L., prin adresa nr.A-SLP 408/18.03.2016.

*

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
actelor normative invocate si in baza prevederilor art. 279 alin.(1) si alin.(5)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1. lit.a) si lit.b) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de .X. S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr.F-.X./22.12.2015 emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F- .X./22.12.2015 in ceea ce priveste suma totala de
X. lei, reprezentand:

- impozit pe profit in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente
impozitului pe profit;

- penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe
profit;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata;

- penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea
adaugata,

procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea, in conformitate cu dispozitile normative
precizate in motivarea prezentei decizii.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de .X.
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr.F-.X./22.12.2015 emisa de
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Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-.X./ 22.12.2015 in ceea ce priveste suma totala
de .X. lei, reprezentand:

- impozit pe profit in suma de .X. lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata;

- penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea
adaugata.

3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de .X.
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr.F-.X./22.12.2015 emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-.X./ 22.12.2015 in ceea ce priveste impozitul pe
profit in suma de .X. lei.

4. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei
formulate de X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere
nr.F-.X./22.12.2015 emisa de Administraiia Judeteana a Finantelor
Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./ 22.12.2015 in
ceea ce priveste suma totala de .X. lei, reprezentand:

- dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente
impozitului pe profit;

- penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe
profit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea
de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X.
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