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DECIZIA nr. / .2018
privind reluarea solutionarii contestatiei formulata
de SC XXX SRL,
inregistrata la D.G.R.F.P. Galati
sub nr. xxx

Cu adresa inregistrata la D.G.R.F.P. Galati sub nr. XXX, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice xxx - Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. xxx din xxx
solicita solutionarea pe fond a contestatiei depusa de [ XXX sub nr. xxx .2013, motivat de
faptul ca, prin Ordonanta de clasare nr. xxx din data de xxx emisa de Parchetul de pe
langa Tribunalul xxx , s-a dispus ,,clasarea cauzei pentru savarsirea infractiunii de
evaziune fiscala in forma continuata prevazute de art.9 alin.1 lit.c din Legea 241/2005”.

XXX are sediul in xxx, codul de identificare fiscala RO xxx si este reprezentata
legal de administratorul xxx , care a semnat indescifrabil si a aplicat stampila pe
contestatia formulata, in original.

Prin adresa nr. xxx s-a solicitat organului fiscal emitent al actului administartiv
fiscal sa comunice daca solutia data de Parchetul de pe langa Tribunalul xxx prin
Ordonanta de clasare nr. xxx din data de xxx privind XXX , este definitiva si executorie,
raspuns primit prin adresa nr. xxx .2018, prin care se precizeaza ca nu s-a formulat
plangere impotriva ordonantei mai sus mentionate.

Prin adresa nr. xxx .2018 s-a solicitat Administratiei Judetene a Finantelor Publice
xxx - Serviciului Juridic sa comunice daca Ordonanta de clasare nr. xxx din data de xxx
privind pe XXX, emiséa de catre Parchetul de pe langa Tribunalul xxx , este definitiva.

in raspunsul formulat de catre Administratia Judeteana a Fmantelor Publice xxx -
Serviciului Juridic se mentioneaza ca Ordonanta de clasare nr. xxx din data de xxx este
definiva.

Obiectul contestatiei il reprezinta Decizia de impunere nr. XXX . . .2013
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, prin care au fost stabilite obligatji
suplimentare in suma totala de xxx lei, reprezentand:

- impozit pe profit XxX lei;
- dobéanzi aferente impozitului pe profit XXX lei;
- penalitati aferente i,pozituiui pe profit XxXx lei;
- taxa pe valoarea adaugata XxX lei;
- dobéanzi aferente TVA de plata XxX lei;

- penalitati de intarziere aferente TVA de plata Xxx lei.
Avéand in vedere faptul ca in procedura administrativa anterioara de solutionare a
contestatiei s-a verificat modul de indeplinire a conditiilor de procedura reglementate prin
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O.G nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (act normativ in vigoare la data depunerii contestatiei), in temeiul
prevederilor HG nr. 520/2013, privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, D.G.R.F.P. xxx prin Serviciul Solutionare Contestatii este legal
investita sa reia procedura de solutionare pe fond a contestatiei formulata de XXX.

I) Prin contestatia formulata impotriva masurilor dispuse prin Raportul de
Inspectie Fiscala nr. XXX . . .2013 in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere
nr. XXX . .2013, contribuabilul mentioneaza faptul ca nu este de acord cu obligatiile
suplimentare stabilite de organul de inspectie in suma totala de xxx lei, motivat de
faptul ca:

> Referitor la cheltuieli deductibile cu prestarile de servicii in cuantum de xxx_lei
(impozit profit xxx lei) si TVA deductibila in suma de xxx lei, inregistrate de petenta in
anul 2011, ce provin de la furnizorul S.C. XXX S.R.L. xxx , considerate nedeductibile
fiscal de catre organul de inspectie fiscala, petenta face urmatoarele afirmatii:

- sustinerile organului de inspectie fiscala sunt eronate, deoarece lucrarile
efectuate de catre S.C. XXX S.R.L. xxx in perioada august 2011-decembrie 2011 si
achitate de S.C. XXX S.R.L au fost efectiv prestate conform Contractului de prestari
servicii nr. xxx si actelor aditionale nr. xxx , nr. xxx, nr. XXX $i Nr. xxx .

- lucrarile executate au fost confirmate de reprezentantii partilor contractante prin
documentele justificative: procesele verbale de predare-receptie a lucrarilor din xxx , Xxx,
XXX , XXX §i xxx in baza carora prestatorul a emis urmatoarele facturi: xxx lei.

» Referitor la cheltuieli deductibile cu prestarile de servicii inregistrate de petenta,
in suma totala de xxx lei (impozit pe profit xxx lei) si TVA deductibila in suma de xxx lei,
inreqistrate de petenta in anul 2012, ce provin de la furnizorii S.C. XXX S.R.L. xxx_si
S.C. XXX S.R.L, considerate nedeductibile fiscal de catre organul de control fiscal,
petenta face urmatoarele afirmatii:

1. Chiar daca se constata faptul ca facturile de prestari servicii emise de S.C XXX
S.R.L. xxx catre S.C. XXX S.R.L xxx au la baza contractele de prestari servicii, devize
de lucrari si procese verbale de predare- receptie , organul de inspectie fiscala, in mod
subiectiv, considera ca suma de xxx lei este nedeductibila fiscal si o considera profit
impozabil suplimentar pentru care calculeaza un impozit pe profit suplimentar in suma
de xxx lei.

2. Organul de inspectie fiscala, desi constata ca facturile de prestari servicii emise
de S.C. XXX S.R.L. au la baza contractele de prestari servicii si procese verbale de
predare-receptie in mod eronat si nelegal, considera ca suma de xxx lei este
nedeductibila fiscal si o considera drept profit suplimentar pentru care calculeaza suma
de xxx lei impozit pe profit suplimentar pentru considerentele mentionate in raport si
decizie.

3. Petenta precizeaza ca lucrarile au fost efectiv executate de S.C. XXX S.R.L.
XXX asa cum rezulta din contractul de prestari servicii prezentat organului de inspectie
fiscala, din procesele verbale de predare-receptie lucrari in baza carora s-au emis de catre
prestator facturile.

> Referitor la achizitiile de prestari servicii in suma de xxx lei (impozit profit xxx
lei) la care se adauga TVA in cuantum de xxx lei, in perioada ianuarie-martie 2013,
efectuate de S.C. XXX S.R.L.de la S.C. XXX S.R.L., considerate nedeductibile fiscal de
catre _organul de inspectie fiscala, petenta face urmatoarele afirmatii:

- aceasta masura dispusa de organul de inspectie fiscala nu se justifica deoarece
prestarile facturate de catre S.C. XXX S.R.L xxx , au fost efectiv executate conform

Ex. 1/4 Page 2 of 14



contractului nr. xxx , lucrari confirmate prin procesele verbale de predare- receptie 1in
baza carora s-au emis facturile mentionate in raport si decizie.

Petenta sustine ca pentru perioada 01.08.2009 - 31.03.2013 organul de inspectie
fiscal a stabilit in mod nelegal un profit suplimentar in suma de xxx lei, la care a
calculat impozit pe profit suplimentar de xxx lei si TVA in suma de xxx lei cu dobanzi
aferente in suma de xxx lei si penalitdti de intarziere in suma de xxx lei, prin
interpretarea si aplicarea eronata a dispozitiilor art. 11 alin.1 si art. 21 alin. 4 lit. f) si m)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, neluand-se in considerare tranzactiile
incheiate de S.C. XXX SRL xxx cu S.C. XXX SRL si S§.C. XXX SRL xxx .

In consecinta, solicitd anularea actelor administrativ fiscale , respectiv a Deciziei
de impunere nr. F-GL-382 din 27.06.2013 si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-GL-324
din 27.06.2013, precum si exonerarea societatii de la plata sumelor stabilite suplimentar.

Il. Prin Decizia de impunere nr. F-GL-382 din 27.06.2013 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. F-GL-324 din 27.06.2013, referitor la aspectele contestate, organele fiscale au
consemnat urmatoarele:

>  Referitor la impozitul pe profit

Veniturile obtinute de petenta in perioada verificata provin, in general din prestarile
de servicii: lucrari de forare, derocare, executat gauri cu foreza, efecte pirotehnice; venituri
din vanzarea agregatelor de cariera (piatra sparta, nisip).

An 2011

Fata de profitul impozabil raportat de societate in suma de xxx lei, pentru anul
2011, in timpul inspectiei s-a stabilit un profit impozabil suplimentar in cuantum de xxx
lei, cu impozit pe profit suplimentar de xxx lei, dupa cum urmeaza:

In anul 2011 XXX a inregistrat cheltuieli deductibile (cont 628 "Alte cheltuieli
executate de terti"), cu prestarile de servicii in cuantum de xxx lei, facturate de SC XXX
SRL.

in urma verificarii la societatea prestatoare, SC XXX SRL, organele de control au
constatat, prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de xxx, urmatoarele:

In perioada august — decembrie 2011, SC XXX SRL a facturat catre XXX ,
servicii in suma totalda de xxx lei, din care TVA de xxx lei;

SC XXX SRL a achizitionat serviciile sus-mentionate de la SC XXX SRL, cu
care aceasta are relatii de afiliere si acelasi administrator xxx ;

SC XXX SRL a prezentat la control devizele de lucrari pentru sumele facturate,
fara a specifica natura seviciului prestat, respectiv nu a detaliat in ce consta manopera
facturata si inscrisa in deviz. De asemenea, XXX SRL nu a prezentat la control procesul
verbal de receptie definitiva a lucrarii, de unde sa rezulte faptul ca si-a insusit lucrarile
facturate de prestator, calitatea acestora, etc;

Pentru prestarile de servicii mentionate anterior, decontarile intre parteneri s-au
efectuat prin numerar, cu sume foarte mari pentru care s-au intocmit chitante fiscale;

Echipa de control a considerat ca SC XXX SRL a intocmit documente care
indeplinesc formal cerintele legale pentru a simula stingerea obligatiilor dintre parteneri;

Din consultarea bazei de date de pe site-ul Ministerului de Finante a rezultat faptul
ca SC xxx SRL xxx , CUIl : xxx , nu are salariati care ar fi putut presta serviciile
facturate, nu a depus declaratiile cod 394 si nu a declarat livrarile facturate prin deconturile
de TVA;

Din cele mentionate mai sus, echipa de control a constatat prin raportul de
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inspectie incheiat in data de xxx ca SC xxx SRL nu poate demonstra achizitia efectiva a
lucrarilor, documentele prezentate organului de control nu indeplinesc conditia de
document justificativ, in conformitate cu prevederile pct. 2 din Ordinul nr. 3512 din 27
noiembrie 2008 privind documentele financiar-contabile.

Astfel, organul de control nu a acordat SC XXX SRL drept de deductibilitate
pentru cheltuiala cu prestarile de servicii inregistrata in evidenta contabild, in conformitate
cu prevederile art. 21 alin. (4), lit. f) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal intrucat
modul de tranzactionare al serviciilor, cat si modalitatea de intocmire a documentelor care
au circulat intre societatile cu care s-au desfasurat operatiunile, sunt de natura a simula
existenta unor acte si fapte de comert reale, echipa de control nu a luat in considerare
tranzactiile efectuate si operate in evidenta contabila a societatilor XXX SRL, SC XXX
SRL si clientii acestora.

De asemenea, din consultarea bazei de date a M.F.P a rezultat urmatoarele:

SC XXX SRL, in anul 2011 a avut o marja a profitului de 0,06%, iar in data de
xxx a fost declarata in insolventa cu bunuri urmaribile; nu a raportat in declaratia 394 in
totalitate serviciile facturate catre XXX SRL, respectiv pentru semestrul [ 2011 a declarat
livrari de xxx lei, iar XXX SRL a declarat achizitii de la acesta de xxx lei;

XXX SRL a fost declarata in insolventa si inactiva, incepand cu data de xxx .

Prin procesul verbal nr. 11289/06.08.2012, intocmit la XXX , organele de contol
au constatat ca agentul economic verificat nu detine devize, situatii de lucrari sau alte
documente care sa detalieze aspecte referitoare la lucrarile prestate, iar din facturile de
livrari servicii nu rezulta ca serviciile facturate de SC XXX SRL au fost refacturate de XXX
, Clientilor sai.

De asemenea, in timpul inspectiei nu au fost prezentate devize si situatii de lucrari
pentru serviciile achizitionate de la SC XXX SRL.

Prin urmare, s-a constatat ca nu se poate demonstra prestarea efectiva a
serviciilor efectuate de XXX SRL, respectiv SC XXX SRL, iar documentele prezentate
acestora nu au caracter de documente justificative.

An 2012

Fata de profitul impozabil declarat de societate pentru anul 2012, in suma de
xxx lei, organul de inspectie fiscala a stabilit un profit impozabil suplimentar in cuantum de
xxX lei, cu impozit pe profit suplimentar de xxx lei, astfel:

I.Cu privire la achizitiile de prestari servicii de la S.C. XXX S.R.L.

in vederea stabilirii realitatii tranzactiilor comerciale desfasurate intre S.C. XXX
S.R.Lsi S.C. XXX S.R.L, echipa de inspectie fiscala a procedat la o verificare incrucisata
la cel din urma contribuabil, intocmind in acest sens un proces verbal.

In perioada august - decembrie 2012, S.C. XXX S.R.L. a efectuat achizitii de
prestari servicii de la S.C. XXX S.R.L.in suma totala de xxx lei, din care baza
impozabila in cuantum de xxx lei si TVA in cuantum de xxx lei, dupa cum urmeaza:

- amenajare drum acces si indepartare parte vegetala pentru carierele xxx,
conform prevederilor contractului nr. xxx.2012, pentru care s-a emis catre S.C. XXX
S.R.L. xxx, factura nr. xxx.2012, in suma totald de xxx lei, din care TVA in cuantum
de xxx lei;

- amenajare drum acces si indepartare parte vegetala pentru carierele xxx ,
conform prevederilor contractului nr. xxx .2012, pentru care s-a emis catre S.C. XXX
S.R.L. xxx factura nr. xxx .2012,1n suma totald de xxx lei, din care TVA in cuantum
de xxx lei;

- amenajare drum acces si Indepartare parte vegetala pentru carierele xxx ,
conform prevederilor contractului nr. xxx .2012, pentru care s-a emis catre S.C. XXX
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S.R.L. xxx factura nr. xxx .2012, in suma totald de xxx lei, din care TVA in cuantum
de xxx lei;

- amenajare drum acces si indepartare parte vegetala pentru cariera xxx , conform
prevederilor contractului nr. xxx , pentru care s-a emis catre S.C. XXX S.R.L xxx factura
nr. xxx,in suma totala de xxx lei, din care TVA in cuantum de xxx lei.

Facturile fiscale mentionate mai sus totalizeaza suma de xxx iei, din care TVA
in cuantum de xxx lei.

Prestarile de servicii facturate catre S.C. XXX S.R.L de catre S.C. XXX SRL, i-au
fost facturate initial prestatorului de catre S C XXX S.R.L. xxx, cui RO xxx .

- indepartare pamant vegetal pentru amenajare platou pentru forare pentru
carierele Sipote, Dumbraveni, Isaccea, Luncavita, conform prevederilor actului aditional nr.
xxx .2012 la contractului nr. xxx , pentru care s-a emis catre S.C. XXX S.R.L. factura nr.
xxx,Tn suma totald de xxx lei, din care TVA in cuantum de xxx lei.

- amenajare drum acces si indepartare parte vegetala pentru carierele xxx,
conform prevederilor contractului nr. xxx .2012, pentru care s-a emis catre S.C. XXX
S.R.L xxx factura nr. xxx.2012,in suma totalda de xxx lei, din care TVA in cuantum
de xxx lei;

Prestarile de servicii efectuate, in baza facturilor xxx si xxx .2012 catre S.C.
XXX S.R.L xxx , de catre S.C. XXX S.R.L, i-au fost facturate initial prestatorului, de catre
S.C. XXX S.R.L. xxx, CUI RO xxx

- amenajare drum acces si indepartare parte vegetala pentru carierele xxx ,
conform prevederilor contractului nr. xxx .2012, pentru care s-a emis catre S.C. XXX
S.R.L xxx factura nr. xxx .2012,in suma totalda de xxx lei, din care TVA in cuantum
de xxx lei.

Facturile de prestari servicii emise sunt insotite de contracte comerciale de
prestari servicii, de devize de lucrari pentru fiecare cariera, devize in care se face referire
la calculul manoperei, la costurile inchirierii unor utilaje si la costul transportului aferent si
de procese verbale de predare — receptie, lucrari incheiate intre S.C. XXX S.R.L. si S.C.
XXX S.R.L. xxx . Aceste sume au fost inregistrate de catre S.C. XXX S.R.L. xxx 1in
contul 628 "alte cheltuieli cu serviciile executate de terti" si deduse la calculul impozitului
pe profit.

Echipa de inspectie fiscala considera ca suma de xxx lei este nedeductibila
fiscal si stabileste de plata impozit pe profit suplimentar in suma de xxx lei, aferent
relatiei comerciale dintre societatea verificata si S.C. XXX S.R.L, avand in vedere
urmatoarele:

- ambele societati: S.C. XXX S.R.L si S.C. XXX S.R.L au acelasi administrator -
dl. xxx , numit prin procura notariala;

- declaratiile fiscale ale societatii XXX S.R.L, respectiv deconturi de TVA,
declaratia 394, de la infiintare si pana in luna xxx 2013, figurau nedepuse la data inceperii
inspectiei fiscale, respectiv xxx, existand in lista neconcordantelor la declaratia 394. Toate
declaratiile au fost depuse la organul teritorial fiscal, in timpul desfasurarii inspectiei fiscale
laS.C. XXX S.R.L;

- S.C. XXX S.R.L a functionat ca o societate intermediara intre S.C. XXX S.R.L
si S.C. XXX S.R.L,, fiind infiintata in xxx, imediat dupa incheierea unui raport de inspectie
fiscala la prima societate, raport prin care s-a stabilit ca S.C. XXX S.R.L nu poate
demonstra prestarea efectiva a lucrarilor catre mai multi clienti, printre care si S.C. XXX
S.R.L;

- S.C. XXX S.R.L, in perioada august - decembrie 2012, nu a avut personal
angajat specializat in desfasurarea activitatilor de natura celor facturate catre XXX S.R.L
si apoi catre S.C. XXX S.R.L;

- S.C. XXX S.R.L, in perioada august - decembrie 2012, nu detinea utilaje cu care
sa poata presta efectiv lucrarile mentionate in facturile emise;
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- factura xxx .2012, in suma totald de xxx lei, din care TVA Tn cuantum de xxx
lei, emisa de catre S.C. XXX S.R.L nu se regaseste inregistrata in evidenta contabila a
acestuia, desi au fost puse la dispozitia echipei de inspectie copii dupa contract, proces
verbal de predare - receptie lucrari si deviz de lucrari;

- S.C. XXX S.R.L a efectuat plati partiale catre furnizorul XXX S.R.L prin banca
si numerar cu chitantele: xxx .

Platile prin banca au fost efectuate cu ordin de plata (platitor: S.C. XXX S.R.L.
sau xxx , din cont personal) sau cu bilet la ordin (platitor: S.C. XXX S.R.L. sau clienti ai
acestei societati: XXX

- societatea XXX S.R.L. se afla in insolventa cu bunuri urmaribile, la data
prezentei inspectii fiscale;

-S.C. XXX S.R.Lsi S.C. XXX S.R.L. nu au achitat impozitele si taxele datorate
bugetului.

Il. Cu privire la achizitiile de prestari servicii de la S.C. XXX S.R.L

in vederea stabilirii realitatii tranzactiilor comerciale desfasurate intre S.C. XXX
S.R.L. si S.C. XXX S.R.L., echipa de inspectie fiscala a procedat la o verificare
incrucisata la cel din urma contribuabil, intocmind in acest sens un proces verbal.

In anul 2012, S.C. XXX S.R.L. a efectuat achizitii de prestari servicii de la S.C.
XXX S.R.L. in suma totala de xxx lei, din care baza impozabila in cuantum de xxx lei si
TVA in cuantum de xxx lei, dupa cum urmeaza:

- prestari lucrari de amenajare drum acces si indepartare parte vegetala in
vederea pregatirii platformei de forare pt. urmatoarele cariere: xxx , pentru care s-a emis
catre S.C. XXX S.R.L. xxx factura nr. xxx .2012, in suma totalda de xxx lei, din care
TVA in cuantum de xxx lei;

- prestari lucrari de amenajare drum acces si indepartare parte vegetala in
vederea pregatirii platformei de forare pentru urmatoarele cariere: xxxx, pentru care s-a
emis catre S.C. XXX S.R.L. xxx factura nr. xxx.2012,in suma totalda de xxx lei, din
care TVA in cuantum de xxx lei;

- prestari lucrari conform contract pt. urmatoarele cariere: xxx, pentru care s-a
emis catre S.C. XXX S.R.L. xxx factura nr. xxx .2012, in suma totald de xxx lei, din
care TVA in cuantum de xxx lei;

Prestarile aferente facturilor de mai sus emise catre S.C. XXX S.R.L. xxx , de
catre S.C. XXX S.R.L xxx , i - au fost facturate initial prestatorului de catre S.C. XXX
S.R.L. xxx, CUl RO xxx . Acestea au fost inregistrate in evidenta contabila in contul 628
"alte cheltuieli cu serviciile executate de tertj".

- prestari lucrari de amenajare pentru urmatoarele cariere: xxx, pentru care s-a
emis catre S.C. XXX S.R.L. xxx factura nr. xxx .2012,in suma totala de xxx lei, din
care TVA in cuantum de xxx lei;

Prestarile aferente facturii nr. xxx .2012 emise catre S.C. XXX S.R.L. xxx , de
catre S.C. XXX S.R.L. xxx, i-au fost emise initial prestatorului de catre S.C. XXX S.R.L.
xxx , CUlI RO xxx, cu factura nr. xxx .2012, cu suma totala de xxx lei, din care TVA
in cuantum de xxx lei, reprezentand prestari servicii pentru carierele mentionate mai sus.
Acestea au fost inregistrate in evidenta contabila in contul 628 "alte cheltuieli cu serviciile
executate de tert".

Facturile de prestari servicii emise sunt insotite de contracte comerciale de
prestari servicii si de procese verbale de predare - receptie lucrari incheiate intre S.C.
XXX S.R.L. si S.C. XXX S.R.L. xxx, dar nu au devize si situatii de lucrari. Aceste sume
au fost Tnregistrate de catre S.C. XXX S.R.L. xxx 1in contul 628 "alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti" si deduse la calculul impozitului pe profit.

Organul de inspectie fiscala au considerat suma de xxx lei nedeductibila fiscal,
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stabilind impozit pe profit suplimentar de plata in suma de xxx lei aferent relatiei
comerciale dintre contribuabilul verificat si S.C. XXX S.R.L, din urmatoarele considerente:

- cele trei societati : XXX S.R.L, XXX S.R.L., XXX S.R.L. au numit acelasi
administrator: dl. xxx ;

- S.C. XXX S.R.L a functionat ca o societate intermediara intre S.C. XXX S.R.L
si S.C. XXX S.R.L, respectiv intre S.C. XXX S.R.LsiS.C. XXX S.R.L

- S.C. XXX S.R.Lin 2012, nu a avut personal angajat specializat in desfasurarea
de activitati de natura celor facturate catre S.C. XXX S.R.L

- S.C. XXX S.R.L. in 2012, nu a avut personal angajat specializat in
desfasurarea de activitati de natura celor facturate catre S.C. XXX S.R.L

- Societatea XXX S.R.L. se afla in insolventa din data de xxx.20183;

- S.C. XXX S.R.L se afla in insolventa din data de xxx.2013;

- S.C. XXX S.R.L. a fost declarat inactiv, in data de xxx , conform informatiilor
publice existente in baza de date a M.F.P.

- nu au fost prezentate la controlul incrucisat efectuat la XXX S.R.L, contracte,
devize, situatii de lucrari si procese verbale de predare primire intocmite de prestatori,
respectiv: S.C. XXX S.R.L., S.C. XXX S.R.L, nu s-a putut face dovada ca prestarile de
servicii mentionate au fost efectiv prestate.

- S.C. XXX S.R.L a efectuat plati catre furnizorul XXX S.R.L prin banca si
numerar.

An 2013, perioada ianuarie - martie

In perioada ianuarie - martie 2013, S.C. XXX S.R.L. a efectuat achizitii de prestari
servicii de la S.C. XXX S.R.L.1In suma totala de xxx lei, din care baza impozabila in
cuantum de xxx lei si tva in cuantum de xxx lei, dupa cum urmeaza:

- prestari servicii pentru carierele xxx, conform prevederilor contractului nr. xxx ,
pentru care s-a emis catre S.C. XXX S.R.L. xxx, factura nr. xxx.2013, in suma totala
de xxx lei, din care TVA in cuantum de xxx lei;

Aceste prestari facturate catre S.C. XXX S.R.L. xxx , au fost facturate initial catre
S.C. XXX S.R.L.de S.C. XXX S.R.L. xxx, CU RO xxx, cu factura nr. xxx .2013, cu
suma totala de xxx lei, din care TVA in cuantum de xxx lei, reprezentand prestari
servicii pentru carierele mentionate mai sus. Acestea au fost inregistrate in evidenta
contabila in contul 628 "alte cheltuieli cu serviciile executate de terti".

Potrivit considerentelor mentionate pentru anul 2012 si pentru achizitile de
prestari servicii de la XXX S.R.L. din 2013, organul de inspectie fiscala apreciaza ca sunt
de natura a simula existenta unor acte si fapte de comert reale.

Organul de inspectie fiscala apreciaza ca toate cele expuse, sunt de natura a
simula existenta unor acte si fapte de comert reale. In stabilirea starii de fapt fiscale privind
tranzactiile mai sus mentionate, organele de inspectie fiscala au avut in vedere prevederile
art. 11, alin. (1), din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 6 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit actelor normative mai sus mentionate, precum si ale art 21, alin. (4), lit. f)
si m) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal coroborat cu pct. 48 din H.G. 44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal, organele de inspectie fiscala
au constatat pentru perioada verificata cheltuieli nedeductibile fiscal in valoare de xxx lei,
aferent carora au stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de xxx lei.

Pentru impozitul pe profit suplimentar in suma totala de xxx lei, organul de
inspectie fiscala a calculat (pana la xxx) accesorii, dupa cum urmeaza:

a) dobanzi: XXX lei;

b) penalitati de intarziere: XxX lei.

Ex. 1/4 Page 7 of 14



>  Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Organul de inspectie fiscala apreciaza ca pe baza acelorasi motive de fapt ca sila
impozitul pe profit , avdnd in vedere prevederile art. 11, alin. (1), art. 1341, alin. (7), art.
13472, alin. (1), art. 145, alin. (1), lit. a) si art. 146, alin. (1), lit. a), din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si art. 6 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, nu a acordat
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei, inregistrata de
catre XXX din facturile unde la rubrica furnizor este inscris numele S.C. XXX SRL xxx si
S.C. XXX S.R.L xxx. Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, in
cuantum total de xxx lei, in conformitate cu prevederile art. 119 - 120 din O.G. 92/20083,
republicata, organul de inspectie fiscala a calculat pana la 19.06.2013 accesorii, dupa
cum urmeaza:

. dobénzi = Xxx lei;

. penalitaf = XxX lei.

Deoarece organul emitent al actului administrativ fiscal contestat, transmite
Ordonanta de clasare nr. xxx din data de xxx emisa de Parchetul de pe langa Tribunalul
XXX prin adresa nr. xxx , fara a comunica punct de vedere conform prevederilor pct.10.4
din O.P.A.N.A.F nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, prin adresa nr. XXX s-a
solicitat acestuia completarea Referatului cu propuneri de solutionare raportat la solutia
data prin Ordonanta Parchetului.

Prin adresa de raspuns nr. xxx, inregistrata la D.G.R.F.P. xxx sub nr. xxx
organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P xxx precizeaza ca din Ordonanta de
clasare nr. xxx din data de xxx.2018, reiese ca facturile emise de S.C. XXX SRL xxx si
S.C. XXX S.R.L xxx, nu au la baza operatiuni comerciale reale.

lll._Luand in_considerare, constatarile organului_de impunere, motivele
invocate de petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada impusa, se retin urmatoarele :

Cauza supusa solutionarii o constituie faptul, daca XXX datoreaza suma
totala contestata de xxx (debit xxx lei si accesorii in suma de xxx ), in structura
redata in predecent, in conditiile in care organul de solutionare competent este
obligat sa ia act de solutia definitiva, pronuntata de catre organul de cercetare
penala, care are implicatii asupra aspectelor fiscale, precum si in situatia in care
societatea comerciala nu a adus argumente de natura a modifica, constatarile
fiscale, inclusiv nu a prezentat motive de fapt si de drept aferente acestora.

In fapt, organele de inspectie fiscala prin Raportul de Inspectie Fiscala nr. XXX.
2013, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. XXX . . .2013 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, au constatat faptul ca
XXX nu a putut face dovada realitatii prestarilor de servicii achizitionate, mentionate in
facturile emise de catre S.C. XXX SRL xxx si S.C. XXX S.R.L xxx , motiv pentru care
nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile inregistrate de XXX , in suma
totala de xxx lei aferent carora au stabilit obligatii fiscale suplimentare in suma totala de
xxx lei, reprezentand impozit pe profit in suma de xxx lei si TVA in suma totala de xxx
lei, aferente achizitiilor de prestari servicii inregistrate de la aceste societat,i.
La diferentele stabilite suplimentar, organele de inspectie fiscala au calculat
accesorii in suma totala de xxx lei, reprezentand: dobanzi in suma de xxx lei si
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penalitati de Tntarziere in suma de xxx lei aferente impozitului pe profit precum si
dobanziin suma de xxx lei si penalitati de intarziere in suma de xxx lei aferente taxei
pe valoarea adaugata.

Deoarece, pentru faptele constatate prin Raportul de inspectie fiscala nr. xxx
.2013, Administratia Judeteana a Finantelor Publice xxx - A.l.F a intocmit si transmis
catre Parchetul de pe langa Tribunalul xxx sesizarea penala nr. xxx .2013, in vederea
stabilirii realitatii si legalitatii operatiunilor economice inregistrate in evidenta contabila,
solicitdnd pronuntarea de catre organele de cercetare, in ceea ce priveste incadrarea
faptelor retinute in prevederile Legii nr.241/2005, privind prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, considerand ca obligatiile fiscale stabilite prin Decizia de impunere nr.
XXX. . 2013 pot fi influentate de rezultatele cercetarii penale, prin Decizia de solutionare
nr. xxx .2013, s-a dispus suspendarea solutionarii contestatiei pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala.

Intrucat motivul suspendarii solutionarii contestatiei a incetat, in cauza, fiind emisa
de catre Parchetul de pe langa Tribunalul xxx , Ordonanta de clasare nr. xxx din data de
xxx ramasa definitivd prin nerecurare, organul de solutionare va proceda la reluarea
solutionarii pe fond.

A Cu privire la debitele stabilite splimentar in suma de xxx lei, reprezentand,
impozit pe profit ( xxx lei) si TVA( xxx lei).

1. Referitor la TVA in suma de xxx lei si impozitul pe profit in suma de xxx
lei, aferente achizitiilor de prestari servicii _in valoare de xxx lei de la S.C. XXX
S.R.L.

XXX, in perioada verificata, a inregistrat cheltuieli cu prestarile de servicii, de la
SC XXX SRL, astfel:

- lucrari de amenajare drum acces si indepartare parte vegetala in vederea
pregatirii platformei de forare pentru carierele xxx;

- lucrari de amenajare pentru urmatoarele cariere: xxx

Organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele :

- petenta nu a prezentat in timpul inspectiei devize si situatii de lucrari pentru
serviciile achizitionate de la SC XXX SRL, dar nici la dosarul cauzei;

- furnizorul petentei, respectiv SC XXX SRL a achizitionat la randul acesteia
serviciile sus-mentionate de la SC XXX SRL, cu care societatea XXX SRL are relatii de
afiliere si acelasi administrator xxx ;

Din constatarile organelor de inspectie fiscala s-a retinut ca, prin Raportul de
inspectie incheiat la data de xxx la SC XXX SRL, se mentioneaza, ca furnizorul SC xxx
SRL xxx, CUI : xxx nu are salariati care ar fi putut presta serviciile facturate, nu a depus
declaratiile cod 394 si nu a declarat livrarile facturate, prin deconturile de TVA, astfel ca,
aceasta nu poate demonstra achizitia efectiva a lucrarilor, iar documentele prezentate
organului de control nu indeplinesc conditia de document justificativ, in conformitate cu
prevederile pct. 2 din Ordinul nr. 3512 din 27 noiembrie 2008 privind documentele
financiar-contabile.

De asemenea, din constatarile organelor de inspectie fiscala s-au mai retinut
urmatoarele:

- SC XXX SRL a avut acelasi administrator, in perioada efectuarii tranzactiilor, cu
cei doi furnizori ( SC XXX SRL si SC XXX SRL) de la care a achizitionat prestarile de
servicii pe care le-a livrat catre XXX, respectiv, domnul xxx ;

- In perioada verificatda, SC XXX SRL si SC XXX SRL, nu au avut personal
angajat specializat in desfasurarea de activitati de natura celor facturate catre XXX ;
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- societatile SC XXX SRL si SC XXX SRL, se afla in insolventa incepand cu luna
februarie 2013, iar SC XXX SRL a fost declarata inactivd din xxx.2012, conform
informatiilor furnizate din baza de date MFP;

Din constatarile efectuate, organul de inspectie fiscala afirma ca S.C. XXX S.R.L.
xxxX , a intocmit documente care indeplinesc formal cerintele legale pentru a simula
stingerea obligatiilor dintre parteneri;

In consecinta, avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
documentele depuse la dosarul cauzei, precum si concluziile organelor de cercetare
penala din Ordonanta de clasare nr. xxx .2018, petenta nu prezinta argumente de fapt si
de drept care sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala, drept pentru care,
pentru acest capat de cerere contestatia se va respinge, ca neintemeiata pentru impozitul
pe profit stabilit suplimentar in suma de xxx lei, precum si a TVA stabilita suplimentar in
suma de xxx lei.

2. Referitor la TVA in suma de xxx lei si impozitul pe profit in suma de xxx
lei, aferente achizitiilor de prestari servicii _in valoare de xxx lei de la S.C. XXX
S.R.L.

Pentru perioada verificata, XXX , a achizitionat prestari de servicii, de la XXX
S.R.L, aferent carora, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele :

S.C. XXX S.R.L a inregistrat in evidenta contabild achizitii de servicii de la SC
XXX S.R.L, xxx in suma totald de xxx lei din care baza impozabila in suma de xxx lei,
reprezentand:

- lucrari de amenajare drum acces si indepartare parte vegetala pentru carierele:
XXX ;

- indepartare pamant vegetal pentru amenajare platou pentru forare pentru
carierele: xxx ;

- prestari servicii pentru carierele: xxx.

Referitor la aceste achizitii, organul de inspectie fiscala precizeaza ca prestarile
facturate catre S.C. XXX S.R.L xxx , au fost facturate initial catre S.C. XXX S.R.L, de
catre S.C. XXX S.R.L. xxx, CUl RO xxx, care le-a achizitionat de la SC XXX S.R.L.
xxx , CUI RO xxx siS.C. XXX S.R.L xxx, CUl xxx;

Din constatarile organelor de inspectie fiscala s-au retinut urmatoarele:

- la controlul incrucisat efectuat la XXX S.R.L, nu au fost prezentate contracte,
devize, situatii de lucrari si procese verbale de predare primire intocmite de prestatori,
respectiv: S.C. XXX S.R.L, S.C. XXX S.R.L si nu s-a putut face dovada ca prestarile
de servicii mentionate mai sus au fost efectiv prestate;

-S.C XXX S.R.L, S.C XXX S.R.L, S.C XXX S.R.L, au acelasi administrator
numit prin procura notariala : dl. xxx .

- SC XXX S.R.L a depus declaratiile fiscale la organul fiscal teritorial, de la
infiintare si pana in anul 2013, in timpul desfasurarii inspectiei fiscale la societatea
petenta;

- S.C XXX S.R.Lsi S.C. XXX S.R.L, in perioada efectuarii prestarilor de
servicii, nu au avut personal angajat specializat in desfasurarea de activitatilor de natura
celor facturate catre S.C XXX S.R.L, in fapt, SC XXX SRL a functionat ca o societate
intermediara intre S.C XXX S.R.Lsi S.C XXX S.R.L, respectiv intre S.C. XXX S.R.L
siS.C XXX S.R.L.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala reiese ca petenta a inregistrat in
perioada 2011 - 2013, in evidenta contabila, cheltuieli deductibile cu prestarile de servicii
in suma de xxx lei, din care, suma de xxx lei din facturile emise de S.C. XXX SRL xxx
si suma de xxx lei din facturile emise de S.C. XXX S.R.L, aferent carora, s-au stabilit
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obligatii fiscale suplimentare totale in suma de xxx lei, reprezentand, TVA( xxx lei) si
impozit pe profit ( xxx lei).

Pentru faptele constatate prin Raportul de inspectie fiscala nr. XXX . . .2013,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice xxx - A.LLF a intocmit si transmis catre
Parchetul de pe langa Tribunalul xxx sesizarea penala nr. xxx .2013, in vederea
continuarii cercetarilor privind eventuala intrunire a elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de Legea nr. 241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel in urma finalizarii cercetarilor a fost emisa
Ordonanta de clasare nr. xxx din data de xxx privind pe SC XXX SRL, ramasa definitiva,
prin nerecurare.

Din Ordonanta emisa, in dosarul xxx din data de xxx privind pe XXX , de
catre Parchetul de pe langa Tribunalul xxx , s-au retinut urmatoarele:

- din cercetarile efectuate si mijloacele de proba administrate a rezultat faptul ca
~reprezentantul legal al XXX xxx a efectuat in regie proprie lucrarile facturate de S.C
XXX SRL xxx si S.C XXX S.R.L xxx”;

- urmarea constatarii tehnico-stiintifice efectuata de catre specialisti antifrauda
detasati in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul xxx , prin raportul de constatare se
arata ca ,, XXX xxx sgi-a dedus nelegal TVA [........ ], prin inregistrarea in contabilitate, in
perioada 2011-2013, a facturilor fiscale emise in numele S.C. XXX SRL xxx si S.C. XXX
S.R.L".

Astfel, luand in considerare, documentele depuse la dosarul cauzei, constatarile
organelor de inspectie fiscala, raportat la solutia organelor de cercetare penala din
Ordonanta de clasare nr. xxx .2018, cu privire la cheltuielile cu serviciile inregistrate de
petenta ca find de la S.C. XXX S.R.Lsi S.C. XXX S.R.L, sustinerile contestatarei nu pot
fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei, determinand respingerea acesteia ca
neintemeiata pentru TVA( xxx lei) si impozit pe profit ( xxx lei).

Avand in vedere cele prezentate mai sus , precum si prevederile art. 279 alin.(1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu pct.11.1, lit. a),
din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, potrivit caruia :

»Contestatia poate fi respinsa ca:

neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ
fiscal atacat”.

Astfel ca, pentru obligatiile fiscale in suma totald de xxx lei, reprezentand, TVA(
xxx lei) si impozit pe profit ( xxx lei), aferente achizitiilor in suma totala de xxx lei
inregistrate in evidenta contabila de petenta, pentru perioada verificata, de la SC XXX
SRLsi S.C. XXX S.R.L, se va respinge contestatia formulata ca neintemeiata.

» In drept, in cauza sunt aplicabile si prevederile Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca:

Art. 11, alin.(1) - ,,Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic
sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei’,.

Art. 21, alin (4), lit. f - ,,Cheltuieli [...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
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gestiune, dupéa caz, potrivit normelor’;

Art. 21, alin (4), lit. m - Cheltuieli [...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentd sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora
in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte;

Norme metodologice

coroborat cu prevederile pct. 48. din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care
stipuleaza: ,,Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele
condltii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea
prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucréari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfagurate ;.

Legea nr.571/2003

Art. 134471, alin (7)- ,,Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de
servicii

(7) Prestarile de servicii care determind decontari sau plati succesive, cum sunt
serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertiza gi alte servicii similare,
sunt considerate efectuate la data la care sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru,
alte documente similare pe baza céarora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupa caz, in
functie de prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiari’;.

Art. 13412, alin (1) - ,,Exigibilitatea pentru livrari de bunuri gi prestari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator”;.

Art. 134, alin (1) si (2) -,, Faptul generator gi exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezintd faptul prin care sunt realizate conditiile legale
necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscald devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de céatre persoanele obligate la plata taxei, chiar
daca plata acestei taxe poate fi amanata”;

Art. 145, alin (1) si (2), lit. a - ,, Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deducd taxa aferenta achizitiilor,
dacéa acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile”;

De asemnea spetei in cauza ii sunt aplicabile si prevederile Legii nr. 82 din 24
decembrie 1991 a contabilitatii, cu modificarile ulterioare, care stipuleaza ca:

Art. 6, alin.(1) ,,Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobéandind astfel calitatea de document justificativ’,.

Art. 6, alin.(2)- ,,Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat,
precum gi a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”;

B. Referitor la accesoriile in suma de xxx lei, reprezentand: dobanzi impozit
profit ( xxx lei), penalitati de intarziere impozit profit ( xxx lei), dobanzi TVA( xxx lei)
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si penalitati de intarziere TVA( xxx lei).

Pentru obligatiile fiscale stabilite suplimentar in perioada 2011 — 2013, organele de
inspectie fiscald au calculat obligatii fiscale accesorii in suma de xxx lei, reprezentand:
dobéanzi impozit profit ( xxx lei), penalitati de intarziere impozit profit ( xxx lei), dobanzi
TVA( xxx lei) si penalitati de intarziere TVA( xxx lei).

Cu privire la obligatiile fiscale accesorii in cuantum de xxx lei, in conditiile in care
dobanzile si penalitatile de intarziere reprezintda o masura accesorie in raport cu debitele
care le-au generat, iar prin solutia pronuntatd s-a respins ca neintemeiata contestatia
formulata cu privire la obligatiile fiscale principale in suma totala de xxx lei reprezentand
T.V.A.in suma de xxx lei si impozit pe profit in suma de xxx lei, pe cale de consecinta si
in temeiul principiului de drept ,accessorium sequitur principale”, se va respinge ca
neintemeiata si contestatia privind obligatiile fiscale accesorii.

in drept, spetei ii sunt aplicabile urméatoarele:

» prevederile OG 92/2003 privind codul de procedura fiscala, care stipuleaza ca:

Art. 119, alin (1) - ,, Dispozitii generale privind dobanzi si penalitdti de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de cétre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere ”;

Art. 120 - ,,Dobanzi (1). Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv .

Din constatarile organelor de inspectie fiscala, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si solutia data de organele de cercetare penala prin Ordonanta de clasare
nr. xxx .2018, se retine ca petenta nu a justificat cu documente ca serviciile achizitionate
in perioada 2011 - 2013 de la S.C. XXX S.R.L. xxx ( xxx lei —baza impozabild) si XXX
S.R.L( xxx _lei —baza impozabild), au fost efectiv prestate de catre acestea, in scopul
realizarii activitatii economice a acesteia si in consecinta, in mod legal au fost stabilite n
sarcina XXX , obligatiile fiscale suplimentare in suma totala de xxx lei, reprezentand:
impozit pe profit( xxx lei); dobanzi aferente impozitului pe profit ( xxx lei); penalitafi
aferente impozitului pe profit( xxx lei); taxa pe valoarea adaugata ( xxx lei); dobanzi
aferente TVA de plata ( xxx lei); penalitati de Tntarziere aferente TVA de plata ( xxx lei).

Pe cale de consecinta, pentru considerentele mai sus aratate, in temeiul
prevederilor actelor normative invocate in prezenta decizie si in baza art. 269(1), art.
270(1), art. 272, art. 273, art.276, alin(1) si art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015, privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile ulterioare, precum si a pct. 11.1 lit. a) din
Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC XXX SRL, CUI
RO xxx , cu sediul in xxx, Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. XXX . . .2013, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice xxx -Activitatea de Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
XXX. . .2013, pentru obligatiile fiscale suplimentare stabilite in suma totala de xxx
lei, reprezentand:

- impozit pe profit xXxx lei;
- dobanzi aferente impozitului pe profit XxXx lei;
- penalitati aferente i,pozituiui pe profit XxXx lei;

Ex. 1/4 Page 13 of 14



- taxa pe valoarea adaugata xxXx lei;
- dobanzi aferente TVA de plata XXX lei;
- penalitati de intarziere aferente TVA de plata XxX lei.

2. In temeiul art.273, alin.(2) din Legea nr.207/20.07.2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile ulterioare, prezenta decizie de solutionare a contestatiei
este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si este obligatorie pentru organul
fiscal emitent al actelor administrative fiscale contestate si poate fi atacata, la instanta
judecatoreasca de contencios administrativ competenta in conditiile legii, in termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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