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Pe rol pronuntarea asupra recursurilor formulate de pdardti
D.G.F.P. HARGHITA, cu sediul in Miercurea Ciuc, sfr. Revolutia din
Decembrie nr. 20, jud. Harghita si DIRECTIA REGIONALA VAMALA
BRASOV, cu sediul in Brasov, str. Harmanului nr. 80, jud. Brasov
Iimpotriva sentintei nr. 1270/12 aprilie 2006 pronuntata de Tribunalul
Harghita, in dosar nr. /2005.

In lipsa partilor. .

- Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzel, dupa care

Mersul dezbaterilor a fost consemnat in incheierea de sedinta
din data de 26 septembrie 2006, care face parte integranta din
prezenta deciziei si a cdarei pronuntare a fost amanata la 4
octombrie 2006 si apoi la data de 6 octombrie 2000.

Curteaq,

Asupra recursurilor de fatq,
Prin sanfinta nr. 1270 din 12 aprilie 2006, Tribunalul Harghita a

admis actiunea reclamantei SRL

In contradictoriu cu paratele DGFP Harghita si DRV Brasov, s-
‘a anulat decizia nr. 51 din 2005 data de Directia
Generald a Finantelor Publice Harghita; s-a anulat  actul
constatator nr. din | 2005 si a procesului verpadi
nr. din 2005 Incheiat de Biroul Vamal Miercured

Ciuc: fard cheltuieli de judecata. o
Prima instanta a retinut In  considerentele hotarari

imprejurarea cd pofrivit declaratiei de furnizor, aflata la dosarul
cauzei, orginea comunitard a autovehiculului este certq, astfel



Cq, In aceastd situatie este irelevantd sustinerea potrivit careia
corectitudinea datelor inscrise in declaratie ar fi indoielnicd.

o-a mai aratat c& potrivit art. 16 alin. it. b din QUG nr.
1/1997, produsele originale din comunitate oeneficiazd, la
importul in Romania, de prevederile acordulul, prin prezentareq

unel declarati datd de exportator si c& aceasta este
corespunzaftoare normelor protocolului.

impoftriva acestei sentinte au declarat recurs in termenul
legal paratele DRV Brasov si DGFP Harghita, criticdnd hotarareq
aracata ca nelegald, sustinénd in esentd aceleasi motive de |
casare a hotararii atacate si anume aplicarea gresitd a legii, n
condifile In care exportatorul nu a prezentat dovezi pentru @
proba originea preferentiald a autoturismului, opligatia furnizari
acestor elemente revenind exportatorului, n fata autoritatil
vamale a tarii exportatoare, fiind invocate in drept dispozitile art.
/o dinLegeanr. 141/1997, art. 7 din HG nr. 1114/2001 si prevederile
Protocolului nr. 4/1993 - art. 21 ,

ExaminGnd  hotarGrea  atacatd, prin prisma acestor
considerente, precum si din oficiu, curtea constatd urmdatoarele:

Este cert ca reclamanta a prezentat declaratia de furnizor,
(filele 10 si 55 din dosarul de fond), dar la fila 50 din dosar existd o
fraducere a unui inscris, ,verificare origine marfa Oficiul central
vama“, potrivit caruia originea marfii in cauzd nu a putut fi
dovedita desi exportatorul a semnat si emis declaratia de origine
pe paza contractului de vanzare-cumparare, dar ca marfao
descrisa nu reprezinta marfa de origine conform proftocolului nr. 4
al Conventiei UE/Romania.

Pe de alta parte, potrivit art. 21 din protocol, exportatorul
care infocmeste o declaratie pe factura frebuie sa prezinte In
orice moment, la solicitarea autoritatiior vamale ale tarilor
exportatoare, documentele necesare care dovedesc caracteru
original al produselor Tn cauzd, precum si indeplinirea celorlalte

conditii stipulate In acest protocol.
Dupd cum rezultd din disp. art. 16 din protocol, acordul este

aplicabil in conditile in care este prezentaf fie un certificat dg
circulatie a marfurilor EUR 1 (alin. 1 lit. @), fie prin orezentareda uneil
declaratii pe fracturd, in cazurile specificate de art.21 paragraful |

(alin. 1 1it. b). ) | .
Art. 21 din protocol prevede CaG decloronoﬂp? fc::c‘rup 5€
infocmeste de catre exportator autorizaf, care insa frebuie sa

orezinte n orice moment la solicitared autoritaiilor vomcle ale
tarilor exportatoare toate documentele necesare care covedesc

o



~Asttel, acest document reprezintd factura autoturismului
achizitionat, in care exporiatorul, respectiv  Ariz Automobile

declard expres c§ marta, in spetd autoturismul  este marfd
preterentiald, de origine germana.

Intr-adevar, art. 16 din Protocolul nr. 4, privind definirea
Notiunii de ,,produse originare” si metodele de cooperare
administrativd  (adoptat prin - Ordonanta de Urgentd nr.
1/25.01.1997), prevede cq si conditie generald, cd “Produsele
originare din Comunitate beneficiazd la importul in Romania Si
produsele originare din Romania peneficiazd la importul in
Comunitate de prevederile acordului, prin prezentareq:

a) fie a unui certificat de circulatie a marfurilor EUR 1, al carui
model figureaza in anexa nr. Iif:

o) fie, In cazurile menfionate la art. 21 paragraful 1, a unei
aeclaratii, al cdarei texi figureazd in anexa nr. IV, data de
exportator.pe o factura. pe © nora de livrare sau pe orice alf
aocument comercial care descrie produsele in cauza, suficient de
aerdliat pentru a permite identificarea lor (denumita in cele ce
urmeaza declaratie pe factura).”

Art. 21 prevede, la alin. 1, la care, de altfel, face trimitere art.
16 alin. 1 lit. b, “Conditi pentru infocmirea uneij declaratii pe

factura
I. Declaratia pe factura la care se face referire |q art. 16 sub

paragraful 1. b) poate fiintocmita: ..

D) de cdatre un exportator pentru orice transport constand in
unul sau mai multe colete continGnd produse originare a cdror
valoare totald nu depdaseste 6.000 ECU..."

Or, rezultd ca pe facturd exportatorul a consemnat obligatia

confterita de art. 21 alin. 1 lit. b din Protocol.
Din acest punct de vedere, importatorul in mod corect a

aratat in declaratia vamald datd organelor vamale romane cd

sunt indeplinite conditiile prevazute de Protocolul 4/1993.
Faptul ca la un control ulterior, efectuat de organele vamale

germane la solicitarea organelor vamale roméne, s-a descoperit
ca in fapt exportatorul iIn mod gresit a indicat cd& marfa este de

origine conform Protocolului nr. 4 nu | se poate imputa
importatorului, care ntr-un asemenea caz beneficiazd de



prezumiia de buna-credint@, organele vamale romdane nefécdnd
dovada contrard a relei-credinte a importatorului.

Dupa cum se observd, art. 21 alin. 1 lit. b din Protocol
prevede ca este obligatia exportatorului, deci in cazul, de fatd a
Ariz Automobile, de a mentiona pe facturd dacd marfa este una
de origine asa cum prevede Protocolul, si nu importatorului, In
speta de fata reclamanta-intimata.

In cazul in care mentiunea nu a fost corectd din partea
exportatorului, acesta raspunde In fata organelor vamale
germane pentru fals si uz de fals. Dimpotrivg, Tn mdsura Tn care nu
se poate stabili in sarcina importatorului cd ar fi avut vreo
contributie la realizarea acestui fals, si in cazul de fatd organele
vamale, respective recurentele, nu au prezentat astfel de probe,
NuU poate fi obligata ca ulterior sa achite taxe vamale pe motiv c&
marfa In cauzq, respective autoturismul, nu ar fi marfd de origine
potrivit Protocolului 4.

Contuzia opiniei majoritare, aratata de fapt chiar in cuprinsul
motivelor hotardrii date In recurs, este aceea ca se refera la

raspunderea exportatorilor, fara sa analizeze culpa importatorului,
respective a intimatei. Or, exportator in cauza de fata nu este

reclamanta-intimatd, cum gresit se arata in opinia majoritara, ci
Ariz  Automobile, firma gemand ce a exportal marto

(autoturismul).
Pentru aceste motive, opinez ca recursurile reclamantelor

sunt nefondate si ar fi frebuit respinse.

Pre;;é\dinie/
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caracterul original al produselor In cauzd, precum si INndeplinirea
celorlalte conditii stipulate in protocol.

Or, In prezenta cauzd, aceste documente justificative nu au
putut fi prezentate la data intocmirii declaratiei, si dupd cum
rezulta din verificarea de origine (fila 80), originea marfii nu a putut
fi dovedita.

In aceste conditii potrivit art, 312 alin. 1, 3 Cod procedurd
civila curtea urmeaza a admite recursurile promovate in cauzd,
constatand indeplinirea motivului de modificare prev . de art. 304
pct. 9 Cod procedura civila, astfel ca va modifica integral:
hotararea atacata in sensul respingerii actiunii reclamantei, pentru
considerentele aratate mai sus. '

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursurile declarate de paratele D.G.F.P. HARGHITA,
cu sediul In Miercurea Ciuc, str. Revolutia din Decembrie nr. 20,
jud. Harghita si DIRECTIA REGIONALA VAMALA BRASOV, cu sediul in
Brasov, sir. Harmanului nr. 50, jud. Brasov impotriva sentintei nr.

1270/12 aprilie 2006 a Tribunalului Harghita, si in consecinta:
Modifica integral hotardrea atacata, In sensul ca respinge

actiunea reclamantei SC SIRL

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica la 6 octombrie 2006/

//
o
Judecgtor, /ﬁjde @1&\

/ | Grefier, /

(4

Cu opinia separatd in sensul respingerii recursuriior ca nefonaare,
a domnului jucecator ,
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