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Instanta compusa di
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S-a luat in examinare actiunea in contencios administrativ formulata
de reclamantul SRL in contradictoriu cu paratele DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA cu sediul in Miercurea- CIUC
str. Revolutiei din Decembrle nr. 20, judetul HARGHITA, DIRECTIA REGIONALA
VAMALA BRASOV cu sediul in Brasov, str. Hirmanului, nr. 50, judetul Brasov

La apelui nominal facut in sedinta publica nu au raspuns partile.
Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dupa care:

Dezbaterile in fond si luarile de cuvant au avut loc Tn sedinta publica
din 5 aprilie, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, parte
integranta din prezenta hotarare, cand instanta avand nevoie de timp pentru a
delibera, a aménat pronuntarea hotéararii pentru azi, 12 aprilie 2006.

TRIBUNALUL,
Deliberand, constata urmatoarele:

Prin actiunea inregistrata sub nr. I~ .2005 reclamanta
SRL, cu sediulin ~  str. nr. jud.Harghita a chemat

in judecata paréatele D.G.F.P.Harghita, cu sediul in M.Ciuc str.Revolutiei din
Decembrie si DIRECTIA REGIONALA VAMALA BRASOV, cu sediul in Bragov
str.Harmanului nr.50 Jud Brasov, solicitdnd pronuntarea unei sentinte prin care sa
se dispuna:
- anularea Deciziei nr.51/ .2005 pronuntata de catre parata;
- suspendarea executarii silite al actului constatator nr. ~ / 2005 panala
solutionarea definitiva si irevocabila a cauzei;
- obligarea pératei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de acest proces.

In fapt reclamanta arata ca prin Decizia nr.51/ . .2005 D.G.F.P.
Harghita a respins contestatia introdusa impotriva actului constatator
nr. [/ .2005 cu privire lasumade " -~ - RON si a respins cererea de

suspendare a executarii, ca fiind ramasa fara obiect, aratand in esenta urméatoarele:

- exportatorul nu a prezentat dovezi pentru a proba originea preferentiala a marfii;
- certificatul de origine - declaratia pe factura - nu poate proba el insusi originea
preferentiala a marfii atata timp cat autoritatea vamala a tarii exportatoare nu
confirma validitatea acestuia in urma controlului a posteriori.

Pentru aceste motive paratele au procedat la recalcularea taxelor
vamale aferente importului, unui autoturism marca . Ladata
cand a fost importat acest autoturism s-au achitat si taxele aferente importului, si
fiind vorba despre un autovehicul fabrica Germania trebuie sa fie aplicate si
prevederile Protocolului nr.4/1993 incheiat intre Romania si statele membre ale
Comunitatii Europene si a Acordului European din 01.02.1993 conform careia toate
autoturismele ce provin din aceste state beneficiaza de regim vamal preferential.



2

Art.106 lit.c din HG nr.1114/2001 precizeaza ca in cazul in care
autoritatea vamala are indoieli asupra realitatii datelor din dovada-de origine,
regimul preferential se acorda, iar ulterior solicita verificarea dovezii de origine, in
speta fiind vorba de un autoturism fabricat in Germania care beneficiaza de regim
preferential.

In privinta cererii de suspendare, reclamanta a sustinut ca pana la
clarificarea situatiei taxelor stabilite ar fi o inechitate sa fie obligat la plata vreunei
sume de bani.

Directia Regionala Vamala Brasov si Directia Finantelor Publice
Harghita au formulat intampinare, solicitdnd respingerea actiunii motivat de faptul
ca Autoritatea Nationald a Vamilor Bucuresti si Autoritatea Vamala Germana, in
urma controlului a posteriori au comunicat ¢a autoturismul sub acoperirea
declaratiei de origine mentionata pe factura externa f.n. din 08.10.2003 nu poate
beneficia de regim tarifar preferential intrucat exportatorul nu a prezentat dovezi
pentru a proba originea preferentiald a autoturismului.

Examinand actele si lucrérile dosarului tribunalul retine urmatoarele:

In cursul anului 2003 reclamanta a importat din germania autoturismul
marc.. pentru care a beneficiat de regimul tarifar preferential.

Ulterior organul vamal avand indoieli asupra realitatii datelor din
dovada de origine in cadrul controlului "a posteriori" reglementat de art.61 din
Legea nr.141/1997 si art.106 lit.c din HG nr.1114/1997 a solicitat verificarea dovezii
de origine.

Certificatul doveditor reprezintd documentul prin care autoritatea
vamala constata originea preferentiald a marfurilor si implicit acordarea de taxe
vamale reduse sau exceptari de la plata lor.

Certificatele de origine se elibereaza de tara unde marfurile au fost
produse si sunt puse la dispozitia importatorului odati cu marfurile sau ulterior,
pentru a fi prezentate autoritatii vamale din tara de import im vederea acordarii
preferintelor tarifare.

Criteriile de origine, pentru ca marfurile importate sa poata beneficia
de facilitatile fiscale a fost realizatd prin mai multe acte normative, primul fiind
Protocolul nr.4 la Acordul de asociere; ulterior acest protocol a fost inlocuit prin
Dec.nr.1/1997 a Consiliului de Asociere, anexa la O.U.G. nr.1/1997, care de
asemenea a fost inlocuit de Protocoul privind definirea notiunii de produse originale,
anexa la O.U.G. nr.192/2001.

Potrivit prevederilor din Regulamentul vamal, birourile vamale unde se
desfagoara operatiunile de vamuire pot solicita verificarea dovezilor de origine de
catre autoritatea vamala emitenta din tara de export, in termen de 5 ani de |a
cordarea liberului de vama, iar in masura in care exista diferente de plata in minus,
sa treaca la recuperarea lor art.107 din HG 1114/2001, pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului Vamal al Romaniei.

Autoritatile vamale care solicita verificarea vor fi informate asupra
rezultatelor verificrii cat mai curand posibil. Aceste rezultate trebuie s3 indice cu
claritate daca documentele sunt autentice, daca produsele in cauzs pot fi
considerate produse originare din Comunitate, in Romania sau intr-una dintre tarile
la care se face referire la art.4 si daca indeplinesc celelalte conditii stipulate in
acest protocol.

Péarata a retinut ca din adresa Autoritatii Nationale a Vamurilor
nr. / .2005 precum si din adresa autorittii vamale germane nr.” .

.2005 a rezultat ca autoturismul sub acoperirea declaratiei de
origine mentionata pe factura externa fara numar din 08.10.2003 nu poate beneficia
de regim tarifar preferential intrucat exportatorul nu a prezentat dovezi pentru a
proba originea preferentiala a autoturismului.

Pentru aceste motive organele vamale romane au calculat diferente
de taxe vamale, dobanzi si penalitati de intarziere in temeiul art.32, pct.6 din
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Protocolul nr.IV/2001 ratificat prin OUG nr.192/2001.

Adresa autoritatii vamale germane, la solicitarea instantei a fost
depusa in traducere (f.50). Din continutul acesteia rezultd ca "Exportatorul a semnat
si a emis declaratia de origine in baza contractului de vanzare cumpérare, dar
originea preferentlala a marfii nu a putut fi dovedita".

Potrivit declaratiei de furnizor (f.10, 55) originea comunitara a
autovehiculului este certa. Fatd de aceasts situatie este irelevanta sustinerea
potrivit careia corectitudinea datelor inscrise in declaratie ar fi indoielnica.

Potrivit art.16 alin.1 lit.b din OUG nr.1/1997 produsele originare din
comunitate beneficiaza, la importul in Romania, de prevederile acordului prin
prezentarea a unei declaratii datd de exportator pe o factura, pe o notéa de livrare
sau pe orice alt document comercial care descrie produsele n cauza suficient de
detailat pentru a permite identificarea. Declaratia mentionata mai inainte este
corespunzatoare normelor protocolului.

Fata de considerentele expuse, urmeaza sa fie admisa actiunea
reclamantei si in consecinta se va dispune anularea Deciziei nr.51/2005 emisa de
D.G.F.P. Harghita precum si Actul constatator nr. /2005 respectiv procesul verbal
nr. - /2005 emise de Biroul vamal Miercurea-Ciuc.

Reclamanta nu a dovedit cuantumul cheltuielilor de judecata, constand
din onorariul de avocat prin urmare ele nu se vor acorda.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGH
HOTARASTE:
Admite actiunea reclamantei SRL cu sediul in
, Str. - . nr. , judetul HARGHITA in contradictoriu cu

paratele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA cu sediul in
Miercurea-Ciuc, str. Revolutiei din Decembne nr. 20, judetul HARGHITA,
DIRECTIA REGIONALA VAMALA BRASOV cu sediul in Brasov, str. Harmanului,
nr. 50, Judetul Bragov si in consecinta:

Anuleaza decizia nr. 51 din .2005 data de Directia Generala a
Finantelor Publice Harghita.

Anuleaza Actul constatator nr. din "005 si a procesului verbal
nr. dir - - -7 -.2005 incheiat de Biroul Vamal Miercurea Ciuc.

Fara cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din 12 aprilie 2006.

Presedinte, Grefier,

s.s. indescifrabil s.s. indescifrabil

bent_ru conformitate,



