DECIZIA nr. 54 din 04.06.2013

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din O.G. nr.92/2003 R, privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizata de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA - Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Fizice, prin adresa
nr.x29.04.2013 inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr.x29.04.2013, asupra
contestatiei formulatd de P.F.A. x, impotriva Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala, pentru
intr-o forma de asociere nr.x 27.03.2013, in suma totala de x lei.

Prin contestatia formulata, petentul contestd urmatoarele sume de
plata: "impozit pe venit, pentru perioada in discutie, in cuantum de x lei, obligatii
fiscale accesorii in cuantum de x lei, iar diminuarea pe pierdere fiscala - x lei" , in
cuantum total de x lei - fata de x lei cat a fost stabilit prin Decizia de impunere
nr.x/31.10.2012. Organul de solutionare constata ca diferenta in suma de x lei
(respectiv x lei), reprezentdnd x lei diminuare pierdere fiscala si x lei
dobanzi/majorari aferente impozitului pe venit/2011, nu a fost stabilita prin actul
administrativ fiscal atacat; ori, potrivit art.206 din OG 92/2003 privind Forma gi
continutul contestatiei: "(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si
masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul
administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat
de emitere a actului administrativ fiscal."

in consecintd, urmeaza a fi respinsd ca fiind fird obiect contestatia
petentului privind suma de x lei, in conformitate cu prevederile pct.11.1 din
Ordinul 450/ 19aprilie 2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din O.G. nr.92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala:

“ Contestatia poate fi respinsa ca: ...

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele gi masurile contestate nu
au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau daca prin reluarea
procedurii administrative, luandu-se act de solutia pronuntata de instanta penala,
se constata ca cererea ramane lipsita de obiect; ”

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1)
din O.G. nr.92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, in raport de data
primirii de catre petent a actelor atacate, respectiv 29.03.2013 (conform datei
inscrisa pe adresa de inaintare nr.x/27.03.2013 aflata in copie la dosarul cauzei),
si data inregistrarii contestatiei la A.l.F.- D.G.F.P. Tulcea, respectiv 26.04.2013.

Contestatia poartd semnatura titularului dreptului procesual conform
prevederilor art.206 din OG nr.92/2003 R privind Codul de procedura fiscala si a
fost depusa prin fax la organul fiscal al carui act administrativ a fost atacat,
respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala Tulcea.

in vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr.x07.05.2013, organul
de solutionare competent a solicitat petentului PFA x sa& se conformeze
prevederilor art.206 - Forma si continutul contestatiei din OG 92/2003R privind
Codul de procedura fiscala, coroborate cu prevederile pct.2.3 si pct.3.2 din
ORDINUL nr.450/19 aprilie 2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru



aplicarea titlului IXdin Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, in sensul depunerii contestatiei in original.

Petentul raspunde solicitarii D.G.F.P. Tulcea si transmite contestatia in
original inregistrata sub nr.xin data de 20.05.2013.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.
206, 207 si 209 din O.G. nr.92/2003R privind Codul de procedura fiscala, s-a
trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I.Petentul, PFA x cu domiciliul fiscal in com. x si CAEN - 0111,
formuleaza prezenta contestatie indreptatd impotriva "Raportului de inspectie
fiscala nr.x28.02.2013(...) Deciziei de impunere nr.x/27.03.2013 si a Procesului-
verbal de cercetare la fata locului nr.x/14.03.2013" - acte pe care le considera
nelegale si netemeinice, pentru urmatoarele motive:

- "nu am fost verificat pe linia obligatiilor fiscale de la data autorizarii mele
si pana la data efectuarii inspectiei fiscale ale carei concluzii inteleg sa le contest
in cuprinsul prezentei cereri: (...) stabilirea unui impozit pe venit in cuantum de x
lei, obligatii fiscale accesorii Tn cuantum de x lei iar diminuarea pe pierdere
fiscala - 45 lei™;

- petentul nu este de acord cu metoda propusa pentru estimare si anume
aceea a produsului/serviciului si volumului reglementata de cap.l.1.4 din Ordinul
3389/ 03.11.2011...pentru ca "s-a procedat la o astfel de estimare a productiei
medii pentru perioada 2008-2011 deoarece asa cum s-a constatat la data
efectuarii inspectiei, eu nu detineam productia in stoc" si criticd "raportarea
inspectorului la date eronate cu mult peste media productiilor estimate in zona in
care PF x isi desfasoara activitatea de cultivare a cerealelor”, loc. x, ceea ce ar fi
condus la stabilirea unor diferente de venit brut suplimentar, dobanzi si penalitati,
la care a facut referire mai sus; precum si neluarea in calcul - "chiar si in situatia
constatata de inspector a nedeclararii $i neinregistrarii productiei, a cheltuielilor
medii necesare a fi efectuate pentru obtinerea unor astfel de productii cu cele
estimate ."

Fata de cele prezentate mai sus, petentul solicita in finalul contestatiei,
“verificarea din nou a intinderii obligatiilor fiscale (...) in vederea stabilirii corecte
a diferentelor obligatilor de platd si a accesoriilor aferente pentru perioada
01.01.2008-31.12.2011."

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate la P.F.A. x, organul de control din
cadrul A.ILF. - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice, a verificat legalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale, modul de organizare gi conducere a
evidentelor financiare precum si modul de stabilire, evidentiere, calcul, declarare
si virare a impozitelor, taxelor si contributiilor datorate bugetului consolidat al
statului.

In urma verificarilor privind impozitul pe venit, s-au constatat:

- lipsuri in gestiunea PFA x, intrucat acesta nu a declarat si nu si-a
inregistrat productia de cereale, fapt pentru care organul de control a procedat la
estimarea productiei si implicit stabilirea suplimentara de venituri brute - conform



prevederilor art.67 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscal, coroborate
cu prevederile Ordinului ANAF 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei
de impunere;

- in timpul desfasurarii verificarilor petentul nu a putut prezenta controlului
documente justificative sau alte situatii cu privire la cheltuielile deductibile,
respectiv chitante, facturi, prin care sa poatd face dovada achizitionarii de
combustibil, ingragaminte, samanta, etc. - pe motiv ca nu mai detine documente
deoarece nu a stiut ca ii vor trebui si drept urmare nu le-a declarat in perioada
2008-2010, in declaratiile speciale 200;

- deasemenea, organul de control a mai constatat ca PFA x a beneficiat
de subventii pentru perioada 2008-2010 pentru care nu a avut nici o justificare
privind modul cum au fost cheltuiti banii din subventii.

Fata de cele mai sus mentionate, urmare a nedeclarérii de catre petent a
veniturilor si cheltuielilor pentru perioada verificata, a nedeclararii si
neinregistrarii productiei de cereale, precum gi a faptului ca PFA x nu a
prezentat documente justificative in timpul controlului, organul de control a
procedat la stabilirea prin estimare a productiei de cereale si plante de nutret
pentru suprafetele de teren cultivate, la estimarea veniturilor realizate din
comercializarea produselor si implicit la estimarea bazei de impunere in vederea
determinarii impozitului pe venitul net anual impozabil - conform prevederilor
Codului fiscal si Ordinului nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere, in baza adresei nr.x12.03.2013 a DADR Tulcea cu privire la productiile
medii ale culturilor pentru localitatea x, stabilite conform HCJ Tulcea pentru anii
2008-2011.

Concluziile controlului vizand perioada verificata, respectiv 01.01.2008-
31.12.2011 pentru impozitul pe venit, au fost consemnate in Raportul de
inspectie fiscala nr.x27.03.2013, in baza caruia s-a emis Decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala, pentru
intr-o forma de asociere nr.x27.03.2013, prin care s-au stabilit in sarcina PFA x,
obligatii fiscale suplimentare de plata in suma totala de x lei , astfel:

-impozit pe venit ..o, X lei;
- dobanzi/majorari de intarziere aferente impozit pe venit x lei;
- penalitati de intarziere aferente impozit pe venit............. X lei.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor
organelor de inspectie fiscala, a sustinerilor petentei precum si a actelor
normative in vigoare, se retin urmatoarele:

A. Referitor la contestatia formulata de PFA x, impotriva Raportului
de inspectie fiscala nr.x27.03.2013 si Procesului Verbal nr.x/ 14.03.2013.

In fapt, prin contestatia formulatd PF x contesta Raportul de inspectie
fiscala nr.x/27.03.2013 intocmit de catre inspectorii din cadrul Serviciului
Inspectie Fiscala Persoane Fizice - AIF Tulcea, raport ce a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr.x/27.03.2013.

in drept, O.G 92/2003 R privind Codul de procedura fiscald, prevede:




“ ART. 85 - Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat

1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 86 - Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul
fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica baza de
impunere, ca urmare a unor constatari prealabile ale organului fiscal sau in baza
unei inspectii fiscale.

ART. 87 - Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditile prevazute la
art. 43. Decizia de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute
la art.43 alin. (2), si categoria de impozit, taxa, contributie sau alta suma datorata
bugetului general consolidat, baza de impunere, precum si cuantumul acestora,
pentru fiecare perioada impozabila.”

ART. 109 - Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

“ (1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport
de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile inspectiei fiscale din punct de
vedere faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile fiscale
verificate. In cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 107
alin. (4), raportul de inspectie fiscala cuprinde si opinia organului de inspectie
fiscala, motivata in drept si in fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterir:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente
perioadelor verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, daca nu se constata
diferente de obligatii fiscale.

(4) Deciziile prevazute la alin.(3) se comunica in termen de 30 de zile
lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale.”

Conform HG 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
se retine:

“106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi
consemnat intr-un raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori
de cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt
procesele-verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau
incrucisate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscala se semneaza de catre organele de
inspectie fiscala, se verifica si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea
raportului de catre conducatorul organului de inspectie fiscala, se va emite
decizia de impunere de catre organul fiscal competent teritorial.




106.4. Modelul i continutul raportului privind rezultatul inspectiei fiscale
se aproba prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Competenta de solutionare conferita de art.205 din 0.G 92/2003 R
privind Codul de procedura fiscala este limitata astfel:

“Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este
o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat
in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.

(5) Tn cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit
art.89 alin.(1), contestatia se poate depune de orice persoana care participa la
realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la
baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”

Potrivit art.209 - Organul competent, din OG nr.92/2003 R privind Codul
de procedurd fiscald, Directia Generald a Finantelor Publice Tulcea este
competenta sa solutioneze: "(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de
impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere,
deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in
materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie
de masuri, precum si impotriva deciziei de reverificare(...)”

-art.206,alin.(2) din acelasi act normativ,prevede Forma si continutul
contestatiei, astfel:“Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si
masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul
administrativ fiscal atacat,..”

Avand in vedere ca in raportul pe care petentul il contesta au fost
prezentate constatarile inspectiei fiscale, din punct de vedere faptic si legal,
raport ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.x27.03.2013, conform
dispozitiilor legale citate mai sus in temeiul Titlului IX din O.G. 92/2003 R privind
Codul de procedura fiscald, D.G.F.P. Tulcea se va pronunta asupra deciziei ce a
fost emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.x/ 27.03.2013.

Conform dispozitiilor art.205 Cod procedura fiscala (citat mai sus)
privind posibilitatea de contestare, in conditile in care Decizia de impunere nr.x
27.03.2013, este titlu de creanta care devine executoriu, acesta fiind opozabil
petentului si fiind cel care produce efecte fatd de petent, si nu Raportul de
inspectie fiscalda nr.x27.03.2013 in care sunt doar consemnate constatarile
inspectiei fiscale, si nici Procesul Verbal nr.x/14.03.2013 in care sunt doar
consemnate constatarile inspectiei fiscale urmare a cercetarilor la fata locului,




pentru acest capat de cerere privind contestatia formulatd de PF x impotriva
Raportului de inspectie fiscalda nr.x27.03.2013 si a Procesului Verbal
nr.x/14.03.2013, aceasta urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

B. Referitor la contestatia formulata de PFA x impotriva Deciziei de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
inspectia_fiscala, pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente _in _mod _individual si/sau _intr-o forma de asociere
nr.x/27.03.2013.

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organul fiscal din cadrul Serviciului de Inspectie Fiscala
Persoane Fizice - A.LLF. Tulcea, a stabilit in conformitate cu prevederile
legale in sarcina PFA x, obligatiile fiscale suplimentare in suma totala de x
lei, reprezentand: x lei impozit pe venit si x lei accesorii aferente impozitului
pe venit.

in fapt, organul de control din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala a
DGFP Tulcea, a efectuat o inspectie fiscala prin care a verificat modul de
evidentiere, calcul, declarare si virare a impozitului pe venit la PFA x.

Verificarea s-a efectuat pentru perioada 01.01.2008- 31.12.2011 la sursa
impozit pe venit.

In urma verificarilor efectuate pentru perioada supusa inspectiei fiscale,
ca urmare a nedeclararii $i neinregistrérii productiei de cereale i implicit a
veniturilor incasate de petent, a cuantificarii productiei de produse agricole in
baza adresei privind situatia productiilor medii la hectar realizate in localitatea x,
emisa de Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala Tulcea, a Ordinului
3389/03.11.2011 privind stabilirea prin cuantificare a bazei de impunere, precum
si in baza prevederilor Codului fiscal si a Codului de procedura fiscala,organele
de control stabilesc suplimentar in sarcina petentului diferente la impozitul pe
venitul net anual calculate pentru perioada verificata precum si accesorii aferente
acestora.

Rezultatele inspectiei fiscale s-au finalizat prin intocmirea Raportului de
inspectie fiscala nrx/27.03.2013, in baza caruia s-a emis Decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala, pentru

intr-o forma de asociere nr.x27.03.2013 prin care s-au stabilit in sarcina
petentului obligatii fiscale suplimentare la impozitul pe venit in suma totala de x
lei, astfel:

- pentru anul 2008, s-a stabilit suplimentar diferenta de impozit pe venit
de plata in suma de x lei, pentru care s-au calculat accesorii In suma de x lei,
respectiv majorari(x lei) si penalitati(x lei) de intarziere;

- pentru anul 2009, s-a stabilit suplimentar diferenta de impozit pe venit
de plata in suma de x lei, pentru care s-au calculat accesorii In suma de x lei,
respectiv majorari(x lei) si penalitati(x lei) de intarziere;

- pentru anul 2010, s-a stabilit suplimentar diferenta de impozit pe venit
de plata in suma de xlei, pentru care s-au calculat accesorii in suma de x lei,
respectiv majorari(x lei) si penalitati(x lei) de intarziere;



- pentru anul 2011, s-a stabilit suplimentar diferenta de impozit pe venit
de plata in suma de x lei, pentru care s-au calculat accesorii In suma de x lei,
respectiv majorari(x lei) si penalitatix lei) de intarziere.

Petenta nu este de acord cu estimarea productiei de cereale si a
veniturilor realizate astfel stabilite suplimentar si implicit a diferentelor stabilite -
"chiar gi in situatia constatatd de inspector a nedeclararii si neinregistrarii
productiei”, fapt pentru care formuleaza prezenta contestatie impotriva tuturor
actelor emise urmare a inspectiei fiscale pe care le considerd nelegale si
netemeinice din motivele aratate la pct.l din prezenta decizie - prin care contesta
in mod eronat creanta in suma totala de x lei, suma compusa dinx /ei diminuare
pierdere fiscala si xlei diferentd contestatda in plus la majorarile aferente
impozitului pe venit/2011, sume ce nu au fost stabilite prin actul administrativ
fiscal atacat.

in vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr.x/07.05.2013, organul
de solutionare competent a solicitat petentului PFA x depunerea contestatiei in
original - conform prevederilor Codului de procedura fiscala, coroborate cu
prevederile Ordinului nr.450/19 aprilie 2013 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

Petentul raspunde solicitarii D.G.F.P. Tulcea si transmite contestatia in
original Tnregistrata sub nr.xin data de 20.05.2013, si alte documente in
completarea contestatiei, respectiv somatia nr.x si titlul executoriu nr. x (in cate
trei exemplare), precum si fise tehnologice ale culturilor - documente depuse in
afara termenului legal de depunere al contestatiei.

in finalul contestatiei, petentul solicita “verificarea din nou a intinderii
obligatiilor fiscale (...) in vederea stabilirii corecte a diferentelor obligatiilor de
plata si a accesoriilor aferente pentru perioada 01.01.2008-31.12.2011."

in drept, cauza Tsi gaseste solutionarea in prevederile Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, Ordinul nr.
3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere, O.G. nr. 92/2003
R privind Codul de procedura fiscala, precum si Ordinul nr.450/19 aprilie 2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului X din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

1. Referitor la afirmatia petentului ca nu a fost verificat pe linia obligatiilor
fiscale de la data autorizarii $i pana la data efectuarii inspectiei fiscale, se retine:
~ conform prevederilor Codului de procedura fiscala:
ART.91 - Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale
(1)"Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie
in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel."
~ in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organul de control
mentioneaza:
- petentul nu a fost verificat pe linia obligatiilor fiscale de la data
autorizarii (03.03.2003) si pana la data efectuarii inspectiei fiscale (11.03.2013 -



26.03.2013) respectand perioada inscrisa in avizul de inspectie fiscala
nr.x/14.01.2012, respectiv 01.01.2008-31.12.2011, cf. Codului de procedura
fiscala:

ART. 101 - Avizul de inspectie fiscala

"(3) Avizul de inspectie fiscala cuprinde:

c) obligatiile fiscale si perioadele ce urmeaza a fi supuse inspectiei
fiscale;"

- organul de control mai precizeaza ca nu a tinut cont de cei doi
ani(2006/ 2007) intrucat declaratiile speciale erau depuse pe zero si in
conformitate cu art.91, alin.(1) din OG nr.92/2003R privind Codul de procedura
fiscala(anterior citat), dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani, ori, potrivit art.98 din acelasi act normativ referitor la:

“ Perioada supusa inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala se efectueaza in cadrul termenului de
prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale.

(2) Termenul de prescripie a dreptului prevazut la alin.(1) Tncepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta
fiscala potrivit art.23, daca legea nu dispune altfel.”

ART. 84 - Stabilirea si plata impozitului pe venitul net anual impozabil
din Codul fiscal, prevede:

(1) “Impozitul pe venitul net anual impozabil datorat este calculat de
organul fiscal competent, pe baza declaratiei de venit, prin aplicarea cotei de
16% asupra venitului net anual impozabil din anul fiscal respectiv’.

(5) “Organul fiscal stabileste impozitul anual datorat si emite o decizie
de impunere, in intervalul si in forma stabilite prin ordin al ministrului finanelor
publice”.

Din constatarile inscrise in Raportul de inspectie fiscala, rezulta ca d-|
x"a depus declaratiile de venit la termenele prevazute de lege, respectiv data de
15 mai a fiecarui an pentru perioada anterioara de raportare" si cum pentru anii
fiscali 2006, 2007 acestea au fost pe zero, prin urmare, pentru veniturile realizate
in anii urmatori, urmare a depunerii D200 au fost emise decizii de impunere
anuale in conformitate cu prevederile art.84 Cod fiscal, iar termenul de
prescriptie incepe s& curgé - conform prevederilor art.98 Cod procedura fiscala
citat mai sus, de la data de 1 ianuarie 2008.

Fata de cele de mai sus, rezulta ca petentul este in eroare considerand
ca trebuia verificat inca de la data autorizarii, intrucat obligatiile fiscale aferente
anilor 2006 si 2007 sunt prescrise, conform textelor de lege prezentate.

Rezulta deci, ca in mod legal, si corect organul de control a procedat la
stabilirea diferentelor de obligatii fiscale precum si a accesoriilor aferente
perioadei 01.01.2008 - 31.12.2011 in conformitate cu art.94, alin.(3) Cod
procedura fiscala.

2. Motivatiile petentului cu privire la alegerea metodei propusa pentru
estimare si anume aceea a produsului/serviciului si volumului reglementata de
cap.l.1.4 din Ordinul 3389/03.11.2011privind stabilirea prin estimare a bazei
de impunere - nu pot fi retinute in mod legal, intrucat:



~ Din actele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca:

- pentru intreaga perioada verificata, respectiv 01.01.2008-
31.12.2011 privind starea de fapt a activitati petentului, s-a constatat
nedeclararea si neinregistrarea productiei, fapt pentru care organul de control a
procedat la estimarea productiei conform prevederilor art.67 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu prevederile Ordinului ANAF nr.
3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere, precum si la
estimarea productiei la venituri, intrucat la data finalizarii controlului, PFA x nu
avea productia in stoc - asa dupa cum rezulta din constatarile inscrise in actul de
control incheiat Tn urma inspectiei fiscale;

- In timpul desfasurarii verificarilor, petentul nu a putut prezenta
controlului documente justificative sau alte situatii cu privire la cheltuielile
deductibile, gi, desi a beneficiat de subventii pentru perioada 2008-2010 nu a
avut nici o justificare privind modul cum au fost cheltuiti banii din subventii - dupa
cum precizeaza organul de inspectie fiscala in referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei;

~ In Codul de procedura fiscala, respectiv OG nr. 92/2003, legiuitorul
prevede in mod expres rolul activ si dreptul de apreciere al organelor fiscale,
astfel:
- ART. 6 - Exercitarea dreptului de apreciere

“Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.”

- ART. 7 - Rolul activ

“ (2) Organul fiscal este indreptit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. Tn analiza efectuata
organul fiscal va identifica i va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz.”

lar referitor la stabilirea prin estimare a bazei de impunere, Codul de
procedura fiscala stipuleaza:

ART. 67 - Estimarea bazei de impunere

(1) “Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscala de
plata aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice
proba si_mijloc de proba prevazute de lege, ori de céte ori acesta nu poate
determina situatia fiscald corectd. (2) In situatiile n care, potrivit legii, organele
fiscale sunt indreptétite sa& estimeze baza de impunere, acestea vor avea in
vedere pretul de piata al tranzactiei sau bunului impozabil, astfel cum este definit
de Codul fiscal.”

O.P.A.N.A.F nr.3389/03.11.2011 privind stabilirea prin estimare a
bazei de impunere, prevede la art.1, ca:

“(1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite, taxe,
contributii i alte sume datorate bugetului general consolidat al statului se
efectueaza de organele de inspectie fiscala in situatii cum ar fi




- documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt
incorecte sau_incomplete;

- documentele si _informatiile solicitate nu existd sau nu sunt puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala. ”

Fata de cele prezentate in fapt si in drept, se retine ca organul de
control a procedat in mod legal la stabilirea prin estimare a productiei de cereale
obtinuta de pe suprafetele cultivate, estimarea sumelor incasate din
comercializarea lor, si deci, la estimarea bazei de impunere pentru determinarea
obligatiilor fiscale privind impozitul pe venit anual impozabil datorat bugetului de
stat, conform art.67 din OG 92/2003 coroborat cu art.(1) din Ord.3389/2011,
intrucét documentele justificative si informatiile prezentate pe parcursul verificarii
privind productiile de cereale obtinute si sumele incasate din valorificarea
acestora au fost de fapt inexistente.

* Astfel, in contestatia formulata, petentul, desi mentioneaza ca la
estimarea bazei de impunere organul de control nu a tinut cont de productiile
medii estimate in zond, in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei,
acestea precizeaza ca: "intrucat inca de la inceputul inspectiei fiscale |-am
indrumat pe contribuabil catre Primaria de care aprtine/DADR s& ne aduca
adresa cu productile medii realizate din aceasta localitate, insa adresa i-a
eliberat numai DADR Tulcea. Drept pentru care s-a procedat la estimarea
productiei medii realizate (...), in baza adresei emisa de DADR Tulcea nr.
x12.03.2013" - adresa aflata in copie la dosarul cauzei, din care rezulta ca
afirmatiile organului de control au suport real intrucéat, prin adresa emisa la
cererea d-lui x au fost transmise "productiile medii realizate la culturile solicitate
pe localitatea x".

In plus, se pot retine gi urmatoarele prevederi din Codul de procedura
fiscala:

ART. 15 - Eludarea legislatiei fiscale

"(1) In cazul in care, eludandu-se scopul legii fiscale, obligatia fiscald nu
a fost stabilité ori nu a fost raportata la baza de impunere reala, obligatia datorata
si, respectiv, creanta fiscala corelativa sunt cele legal determinate.”

Fata de cele mai sus mentionate si avand in vedere ca la dosarul cauzei
nu au fost prezentate documente din care sa rezulte o alta concluzie fata de
constatarile organului de inspectie fiscala, rezulta ca afirmatia petentului potrivit
careia "raportarea inspectorului la date eronate cu mult peste media productiilor
estimate in zona in care PF x isi desfasoara activitatea de cultivare a cerealelor -
localitatea x" - nu are suport real si nu poate fi retinuta in mod legal.

* De asemenea, petentul criticd neluarea in calcul - "chiar si in situatia
constatata de inspector a nedeclararii $i neinregistrarii productiei, a cheltuielilor
medii necesare a fi efectuate pentru obtinerea unor astfel de productii cu cele
estimate." - insa PFA x nu anexeazéa contestatiei nici un document justificativ in
sustinerea afirmatiilor sale, motiv pentru care retinem ca pertinente constatarile
organului de control, in sensul ca, acesta precizeaza ca “pe tot parcursul
inspectiei_fiscale i-a cerut documente justificative cu privire la cheltuielile
deductibile, respectiv chitante, facturi, care sa dovedeasca achizitionarea de
combustibil, ingrasaminte, samanta, etc., insa acesta nu a prezentat nici un




document, mentionand verbal cd nu _mai detine documente nestiind ca i vor
trebui. Drept pentru care contribuabilul nici nu le-a declarat in perioada 2008-
2010, in declaratiile speciale 200."

Avand in vedere constatarile din timpul controlului inscrise in actul de
control, precum si faptul ca petentul nu depune nici un fel de document justificativ
in sustinerea afirmatiilor sale din contestatie, rezulta ca, in mod legal organul de
control a procedat la stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru
determinarea obligatiei fiscale privind impozitul pe venitul net anual impozabil
datorat bugetului de stat, in conformitate cu prevederile art.67 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala coroborat cu prevederile art.1 alin.(1) din
Ordinul nr.3389/2011,utilizdnd metoda produsului/serviciului si a volumului.

Fata de cele mai sus prezentate, retinem ca organul de inspectie
indreptatit legal sa examineze si sa utilizeze date, informatii si documente care
au avut relevanta pentru estimare necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului, a procedat in mod corect si legal la stabilirea
suplimentara a diferentelor de venit brut pentru perioada 2008-2010, urmare a
stabilirii prin estimare a veniturilor realizate de petent in perioada verificata, si
deci, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia petentului cu privire la
sumele aferente impozitului pe venitul net anual impozabil corespunzatoare
acestor diferente de venituri brute.

*In plus, din cuprinsul Raportului de inspectie fiscald nr.x/27.03.2013,
rezulta faptul ca in perioada verificata, respectiv 01.01.2008-31.12.2011, organul
de inspectie fiscala a stabilit suplimentar si diferente de cheltuieli prin
neadmiterea la deducere a unor cheltuieli reprezentdnd combustibil,
ingrasaminte, seminte, anvelope, etc. aferente anilor 2009-2011.

Desi prin contestatia formulaté petentul contesta integral diferentele de
impozit pe venit net anual stabilite suplimentar de organul de inspectie fiscala
pentru anii 2008-2011 prin Decizia de impunere nr.x/27.03.2013 in suma totala
de x lei, petentul nu aduce nici un argument si nu motiveaza in nici un fel
contestatia cu privire la neacordarea deductibilitatii cheltuielilor (x lei) enumerate
mai sus, aferente anilor 2009 si 2011.

In drept, se retin urmatoarele prevederi legale:

~ 0G 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, prevede:

- Art. 206 - Forma gsi continutul contestatiei

“ (1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde: (...)

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; (...)
- Art. 213 - Solutionarea contestatiei
“(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile pértilor, de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.”

~ Ordinul nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonana Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, precizeaza:




2.5.“Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv.”

11.1. “Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii;”

Fata de aceste prevederi legale si avand in vedere faptul ca petentul nu
motiveaza in fapt si in drept contestatia cu privire la neacordarea deductibilitatii
cheltuielilor mentionate mai sus si nu prezinta dovezile pe care se intemeiaza -
acestea fiind elemente obligatorii pe care trebuie sa le cuprindad contestatia
conform prevederilor legale in vigoare - urmeaza a se respinge ca nemotivata
contestatia petentei cu privire la impozitul pe venit net anual aferent acestor
cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal.

Conform prevederilor art.56 din Codul de procedura fiscala, respectiv
OG nr.92/ 2003R, referitor la Prezentarea de inscrisuri, se precizeaza:

(1)“In_vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul are obligatia s&
pund la dispozitie organului fiscal registre, evidente, documente de afaceri si
orice alte inscrisuri. In acelasi scop, organul fiscal are dreptul s& solicite inscrisuri
si altor persoane cu care contribuabilul are sau a avut raporturi economice sau
juridice” - avand in vedere “Forta probantd a documentelor justificative gi
evidentelor contabile” prevazuta la art.64 Cod procedura fiscala: "Documentele
justificative _si_evidentele contabile ale contribuabilului _constituie _probe la
stabilirea _bazei de impunere. (...)” precum si "Sarcina probei in dovedirea
situatiei de fapt fiscale" prevazuta de acelagi act normativ la art.65 alin.(1)
"Contribuabilul_are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal. ..."

Fatda de cele de mai sus, avand in vedere constatarile din timpul
controlului respectiv nedeclararea si neinregistrarea productiei de cereale si
implicit a veniturilor incasate de petent, precum si faptul ca petentul nu depune
nici un document justificativ in sustinerea afirmatiilor sale din contestatie, rezulta
ca, organul de inspectie fiscala a procedat in mod corect si legal la stabilirea prin
estimare a bazei de impunere pentru determinarea obligatiei fiscale privind
impozitul pe venitul net anual impozabil datorat bugetului de stat, fapt pentru care
urmeaza a se respinge ca neintemeiata si nemotivata contestatia petentului cu
privire la suma de x lei, reprezentand impozit pe venitul net anual.

Cu privire la majorarile de intarziere corespunzatoare impozitului pe
venit, se retine ca acestea reprezintda masura accesorie in raport cu debitul, si
intrucat prin contestatia formulata petenta nu a obiectat asupra modului de calcul
a acestora si nu a prezentat nici o motivatie de fapt sau de drept privind
accesoriile, potrivit art.119, alin.(1) din OG 92/2003 R: “Pentru neachitarea la
termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa
acest termen majorari de intarziere” si intrucat petenta datoreaza impozitul pe
venit Tn suma x lei, datoreaza si accesoriile aferente in suma totala de x lei,
constand in majorari (x lei) si penalitati (x lei) de intarziere corespunzatoare




impozitului pe venit, si deci, pe cale de consecinta urmeaza a se respinge
contestatia si cu privire la aceste sume ca nemotivata.

Fata de cele retinute, avand in vedere cadrul legal mentionat in
cuprinsul prezentei decizii si faptul ca petenta nu aduce nici un argument de fond
in sustinerea contestatiei prin care sa combata si sa inlature constatarile
organelor de inspectie fiscala, nu justifica cu documente legale afirmatiile sale
din contestatie si nu depune documente justificative de naturd sa modifice
concluziile organelor de control- mentinem in totalitate constatarile organului de
inspectie fiscala stabilite prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscala, pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere nr.x/27.03.2013 in suma totala de x lei.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216, alin.(1) din OG
nr.92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art.1. Respingerea ca fiind fara obiect a contestatiei formulata de PFA x,
pentru suma totala de xei, reprezentand diminuare pierdere fiscala (x lei) si
dobanzi/majorari aferente impozitului pe venit/2011 (x lei), sume ce nu au fost
stabilite de Activitatea de Inspectie Fiscala Tulcea prin actul administrativ fiscal
atacat, Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
plata de inspectia fiscala, pentru persoane fizice care desfagoara activitati
independente Tn mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.x/27.03.2013.

Art.2 Respingerea ca inadmisibild a contestatiei formulata de PFA x
impotriva Raportului de inspectie fiscala nr.x/27.03.2013 si a Procesului Verbal
nr.x/14.03.2013.

Art.3 Respingerea ca neintemeiatd si nemotivata a contestatiei formulata
de PFA x pentru suma totala de x lei, reprezentand: x lei impozit pe venit si x lei
accesorii aferente impozitului pe venit, stabilite prin Decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala, pentru
intr-o forma de asociere nr.x/27.03.2013, emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala Tulcea.

Art.4 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, in conditiile
legii.

DIRECTOR EXECUTIV,



