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Decizia nr. 346/ 25.11.2010
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X. S.A. —ininsolventa din .X. .X,,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala —
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 908937/11.10.2010

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de catre Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului .X. prin adresa nr. .X./25.10.2010 inregistrata la
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 909129/29.10.2010, cu
privire la contestatia formulatd de S.C. .X. S.A. din .X. .X., impotriva Deciziei
de impunere nr..X./09.09.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./09.09.2010 si a Procesului verbal din 07.09.2010, contestatie inregistrata
si la Directia Generala de Solutionare a  Contestatilor sub
nr.908937/11.10.2010.

S.C. X. S.A. este persoana juridica roméana, cu capital privat,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J18/X/2008 si cod unic de
inregistrare X Sediul social legal declarat al S.C. .X. S.A. este situat in
localitatea .X. .X., Calea X, cartier X, lot X, birou X, Judetul .X.. Contribuabilul
este reprezentat de X. .X. .X. in calitate de lichidator judiciar.
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Obiectul contestatiei depusa de S.C. .X. S.A. il constituie Decizia de
impunere nr..X./09.09.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./09.09.2010 si Procesul verbal din 07.09.2010, intocmite de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului
X..

S.C. .X. S.A. contesta Decizia de impunere nr..X./09.09.2010
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru suma totala de X lei reprezentand:

- X lei - impozit pe profit stabilit suplimentar aferent perioadei
01.10.2008-31.03.2010;
- .X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar;
- X. lei - Tva de plata stabilita suplimentar aferenta perioadei
01.01.2009-31.03.2010 ;
- .X. lei - redevente miniere aferente perioadei 01.06.2008-
31.03.2010;
- .X. lei - contributia asigurarilor sociale datorata de angajator;
- .X. lei - majorari de intarziere aferente contributiei asigurarilor
sociale datorata de angajator;
- .X. lei - contributia individuala la asigurarile sociale retinuta de la
asigurati;
- X. lei - majorari de intarziere aferente contributiei individuale la
asigurarile sociale de stat;
- .X. lei - contributia de asigurare pentru accidentele de munca si
boli profesionale datorate de angajator;
- X lei - majorari de intarziere aferente contributiei de asigurare
pentru accidentele de munca si boli profesionale datorate de angajator;
- X lei - contributia de asigurari sociale de somaj datorata de
angajator;
- X lei - majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari
sociale de somaj datorata de angajator;
- X lei - contributia de asigurari sociale de somaj datorata de angajati;
- X lei - majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari
sociale de somaj datorata de angajati;
- X lei - contributia de asigurari de sanatate datorata de angajator;
- X lei - majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari de
sanatate datorata de angajator;
- X lei - contributia individuala de asigurari sociale de sanatate;
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- X lei - majorari de intarziere aferente contributiei individuale de
asigurari sociale de sanatate;

- Xlei - contributia la fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale;

-X lei - majorari de intarziere aferente contributiei la fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. 1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data
comunicarii titlului de creanta contestat, respectiv 10.09.2010 asa cum reiese
din semnatura de primire de pe respectivul titlu i data inregistrarii contestatiei,
respectiv 08.10.2010, asa cum reiese din amprenta stampilei registraturii
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, aplicata pe contestatia aflata in
original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205,
art.206, art.207 si art. 209 alin.1 lit.c) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa solutioneze contestatia formulata
de S.C. .X. S.A.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
.X./09.09.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala, S.C. .X. S.A. invoca in sustinerea cauzei urmatoarele argumente:

Prin Decizia de impunere nr..X./09.09.2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./09.09.2010, organele de inspectie fiscala au stabilit un
impozit pe profit in suma de .X. lei datorat de societate pentru perioada
01.01.2009-31.12.2009 rezultat din:

- suma de .X. lei a fost inregistrata in evidenta contabila, dar nu a
fost declarata la organul fiscal;

- suma de .X. lei impozit pe profit suplimentar preluat din Procesul
verbal nr..X./27.04.2010 al Garzii Financiare .X..

Suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit pentru anul 2009
trebuia declarat la organul fiscal pana la data de 25.01.2010 prin declaratia 100
si 25.04.2010 prin declaratia 101. Aceste declaratii nu s-au putut valorifica de
catre AFP .X. .X. pentru faptul ca societatea comerciala .X. SA conform sentintei
47/19.01.2010 a Tribunalului .X. a fost declarata societate in faliment.
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Societatea invoca faptul ca, suma de .X. lei reprezentand impozit pe
profit si suma de .X. lei reprezentand TVA, preluate din Procesul verbal intocmit
de Garda Financiara .X., nu sunt reale si exigibile.

Societatea  sustine ca organele de inspectie nu au constatat
existenta operatiunilor comerciale prin care s-a produs gi comercializat
cantitatea de 14.909.361 bucati de caramida in valoare de .X. lei ci au preluat
prezumtiile comisarilor Garzii Financiare .X..

De asemenea, societatea sustine faptul ca, prin Raportul de
inspectie fiscala nr..X./09.09.2010, organele de inspectie fiscala nu au stabilit
concret, real creanta pe care o are contestatoarea fata de bugetul de stat pentru
suma de X lei reprezentand impozit pe profit, TVA de plata si redeventa miniera
neavand constatari reale, certe si exigibile, in acest sens.

Societatea invoca faptul ca, organele de inspectie fiscala si comisarii
Garzii Financiare .X. au procedat la estimarea bazei de impunere pentru creanta
estimata de 3.347.955 lei fara sa respecte prevederile art.67 alin.1 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Organele Garzii Financiare .X. prin Procesul verbal nr. .X./27.04.2010
au constatat ca S.C. .X. S.A. a produs in perioada iunie 2008-decembrie 2009
cantitatea de 1.132.666 bucati caramida zid si 184.600 bucati caramida soba
care a fost inregistrata in evidenta contabila a societatii pe baza rapoartelor
zilnice. In perioada mai 2007-mai 2008, societatea care a fabricat caramida la
aceasta fabrica a fost S.C. X S.A. .X. .X,, care a fabricat si inregistrat in
evidenta contabila cantitatea de 878.285 bucati de caramida pentru zid si
168.500 bucati de caramida soba.

Contestatoarea sustine faptul ca, din evidentele contabile ale celor 2
societati, organele de inspectie fiscala au constatat existenta documentelor
legale privind materiile prime, respectiv motorina, carbuni, lemne de foc si alte
documente privind state de plata pentru salariati, facturi de energie electrica,
etc., fara a constata diferente intre rapoartele de productie si contabilitate.

Organele de control ale Garzii Financiare .X. au solicitat efectuarea
unei expertize tehnice de catre S.C. X S.R.L. care a stabilit ca, de la data
intocmirii planului de situatie care a stat la baza eliberarii permisului de
exploatare miniera nr.X/19.12.2007 si pana la 25.02.2010 in perimetrul Fabrica
de caramida .X. volumul de argila exploatat a fost de 35.993,46 mc din care s-
au scazut pierderile normale, rezultand cantitatea de 30.774,4 mc pe perioada
mai 2007-decembrie 2009.

in, procesul verbal nr..X./27.04.2010, la pagina 5, se mentioneaza ca
s-a intocmit un memoriu justificativ inregistrat la Garda Financiara .X. sub nr.
X/25.03.2010 intocmit de S.C. X S.R.L., operator economic autorizat, in urma
unor masuratori topografice. Societatea sustine ca acest raport de expertiza
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topografica nu a fost adus la cunostinta de catre S.C. X S.R.L. si nici de Garda
Financiara .X..

Societatea invoca faptul ca, acest document era necesar sa fie
inaintat contribuabilului pentru a putea sa verifice actele de referinta fata de
masuratorile ce s-au facut in luna aprilie 1993, documente ce au fost predate de
contribuabil Garzii Financiare pe data de 16.03.2010 pe baza de proces verbal.

Societatea invoca faptul ca, atadt Garda Financiara .X., cat si
organele de inspectie fiscala au considerat toata cantitatea de caramida
estimata ca fiind prelucrata, comercializata si neinregistrata in contabilitate s-a
facut numai de S.C. .X. S.A., fapt care nu poate fi luat in considerare pentru
motivul ca punctul de lucru, Fabrica de caramida .X. este declarat de S.C. .X.
S.A. in data de 09.07.2008 conform certificatului constatator nr.X/04.07.2008 la
O.R.C. .X. .X..

De asemenea, societatea invoca faptul ca, nu sunt concludente
constatarile Garzii Financiare .X. ce au stat la baza Raportului de inspectie
fiscala nr..X./09.09.2010, nerespectandu-se prevederile art.18 din O.G.
nr.1324/04.11.2009, deoarece organele de control nu au tinut cont de :

- forta de munca folosita in perioada mai 2007-decembrie 2009 la
punctul de lucru Fabrica de caramida .X.;

- nu au avut in vedere capacitatea cuptorului de ardere a caramizii
crude care este de 168.000 bucati de caramida din care 1/3 de soba si 2/3 de
zid;

- nu s-a facut o analiza amanuntita a fluxului tehnologic pentru
fabricarea produselor din argila respectiv caramida de zid.

Ca urmare a celor enuntate, societatea solicita anularea Deciziei de
impunere nr..X./09.09.2010, a Raportului de inspectie fiscala nr..X./09.09.2010
si a Procesului verbal din 07.09.2010.

Il. Prin Decizia de impunere nr..X./09.09.2010 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. .X./09.09.2010, organele
de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. .X. au stabilit obligatii fiscale
suplimentare datorate bugetului de stat de catre S.C. .X. S.A. in suma
totala de X lei, reprezentand:

- X. lei - impozit pe profit stabilit suplimentar aferent perioadei
01.10.2008-31.03.2010;

- .X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar;

- X. lei — Tva de plata stabilita suplimentar aferenta perioadei
01.01.2009-31.03.2010 ;
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- . X. lei — redevente miniere aferente perioadei 01.06.2008-
31.03.2010;
- .X. lei — contributia asigurarilor sociale datorata de angajator;
- .X. lei - majorari de intarziere aferente contributiei asigurarilor
sociale datorata de angajator;
- .X. lei — contributia individuala la asigurarile sociale retinuta de la
asigurati;
- .X. lei - majorari de intarziere aferente contributiei individuale la
asigurarile sociale retinuta de la asigurati;
- X. lei — contributia de asigurare pentru accidentele de munca si
boli profesionale datorate de angajator;
- X lei - majorari de intarziere aferente contributiei de asigurare
pentru accidentele de munca si boli profesionale datorate de angajator;
- X lei — contributia de asigurari sociale de somaj datorata de
angajator;
- X lei - majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari
sociale de somaj datorata de angajator;
- X lei - contributia de asigurari sociale de somaj datorata de angajati;
- X lei - majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari
sociale de somaj datorata de angajati;
- X lei — contributia de asigurari de sanatate datorata de angajator ;
- X lei - majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari de
sanatate datorata de angajator;
- X lei — contributia individuala de asigurari sociale de sanatate;
- X lei - majorari de intarziere aferente contributiei individuale de
asigurari sociale de sanatate;
- X lei — contributia la fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale;
- X lei - majorari de intarziere aferente contributiei la fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale.

A. Referitor la impozitul pe profit
La 31.12.2008, S.C. .X. S.A. a stabilit in evidenta contabila si a
declarat profit impozabil de .X. lei pentru care a calculat si declarat un impozit
pe profit in suma de .X. lei. La control s-a stabilit profit impozabil de .X. lei cu un
impozit pe profit datorat in suma de .X. lei. Diferenta suplimentara de .X. lei intre
impozitul pe profit calculat si declarat de agentul economic la 31.12.2008 si cel

stabilit la control se explica astfel:

- profitul impozabil suplimentar de .X. lei cu un impozit aferent de .X.
lei stabilit prin Raportul de inspectie fiscala anterior reprezinta
contravaloarea facturii .X./30.09.2008 emisa de S.C. X S.A.
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contribuabil inactiv conform Ordinului nr.898/16.06.2008, suma

stabilita ca fiind nedeductibila din punct de vedere fiscal conform

art.21 alin.4 lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si de care agentul economic nu

a tinut cont la stabilirea si declararea profitului impozabil al anului

2008;

- profit impozabil suplimentar de .X. lei cu un impozit aferent de 12.500
lei este consecinta faptului ca agentul economic a inregistrat in
contul de cheltuieli 612 factura anulata nr.X/31.12.2008 emisa de
S.C. X S.A. .X. .X. — fapt rezultat si din Raportul de inspectie fiscala
anterior;

- profitul impozabil suplimentar de X lei cu un impozit pe profit aferent
in suma de X lei este consecinta a faptului ca S.C. .X. S.A. nu a
inregistrat in evidenta contabila, respectiv in conturile de venituri
factura fiscala nr..X./30.10.2008 emisa de S.C. X. S.A. X. X
reprezentand lucrari de modernizare motel Capela.

La 31.12.2009, S.C. .X. S.A. a stabilit in evidenta contabila profit
impozabil de .X. lei pentru care a calculat un impozit pe profit in suma de .X. lei,
dar a declarat un impozit pe profit in suma de .X. lei, rezultadnd astfel o diferenta
nedeclarata de .X. lei.

La inspectia fiscala, organele de inspectie fiscala au stabilit un profit
impozabil in suma de .X. lei cu un impozit pe profit aferent in suma de .X. lei.
Diferenta suplimentara de .X. lei intre impozitul pe profit declarat de S.C. .X.
S.A. la 31.12.2009 si cel stabilit la inspectia fiscala se explica astfel:

- suma de .X. lei nu a fost declarata de S.C. .X. S.A;;

- profitul impozabil suplimentar de .X. lei cu un impozit aferent in suma
de .X. lei se explica astfel:

Din Procesul verbal nr..X./27.04.2010 intocmit de comisarii Garzii
Financiare .X. rezulta urmatoarele:

2. Cu privire la activitatea de productie caramida desfasurata in
comuna .X. —judetul .X.

2.1. Cu privire la activitatea de productie caramida evidentiata in
contabilitate de S.C. .X. S.A. in perioada iunie 2008- decembrie 2009 si
legalitatea acesteia.

incepand cu luna iunie 2008 S.C. .X. S.A. a luat in folosinta gratuita

de la S.C. .X. S.A. .X. .X. fabrica de caramida situata in comuna .X. judetul .X.
pentru o perioada de 2 ani incepand cu 15.06.2008. Fabrica de caramida .X.
este proprietatea S.C. .X. S.A. din .X. .X. care a cedat cu titlu gratuit dreptul
de folosinta catre S.C. .X. S.A. Organele de inspectie fiscala au constatat ca
din luna iunie 2008, S.C. .X. S.A. a desfagurat activitate de productie la
fabrica de caramida situata in comuna .X. —judetul .X.. Conform
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documentelor prezentate S.C. .X. S.A. a produs in perioada iunie 2008-
decembrie 2009, 1.132.666 bucati caramida pentru zidarie si 184.600 bucati
caramida pentru sobe, iar volumul de argila exploatata in perioada iunie 2008-
decembrie 2009 este de 2.204,94 m.c.

2.2. Cu privire la expertizarea activitatii de exploatare desfasurata
la perimetrul .X. din comuna .X., pentru verificarea inregistrarii in contabilitate
a intregului volum de argila exploatata in perimetrul .X. si, implicit, a productiei
de caramida realizata in baza H.G. nr.1324/2009, organele de inspectie
fiscala au solicitat unei societati autorizate efectuarea unei expertize tehnice
pentru stabilirea volumului de argila exploatat, in urma caruia a rezultat
cantitatea de 35.993,46 m.c. volum de argila stabilit prin expertiza efectuata
ca fiind exploatat din perimetrul .X. in perioada mai 2007-25.02.2010.
Deoarece in perioada de iarna nu se exploateaza argila pentru productia de
caramida nefiind posibil din punct de vedere tehnic, volumul exploatat va fi
raportat la perioada mai 2007-decembrie 2009. Tinand cont de pierderile
specifice in activitatea de exploatare si prelucrare a argilei rezulta un volum al
productiei de caramida obtinuta din argila exploatata in perioada mai 2007-
decembrie 2009 de 30.774,4 m.c. (35.993,46%85,5%).

incepand cu luna iunie 2008 fabrica de caramida a fost detinuta de
S.C. .X. S.A,, care a exploatat argila in perimetrul .X. fara sa detina permis de
exploatare, motiv pentru care, in lipsa unor informatii certe privind perioada in
care argila a fost exploatata fara a fi evidentiata in contabilitate, intreaga
cantitate de caramida estimata ca realizata in conditile mentionate a fost
pusa in sarcina S.C. .X. S.A.

2.3. Cu privire la impozitele si taxele sustrase de la plata catre
bugetul de stat prin neinregistrarea productiei de caramida efectuate si a
veniturilor realizate, pentru evaluarea productiei de caramida realizata la
fabrica din comuna .X., in perioada mai 2007-decembrie 2009 si
neinregistrarea in evidenta contabila, stabilita in baza expertizei tehnice
potrivit careia a fost exploatata in plus fata de cea inregistrata in contabilitate
cantitatea de 26.836,85 m.c. au fost luate in calcul preturile utilizate de S.C.
X. S.A. in perioada octombrie — decembrie 2009 la vanzarea de caramida de
zidarie inscrise in facturile de livrare puse la dispozitia organelelor de
inspectie fiscala, pretul mediu fiind de 0,63 lei/bucata fara TVA.

in baza celor mentionate, veniturile estimate ca realizate de S.C.
X. S.A. din valorificarea celor 14.909,361 bucati caramida pentru zidarie
reprezentand echivalentul a 26.836,85 m.c. argila exploatata in perioada mai
2007-decembrie 2009 si neinregistrarea in evidenta contabila sunt in valoare
de .Xlei ( 14.909.361 buc. * X lei/buc.)

Avand in vedere prevederile art.19 alin.1 si art.21 alin.4 lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
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ulterioare, precum si faptul ca organele de inspectie fiscala nu detin
documente justificative care sa ateste valoarea cheltuielilor efectuate de S.C.
X. S.A. pentru exploatarea argilei neinregistrate in contabilitate si prelucrarea
acesteia, rezulta ca veniturile totale estimate ca realizate urmare valorificarii
celor 14.909.361 bucati caramida zidarie (echivalentul argilei exploatate) in
valoare de .X.,54 lei reprezinta profit impozabil, iar impozitul pe profit datorat
este de .X. lei ( .X.,54 *16%).

Organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta suplimentara de
impozit pe profit in suma totala de .X. lei din care suma de .X. lei este
aferenta constatarilor cuprinse in procesul verbal incheiat de comisarii Garzii
Financiare .X..

Pentru nevirarea impozitului pe profit suplimentar aferent anului
2008 in suma de .X. lei s-au calculat majorari de intarziere in suma de .X. lei
pana la data de 12.10.2009, in conformitate cu art.120 alin.1,2 si art.122
alin.1 din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit celor redate in Procesul verbal nr..X./27.04.2010 intocmit de
comisarii din cadrul Garzii Financiare .X., se aprecieaza ca ar putea fi
intrunite elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala savarsita
prin : “omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile ori in
alte documente legale a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor
realizate”, conform prevederilor art.9 alin.1 lit.b) din Legea nr.241/2005 privind
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata
La data de 31.03.2010 S.C. .X. S.A. a inregistrat taxa pe valoarea
adaugata de plata in suma de X lei. Organele de inspectie fiscala in urma
inspectiei fiscale au stabilit taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de X lei,
rezultand o diferenta de .X. lei care se explica astfel:
- S.C. X. S.A. a declarat pentru perioada ianuarie 2009-martie 2010

TVA de recuperat in suma de .X. lei, dar a inregistrat in evidenta

contabila TVA de recuperat in suma de .X. lei, rezultand o diferenta

de TVA de recuperat declarata in plus de .X. lei.

Suma de .X. lei a fost stabilita conform celor estimate de comisarii din
cadrul Garzii Financiare .X. prin Procesul verbal nr..X./27.04.2010 din care
rezulta urmatoarele :

2. Cu privire la activitatea de productie caramida desfasurata in
comuna .X. —judetul .X.

2.1. Cu privire la activitatea de productie caramida evidentiata in
contabilitate de S.C. .X. S.A. in perioada iunie 2008- decembrie 2009 si
legalitatea acesteia.”
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incepand cu luna iunie 2008 S.C. .X. S.A. a luat in folosinta gratuita
de la S.C. .X. S.A. .X. .X. fabrica de caramida situata in comuna .X., judetul
X. pentru o perioada de 2 ani incepand cu 15.06.2008. Fabrica de caramida
X. este proprietatea S.C. .X. S.A. din .X. .X. care a cedat cu titlu gratuit
dreptul de folosinta catre S.C. .X. S.A.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca din luna iunie 2008, S.C.
X. S.A. a desfagurat activitate de productie la fabrica de caramida
situata in comuna .X. —judetul .X..

Conform documentelor prezentate S.C. .X. S.A. a produs in perioada
iunie 2008-decembrie 2009, 1.132.666 bucati caramida zidarie si 184.600 bucati
caramida sobe. Volumul total de argila exploatata de S.C. .X. S.A., in perioada
iunie 2008-decembrie 2009, a fost de 2.204,94 m.c.

2.2. Cu privire la expertizarea activitatii de exploatare desfasurata la

perimetrul .X. din comuna .X., pentru verificarea inregistrarii in contabilitate a
intregului volum de argila exploatata in perimetrul .X. si, implicit, a productiei
de caramida realizata in baza H.G. nr. 1324/2009, organele de inspectie
fiscala au solicitat unei societati autorizate efectuarea unei expertize tehnice
pentru stabilirea volumului de argila exploatat, in urma caruia a rezultat
cantitatea de 35.993,46 m.c. volum de argila stabilit prin expertiza efectuata
ca fiind exploatat din perimetrul .X. in perioada mai 2007-25.02.2010.
Deoarece in perioada de iarna nu se exploateaza argila pentru productia de
caramida nefiind posibil din punct de vedere tehnic, volumul exploatat va fi
raportat la perioada mai 2007-decembrie 2009.Tinand cont de pierderile
specifice in activitatea de exploatare si prelucrare a argilei rezulta un volum al
productiei de caramida obtinuta din argila exploatata in perioada mai 2007-
decembrie 2009 de 30.774,4 m.c. (35.993,46*85,5%).

Operatiunile economice reprezentand livrari de bunuri efectuate
de S.C. .X. S.A. reprezinta, conform art.128 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, operatiuni cuprinse in
sfera de aplicare a TVA, baza de impozitare constituind-o “contrapartida
obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta”. Organele de inspectie fiscala nu detin
documente justificative legale care sa ateste cheltuielile efectuate de S.C. .X.
S.A. pentru exploatarea argilei neinregistrata in contabilitate si prelucrarea
acesteia, respectiv TVA pentru care operatorul economic sa poata exercita
dreptul de deducere astfel ca, in baza art. 74771 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, TVA colectata in valoare
de .X. aferenta veniturilor estimate ca realizate ( .X.,54 * 19%) reprezinta in
totalitate TVA de plata datorata bugetului de stat de catre S.C. .X. S.A.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.A., prin
reprezentantii sai, s-a sustras de la plata catre bugetul de stat a impozitelor si
taxelor datorate prin neinregistrarea in totalitate in actele contabile a
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operatiunilor comerciale efectuate si a veniturilor realizate, respectiv
exploatarea resurselor minerale (argila) in perimetrul .X. din comuna .X. si
valorificarea acestora prin comercializarea produselor rezultate din
prelucrarea lor, prejudiciul estimativ produs bugetului de stat fiind de X lei
reprezentand:

- Xlei — impozit pe profit;

- Xlei —taxa pe valoarea adaugata.

Organele de inspectie fiscala nu au calculat dobanzi intrucat potrivit
sentintei X/13.10.2009 a Tribunalului .X. s-a deschis procedura de insolventa
impotriva S.C. .X. S.A. dupa data deschiderii procedurii insolventei, nu
datoreaza si nu se calculeaza dobanzi si penalitati de intarziere.

Potrivit celor redate in Procesul verbal nr..X./27.04.2010 intocmit de
comisarii din cadrul Garzii Financiare .X., se aprecieaza ca ar putea fi
intrunite elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala savarsita
prin: "omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile ori in
alte documente legale a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor
realizate”, conform prevederilor art.9 alin.1 lit.b) din Legea nr.241/2005 privind
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

C. Referitor la redeventa miniera

Prin procesul verbal incheiat in .X. la data de 27.04.2010, organele
de control din cadrul Garzii Financiare sectia .X. au comunicat urmatoarele:

Tncepénd cu luna iunie 2008, S.C. .X. S.A. a luat in folosinta
gratuita de la S.C. .X. S.A. .X. .X. fabrica de caramida situata in comuna .X.
judetul .X. pentru o perioada de 2 ani incepand cu 15.06.2008. Fabrica de
caramida .X. este proprietatea S.C. .X. S.A. din .X. .X. care a cedat cu titlu
gratuit dreptul de folosinta catre S.C. .X. S.A. Organele de inspectie fiscala au
constatat ca din luna iunie 2008, S.C. .X. S.A. a desfasurat activitate de
productie la fabrica de caramida situata in comuna .X. judetul .X..

Conform documentelor prezentate S.C. .X. S.A. a produs in
perioada iunie 2008-decembrie 2009, 1.132.666 bucati caramida pentru
zidarie si 184.600 bucati caramida pentru sobe, iar volumul de argila
exploatata in perioada iunie 2008-decembrie 2009 este de 2.204,94 m.c.
Pentru verificarea inregistrarii in contabilitate a intregului volum de argila
exploatata in perimetrul .X. si, implicit, a productiei de caramida realizata n
baza H.G. nr.1324/2009, organele de inspectie fiscala au solicitat unei
societati autorizate efectuarea unei expertize tehnice pentru stabilirea
volumului de argila exploatat, in urma caruia a rezultat cantitatea de
35.993,46 m.c. volum de argila stabilit prin expertiza efectuata ca fiind
exploatat din perimetrul .X. in perioada mai 2007-25.02.2010. Deoarece in
perioada de iarna nu se exploateaza argila pentru productia de caramida
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nefiind posibil din punct de vedere tehnic, volumul exploatat va fi raportat la
perioada mai 2007-decembrie 2009. Tinand cont de pierderile specifice in
activitatea de exploatare si prelucrare a argilei rezulta un volum al productiei
de caramida obtinuta din argila exploatata in perioada mai 2007-decembrie
2009 de 30.774,4 m.c. (35.993,46*85,5%).

Potrivit art.57 alin.2 din Legea minelor nr.85/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, "executarea de activitati miniere farad permis sau
licenta, cu exceptia cazurilor prevézute la art.29 constituie infractiune gi se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani.” Constatarea executarii de
activitati fara permis se face de catre autoritatea competenta, in speta X., iar
comisarii din cadrul Garzii Financiare .X. prin Procesul verbal incheiat la data
de 27.04.2010, precizeaza ca vor comunica cele constatate la X. .X..

in baza prevederilor Anexei | cap.C, pct.7 lit.b) din Ordinul
nr.198/28.09.2009 pentru aprobarea Instructiunilor tehnice privind modul de
evidenta, raportare, calcul si plata a taxei pe activitatea miniera si a
redeventei miniere, valoarea redeventei se calculeaza ca produsul dintre
cantitatea totala excavata din rezerva si cota valorica pe unitatea de productie
miniera stabilita pentru fiecare substanta minerala.

Conform prevederilor art.45 alin.1 lit.d) din Legea minelor
nr.85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, redeventa miniera
cuvenita bugetului de stat se stabileste in ,, echivalentul in lei a 0,40 euro, pe
unitatea de productie miniera, pentru argile, loess, nisip §i pietris, nisip Si roci
caolinoase .”

Prin raspunsul nr.1 din Nota explicativa data de domnul .X. .X. —
director economic, cu privire la neconstituirea si neinregistrarea redeventei
miniere aferenta cantitatii de argila exploatata in perimetrul .X. afirma ca ,,
redeventa miniera ..... trebuia constituita de S.C. .X. S.A., conform
contractului de prestari servicii nr.X/28.08.2008.”

Organele de inspectie fiscala nu si-au insusit punctul de vedere al
domnului .X. .X. — director economic, intrucat prin Procesul verbal din data
de 27.04.2010 incheiat de comisarii din cadrul Garzii Financiare .X. se
precizeaza: ... informatiile comunicate de X. .X. prin adresa X/10.12.2009,
respectiv faptul ca S.C. .X. S.A,, nu a solicitat si nu a detinut permis de
exploatare pe raza comunei .X., atesta caracterul nereal al contractului de
prestari servicii invocat si prezentat organelor de control, aceasta continand
date fictive.”

Urmare stabilirii in sarcina S.C. .X. S.A., in baza expertizei si
verificarilor efectuate, in cadrul procesului verbal din data de 27.04.2010
incheiat de comisarii din cadrul Garzii Financiare .X., a exploatarii, in perioada
iunie 2008- decembrie 2009 a unei cantitati de 35.993,46 m.c. argila din
perimetrul din comuna .X., organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar
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o redeventa miniera in suma de .X. lei ( 35.993,46 m.c. *X * 4,1981/euro). Se
face precizarea ca, potrivit art.45 alin.1 din Legea minelor nr.85/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, redeventele miniere prevazute la alin.1
se achita la cursul de schimb oficial lei/euro stabilit in prima zi lucratoare a
lunii octombrie din anul precedent.

Organele de inspectie fiscala nu au calculat dobanzi intrucét potrivit
sentintei 1061/13.10.2009 a Tribunalului .X. s-a deschis procedura de
insolventa impotriva S.C. .X. S.A. dupa data deschiderii procedurii insolventei,
nu datoreaza si nu se calculeaza dobéanzi si penalitati de intarziere.

Potrivit celor redate in Procesul verbal nr..X./27.04.2010 intocmit de
comisarii din cadrul Garzii Financiare .X., se aprecieaza ca ar putea fi
intrunite elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala savarsita
prin :"omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile ori in
alte documente legale a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor
realizate, conform prevederilor art.9 alin.1 lit.b) din Legea nr.241/2005 privind
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

lll. Ludand in considerare constatarile invocate atat de
organele de inspectie fiscala cat si de contestatoare, motivele prezentate
de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, referitor la suma totala de X lei
reprezentand:

- X. lei - impozit pe profit stabilit suplimentar aferent perioadei
01.10.2008-31.03.2010;

- .X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar;

- X. lei - Tva de plata stabilita suplimentar aferenta perioadei
01.01.2009-31.03.2010 ;

- X. lei - redevente miniere aferente perioadei 01.06.2008-
31.03.2010;

- .X. lei - contributia asigurarilor sociale datorata de angajator;

- .X. lei - majorari de intarziere aferente contributiei asigurarilor
sociale datorata de angajator;

- .X. lei - contributia individuala la asigurarile sociale retinuta de la
asigurati;

- X. lei - majorari de intarziere aferente contributiei individuale la
asigurarile sociale de stat;

- .X. lei - contributia de asigurare pentru accidentele de munca si
boli profesionale datorate de angajator;

- X lei - majorari de intarziere aferente contributiei de asigurare
pentru accidentele de munca si boli profesionale datorate de angajator;
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- X lei - contributia de asigurari sociale de somaj datorata de
angajator;
- X lei - majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari
sociale de somaj datorata de angajator;
- X lei - contributia de asigurari sociale de somaj datorata de angajati;
- X lei - majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari
sociale de somaj datorata de angajati;
- X lei - contributia de asigurari de sanatate datorata de angajator;
- X lei - majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari de
sanatate datorata de angajator;
- X lei - contributia individuala de asigurari sociale de sanatate;
- X lei - majorari de intarziere aferente contributiei individuale de
asigurari sociale de sanatate;
- X lei - contributia la fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale;
- X lei - majorari de intarziere aferente contributiei la fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care
societatea nu a respectat conditiile procedurale expres prevazute la
art.206 alin.1 lit.e) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatia nefiind
insusita de administratorul judiciar prin semnatura si stampila.

in fapt, contestatia inregistrata la Agentia Nationala de Administrare
Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub
nr.908937/11.10.2010, formulata  impotriva  Deciziei de  impunere
nr..X./09.09.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, a Raportului de inspectie fiscala nr..X./09.09.2010 si a
Procesului verbal din 07.09.2010, emise de catre Directia Generala a Finantelor
Publice .X. — Activitatea de Inspectie Fiscala, prezinta stampila S.C. .X. S.A. —
in insolventa prin .X. .X. - Director economic.

Raportul de inspectie fiscala nr..X./09.09.2010 prezinta la Capitolul Il
, Date despre contribuabil” urmatoarele precizari: ,potrivit sentintei nr.1061/13
octombrie 2009 a Tribunalului .X. s-a deschis procedura insolventei impotriva
S.C. . X. S.A. X. .X. si s-a numit administrator judiciar X. .X. .X..”

Prin sentinta 47/19 ianuarie 2010 a Tribunalului .X. se dispune
dizolvarea societatii debitoare, ridicarea dreptului de administrare al debitorului
si confirma in calitate de lichidator judiciar pe administratorul judiciar VLC
S.P.R.L. .X. .X.
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Tinadnd seama ca S.C. .X. S.A. se afla in procedura de insolventa, iar
contestatia prezinta amprenta stampilei S.C. .X. S.A. — in insolventa, prin
adresa nr.908937/02.11.2010 comunicata cu confirmare de primire in data de
05.11.2010, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a solicitat XL., in calitatea de administrator
judiciar, ca in termen de 5 zile de la comunicare sa precizeze daca isi insuseste
contestatia nr.X/07.10.2010, asa cum a fost formulata de S.C. .X. S.A. prin .X.
.X. — Director economic.

intrucat lichidatorul judiciar X. nu a raspuns la solicitarea Directiei
Generale de Solutionare a Contestatiilor, desi se confirma primirea acesteia la
data de 05.11.2010 potrivit Confirmarii de primire de la posta nr. X/03.11.2010
anexata la dosarul cauzei, iar prin adresa inaintata s-a adus la cunostinta
lichidatorului judiciar ca in caz contrar contestatia urmeaza a fi respinsa ca fiind
depusa de o persoana lipsita de capacitatea de a contesta, organul de
solutionare a procedat la solutionarea contestatiei.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.206 alin.1 lit.e din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde: |[...]

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia,
precum si gtampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de
imputernicit al contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit
legii.”

Potrivit pct.2.2 din Instructiunile pentru aplicarea Titlului IX din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata :

“2.2. In situatia in care contestatia nu indeplineste cerintele care
privesc depunerea imputernicirii, semnatura, precum gi stampilarea, in
original, organele de solutionare competente vor solicita contestatorului,
printr-o scrisoare recomandata cu confirmare de primire, ca in termen de 5
zile de la comunicarea acesteia sa indeplineascd aceste cerinte. in caz
contrar, contestatia va fi respinsa, fara a se mai antama fondul cauzei.”

Cu privire la solutionarea contestatiei, art.213 alin.5 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza ca:

»(8) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cadnd se
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constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe
fond a cauzei.”

Referitor la calitatea de titular al dreptului la actiune al societatii
contestatoare, tinand seama ca la data depunerii contestatiei S.C. .X. S.A. se
afla in procedura insolventei, organele care aplica aceasta procedura, asa cum
se precizeaza la art.5 alin.1 din Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei,
cu modificarile si completarile ulterioare, sunt: instantele judecatoresti,
judecatorul sindic, administratorul-judiciar si lichidatorul.

Potrivit art.18 alin.1 din Legea nr.85/2006 privind procedura
insolventei, cu modificarile si completarile ulterioare:

,Dupa deschiderea procedurii, adunarea generala a
actionarilor/asociatilor debitorului, persoana juridica, va desemna, pe
cheltuiala acestora, un reprezentant, persoana fizica sau juridica,
administrator special, care sa reprezinte interesele societatii si ale
acestora si sa participe la procedura, pe seama debitorului. Dupa ridicarea
dreptului de administrare, debitorul este reprezentat de administratorul
judiciar/lichidator care ii conduce si activitatea comerciala, iar mandatul
administratorului special va fi redus la a reprezenta interesele
actionarilor/asociatilor.”

Totodata, in conformitate cu dispozitiile art.25 lit.b) si lit.f) din Legea
nr.85/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile si completarile
ulterioare:

Art.25 - ,(1) Principalele atributii ale administratorului judiciar,
in cadrul prezentei legi, sunt: [...]

b) conducerea activitatii debitorului;

f) verificarea creantelor si, atunci cand este cazul, formularea de
obiectiuni la acestea, precum gi intocmirea tabelelor creantelor.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, rezulta ca
in situatia deschiderii procedurii generale a insolventei, instanta judecatoreasca
desemneaza un lichidator judiciar, caz in care debitorului i se ridica, dreptul de
administrare.

Se retine ca S.C. .X. S.A.,, a solicitat ,deschiderea procedurii
insolventei in forma generald”, iar prin Sentinta 47/19.01.2010 a Tribunalului .X.
— Sectia Comerciala de Contencios Administrativ si Fiscal s-a dispus dizolvarea
societatii debitoare, ridicarea dreptului de administrare al debitorului $i confirma
in calitate de lichidator judiciar pe administratorul judiciar pe X (X), cu sediul in
X. X, str. X, nr.32 — Complex comercial X, Judetul .X., care va indeplini
atributile prevazute de art.20 din Legea nr.85/2006 privind procedura
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insolventei, in dosar nr.5629/95/2009, ceea ce stabileste ca S.C. .X. S.A. nu mai
are dreptul la propria administrare, astfel incat nu poate formula contestatie,
fiind lipsita de calitate procesuala.

Potrivit pct.13.1 lit.b din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“13.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b) fiind depusa de o persoana lipsita de calitatea de a contesta,
in situatia in care aceasta este formulata de o persoana fizica sau juridica
lipsita de calitate procesuala;]...]".

Tindnd seama ca, in speta, contestatia se formuleaza de X (.X. .X.),
in calitate de administrator judiciar al contestatoarei, nu isi insuseste contestatia
formulata de S.C. X. S.A. asa cum i s-a solicitat prin adresa
nr.908937/02.11.2010 comunicata la data de 05.11.2010 asa cum rezulta din
confirmarea de primire nr.X/03.11.2010, urmeaza a se respinge contestatia ca
fiind depusa de o persoana lipsita de calitatea de a contesta.

Intrucat, societatea contestatoare nu a indeplinit conditiile
procedurale prevazute de art.206 alin.1 lit.e din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, iar X
(.X. .X.) nu a dat curs solicitarilor directiei noastre referitoare la implinirea lipsei
procedurale privind insusgirea prin semnatura si stampila a contestatiei formulata
de S.C. .X. S.A., aceasta a decazut din dreptul de a i se solutiona pe fond
contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr..X./09.09.2010 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, a
Raportului de inspectie fiscala nr..X./09.09.2010 si a Procesului verbal din
07.09.2010 emise de catre Directia Generala a Finantelor Publice .X. —
Activitatea de Inspectie Fiscala, dupa cum prevede art.217 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Daca organul de solutionare competent constata
neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsa fara a
se proceda la analiza pe fond a cauzei.”

Pentru considerentele aratate in temeiul prevederilor legale invocate
in continutul deciziei si in baza prevederilor art. 217 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.13.1 lit.b) din OPANAF
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
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Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se :

DECIDE

Respingerea contestatiei formulata de S.C. .X. S.A. impotriva
Deciziei de impunere nr..X./09.09.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala emisa de catre Directia Generala a Finantelor
Publice .X. — Activitatea de Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie
fiscala nr..X./09.09.2010, ca fiind depusa de o persoana lipsita de calitatea de a
contesta.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel X sau la Curtea
de Apel X 'in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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