Contestatia depusd impotriva acestei decizii de impunere a fost respinsd
prin Decizia nr. [l11.09.2009.

Ambele decizii sunt criticabile pentru cd organul fiscal compardnd
consumul de materiale, in sumd de S (i, cu cheltuielile inregistrate
in contul 601, in sumd de [N ci, constatd o diferentd in sumd de
@Y (i despre care emite concluzia cd reprezintd, inregistrarea in
contabilitate a unor consumuri mai mari decdt cele realizate in mod efectiv de
catre societate. :

In primul rdnd, concluzia nu este zntemezata deoarece ea se bazeazd
exclusiv pe valoarea cheltuielilor inregistrate in contul 601, fdrd a tine cont de:
materialele efectiv introduse in operd, deci consumate cu edificarea lucrarilor.
Aspectul deosebit de important cd termenele de constructie se decaleaza
frecvent, din motive obiective, de aceea existd decalaje intre momentul avansarii
cheltuielilor si momentul facturarii.

In spetd, singura operatiune obiectivd de stabilire a raportului dintre
cantitdtile de materiale consumate si valoarea facturatd o constituie verificarea
cantltatzlor de materiale efectiv puse in lucrdrile de constructie. In lipsa acestei
probe, orice alta concluzie este netemeinica.

Mai mult, consumurile de materiale sunt justificate prin bonurile de
consuma incluse in devizele de lucrdri, acceptate de beneficiari, fiind deci
evident cd materialele au fost puse in operd in cadrul acestor lucrari, neavind o
alta destinatie.

In al doilea rand, concluzia emisd de organul fiscal in sensul ca nu sunt
deductibile fiscal cheltuielile mentionate in procesul verbal nr. [§08.04.2008
(anexa 4) este netemeinicd §i nelegald. Din cuprinsul art. 21 din Codul fiscal,
rezultd cu claritate ca sunt deductibile fiscal cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile sau cheltuieli inregistrate cu realizarea §i
comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor,
nefiind nicio precizare cu privire la exceptarea de la aceasta regula a lucrarilor
efectuate pentru remedierea unor erori (Codul fiscal §i Normele metodologice
de aplicare, ed. 2010, pag. 49, pct. 22). Or, in cazul de fatd, organul fiscal fara
nici un*temei legal a refuzat sd deducd cheltuielile societdtii pentru executarea
lucrdrilor, mentionate in procesul verbal nr. {f08.04. 2008,

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 554/2004.

In probatiune, s-au depus inscrisuri.

Prin intdmpinarea depusad la termenul din 21.04.2010, pardta a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiatd, aratand urmatoarele:

In perzoada 13.04.2009 — 06.05.2009, inspectori din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscald au efectuat o inspectie fiscala generald la SC
SRL, ocazie cu care s-au constatat mai multe nereguli referitoare la
inregistrarile contabile. Nereguli care, in opinia reclamantei, sunt simple erori
ce pot fi corectate oricdnd si oricum. Legiuitorul si jurisprudenta constantd a
Inaltei Curti de Casatie §i Justitie a apreciat constant cd modul de tinere a
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/' contabilitatii duce la nagterea, modificarea i stingerea mai multor raporturi

Jjuridice de drept fiscal.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 6 din Legea nr. 82/1991: ,,orice
operatiune economico-financiard efectuatd, se consemneazd in momentul
efectuarii ei, intr-un document care std la baza mregzstrarzlor in contabzlztate
dobandind astfel calitatea de document justificativ”. :

Documentele justificative care stau la baza mreg‘tstrarllor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat §i -aprobat,
precum §i a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz. Aceasta
normd legala este completata de dispozitiile art. 10 alin. 4 din Legea nr.
82/1992 ,,raspunderea pentru aplicarea necorespunzdtoare a reglementarilor
contabile revine directorului economic, contabilului sef sau altei persoane
imputernicite sd indeplineascd aceastd functie, impreund cu personalul din
subordine. In cazul in care contabilitatea este condusd pe bazd de contract de
prestari de servicii, incheiat cu persoane fizice sau juridice, autorizate conform
legii, membre ale Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din
Romania, raspunderea pentru conducerea contabilitdtii revine acestora, potrivit
legii si prevederilor contractuale”.

Reclamanta a apreciat cd neregulile din contabilitate sunt simple erori ce
pot fi cu usurintd ulterior corectate. O astfel de abordare denotd lipsa
cunoagterii dispozitiilor legale i constituie un abuz.

Referitor la gestiunea financiar-contabild si consecintele mentinerii
acesteia in conformitate cu legea, se precizeazd urmdtoarele: conform devizelor
de lucrari intocmite de catre contestatoare in anul 2008, consumul de materiale
este in sumd totald de (D <:, iar in evidenta contabild, in contul 601
sunt inregistrate cheltuieli in sumd de D ci.

Diferenta in sumd de _ lei, reprezintd inregistrarea in
contabilitate a unor consumuri mai mari decit cele realizate in mod efectiv de
catre societate, ca urmare a unei gestiuni defectuoase a stocurilor, ceea ce duce
la denaturarea rezultatului exercitiului.

Pentru justificarea diferentei constatate intre evidenta faptica din devizele
de lucrari §i cea scripticd din contabilitate, organele de inspectie fiscald au
solicitat explicatii -administratorului §i contabilului societdtii, prin note
explicative din care rezultd urmdtoarele: inregistrarea in contabilitate a
consumurilor de materiale s-a facut pe baza bonurilor de consum semnate de
administratorul societdtii, §i puse la dispozitia contabilului; termenul de
executare a lucrarilor in unele cazuri a fost mai indelungat, apardnd astfel un
decalaj intre momentul avansarii cheltuielilor §i momentul facturarii, un
exemplu in acest sens fiind lucrarea de la Scoala din localitatea THEER

care s-a incheiat in luna septembrie 2008, dar s-a facturat doar in
luna martie 2009. Au existat depagiri de materiale pe seama unor ,,greseli de

executie” la unele lucrdri, documentate cu ,,procese verbale pentru verificarea
calitatii lucrarilor ce devin ascunse”.
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Referitor la cele invocate pentru justificarea diferentei constatate,
organele de inspectie fiscald mentioneazd ca: inregistrarea in contabilitate a
consumurilor de materiale s-a efectuat pe baza unor bonuri de consum, care nu
au fost intocmite la data darii in consum a materialelor si nu reflecta cantitativ
valoric §i pe sortimente iesirea acestora din gestiune, impiedicand in acest fel o
reflectare reald a situatiei stocurilor de materiale. Astfel, organzle de inspectie
fiscald au constatat cd la solul contului 301 , materii prime”, la data de 31
decembrie 2008, este 0, in conditiile in care, in luna decembrie societatea
efectueaza achizitii de diverse materiale in valoare de (N (<, fird a fi in
mod real lansate in lucrari din aceastd perioddd, conform devizelor de lucrari
puse la dispozitie de catre societate.

Conform principiului independentei exercitiului, SC (S SR L.
trebuia sd tind cont de veniturile si cheltuielile aferente exercitiului financiar,
prin reflectarea in conturile corespunzatoare a cheltuielilor avansate in lucrari
nefinalizate si nefacturate.

Referitor la depdsirile de materiale invocate, conform proceselor verbale
puse la dispozitie, s-a constatat cd la unele lucrari s-au produs depasiri de
materiale pe seama unor facturi care nu au putut fi prevazuti si evaluati in faza
de proiectare, conform procesului verbal pentru verificarea calitatii lucrarilor
ce devin ascunse nr.[ff14.07.2008 si nr. {§§/20.06.2008.

Urmare acestor depagiri, a rezultat o cantitate suplimentard de beton de
-m.c. la un pret mediu de . lei/m.c., rezultand o valoare de (R lei,
considerata de organele de inspectie fiscald ca fiind cheltuiala deductibild din
punct de vedere fiscal.

In afara celor doud procese verbale mentionate, societatea a mai
prezentat procesul verbal de lucrari ascunse nr. .08. 04.2008, reprezentand
eroare de trasare a constructiei, care nu a putut fi luatd in considerare ca §i
cheltuiala deductibila, intrucadt, trebuia imputatd persoanelor rdaspunzatoare la
data constatarii erorilor.

Pentru confirmarea cheltuielilor cu materialele inregistrate in devizele de
lucrari, intrucdt administratorul SC (NN SR  sustinut cd devizele
au fost eronat intocmite, in sensul cd valoarea cheltuielilor cuprinse in aceste
nu este reald, organele de inspectie fiscald au efectuat un control incrucisat la
SC By SR, unul dintre clientii semnificativi ai societdtii in anul 2008.

Constdrile au fost consemnate in procesul verbal nr. -28 04.2009 si
certificd faptul ca devizele regasite la SC RL sunt aceleasi cu

cele gasite si acceptate de SC B SRL, deci in baza acestora s-a
efectuat plata lucrarilor facturate.

Prin urmare, cheltuielile cu materzale luate in considerdre de organele
de inspectie fiscald la stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare sunt cele din

devizele de lucrdri regdsite la dosarele puse la dispozitie de catre
administratorul societdtii.
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In concluzie, suma de R |<i, reprezintd cheltuiala nedeductibila
/ din punct de vedere fiscal in anul 2008, pentru care SC Pl R SRL

/ datoreazd un impozit pe profit suplimentar in sumd de (R ei.

// Trecdnd la solutionarea cauzei, in baza probelor de la dosar, instanta

o/ retine actiunea ca fiind intemeiata.

Conform Raportului de expertiza contabild intocmit in cauza de catre
expert contabil Diiiiie CE® [nspectia fiscald nu afdcut calcule de
detaliu pentru a ardta care este contributia proceselor verbale nr.f2008, nr.
BW2008 si nr. @2008, in conditiile in care asa-zisele , lucrdri ascunse”,
neprevdzute in deviz, au avut un caracter de fortd majord, fiind necesare pentru
garantia lucrarii, ca o consecintd a manifestérii intempestive a structurii
geologice a terenului in timpul desfasurarii lucrarilor de sapaturi pentru
constructii, lucrarile fiind atestate de catre proiectant ca fiind necesare. Din
- aceastd cauza, asa-zisa depagire de cheltuieli materiale rezulta din compararea

Re a doud elemente necomparabile — cheltuieli de deviz/cheltuieli directe — ceea ce
nu este corect din punct de vedere normativ, intrucadt devizele nu se urmaresc pe
elemente de cheltuieli de catre beneficiari, ci pe total valoare contract, aceasta
in conditiile in care la cele doud unitdti existd contract §i proces-verbal de
receptie, fara obiectiuni.

Expertul concluzioneaza cd decizia de impunere suplimentara are la baza
acest calcul eronat, ceea ce da dreptul reclamantei sa solicite anularea Deciziei
nr. -/1 1.09.2009 a Directiei Generale a Finantelor Publice M.
pentru suma totald de [ lei, compusd din (R lei impozit pe profit si
@i majorari de intdrziere.

" Pe cale de consecintd, in baza acestor concluzii ale raportului de
expertiza contabild, instanta va admite actiunea reclamantei, dispundnd in
consecinta, anularea deciziilor atacate.

R Vazand si prevederile art. 274 Cod procedurd civild.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admtte actiunea formulatd de cdtre reclamanta SC NN
—' SRL, cu sediul in PR str. | SE— . -Jude;ul
M@ in contradictoriu cu pdrata M.F.P. — A.N.A.F. - DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE MR . scdiu! in Pl
Mave. leeaSevelor . judetul Mg, si, in consecintd:

Anuleaza Decizia nr. 2009, si, pe cale de consecintd, decizia de
impunere fiscala nr. 18.05.2009 emisa in baza Raportuluz de inspectie
fiscald generald nr. Jx 05.2009.

Obliga pdrdta sa achite reclamantului suma de - lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.
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Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 29 Iunie 2011. O&
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