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Pe rol fiind judecarea recursului in contencios administrativ si fiscal
formulat de parat DIRECTIA GENERALA A FINAN TELOR PUBLICE
BIHOR, cu sediul in Oradea str.D. Cantemlr . 2/8? jud.Bihor, in
contradictoriu cu intimata reclamanti SC ,,~ .+ 7 SRL, cu
sediul in  Buntesti, nr.60/A, jud.Bihor si intimata parata
ADMINISTRATIA FINAN TELOR PUBLICE A ORASULUI STEI cu

sediul Tn i, str.. b Aruce 1, nr.” ., jud.Bihor, impotriva
sentintei nr. /CA din ~ 2010, pronuntatd de Tribunalul
Bihor in dosarul nr. 111/2010, avand ca obiect contestatie act

administrativ fiscal.
"La apelul nominal fécut in sedinta publica de azi se prezintd pentru

intimata reclamanta SC ,, : . SRL - avocat .
- in baza imputernicirii avocatiale din 17 martie 2011, emisa de
Baroul Bihor — Societatea civild de avocati \ & - lipsd

- fiind recurenta paratd Directia Generald a Finantelor Publice Bihor si
intimata parata Administratia Finantelor Publice a Orasului .

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei invederandu-se instantei ca recursul este
scutit de plata taxei de timbru, precum si faptul ca, cauza se afla la primul
termen de judecatd in recurs, dupa care:

Reprezentantul intimatei reclamante aratd cd nu mai are alte cereri
de formulat.

Nefiind alte cereri de formulat si exceptii de ridicat, instanta
considera cauza lamuritd si acorda partilor cuvantul asupra recursului.

Reprezentantul intimatei reclamante solicitd respingerea recursului
sl mentinerea sentintei atacate ca fiind legald §i temeinica, pentru motivele
aratate In actiune, intrucat prin motivele de recurs nu s-a adus nimic nou,
fara cheltuieli de judecata.



CURTEA DE APEL
deliberand:

Asupra recursului in contencios administrativ de fatd, constatd
urmaétoarele:
" Prin sentinta nr.. '/CA din 30 septembrie 2010, Tribunalul Bihor a
admis cererea formulati de reclamanta SC .. T, 131 SRL In
contradictoriu cu paratele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE BIHOR si ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A
ORASULUI STEI si in consecintd a dispus anularea Raportului de

Inspectie fiscald nr. /22.09.2009, Dispozitia de mdsuri nr.
/22.09.2009 si a Deciziei de impunere nr. . :/22.09.2009 cu privire
la obligatia de platd a sumelor reprezentand TVA in cuantum de " . el

si in privinta dobénzilor si a penalitétilor de intdrziere aferente, acte emise
de parata Administratia Finantelor Publice a orasului Stei.

A dispus anularea Deciziei nr. /19.11.2009 privind solutionarea
contestatiei administrative formulatd de reclamanta si a obligat paratele in
favoarea reclamantei la plata sumei de . lei reprezentand cheltuieli de
judecata.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, instanta de fond a retinut
urmatoarele:

Urmare a solicitarii la rambursare a soldului sumei negative a taxei
pe valoarea adaugata in suma de . lei din decontul de taxa pe
valoarea adaugata cu optiune de rambursare pe luna iunie 2009 inregistrat
la organul fiscal sub nr. ~ 1/ 22.07.2009, prin Decizia de impunere nr.

5/ 22.09.2009 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.

1/ 22.09.2009, organele de control din cadrul Activitatii de Inspectie
Fiscala Bihor au constatat, printre altele ca in anul 2004, reclamanta SC
" . »." SRL a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de

~ lei pentru care nu a putut prezenta in original facturile fiscale de
achizitie de combustibil tip M si motorina.

Este vorba de facturile seria UMAAAAA nr. . 7% /.7 1.2004-
TVA in suma de - lei - furnizor S.C. " T2 & REod "
SRL. "~ -, factura seria BHACB nr “ * . . /. . 2004- T.V.A. In
suma de © . lei - furnizor S.C. " T P tei =S e e " SRL.
4, factura seria BH ACB nr. . .2004- TVA 1n sumd de
) lei- furnizor S.C."T_ *S.R.L
factura sena BH ACB nr. ~77/08.10.2004- TVA. in suma de
lei- furnizor S.C." ™ 2 == . " SRL Cauceu in suma de
- lei- furnizor SC A~ " S.R.L Cauceu in suma de =g

lell-}furnizor factura seria BH ACB nr 9586 factura seria BH ACB nr.
. 7909.10.2004- T.V.A. S.C " TOPRAGINO AGROPREST " S.R.L.
Cauceu, factura seria BH ACB nr. 0586769/11.10.2004- T.V.A. 1n suma



de = lei- furnizor S.C. " TOPRAGINO AGROPREST " SRL“
Cauceu, factura seria BH ACB nr. 9586770/12.10.2004- T.V.A. in suma
de -V lei- furnizor S.C. " TOPRAGINO AGROPREST SRL factura

" seria BH ACB nr 9586771/13.10.2004- T.V.A S.C. " TOPRAGINO

AGROPREST " S.R.L. Cauceu, 9586772/14.10.2004- TVA in sumi de
lei- furnizor S.C " TOPRAGINO AGROPREST " S.R.L Cauceu,
factura seria BH ACB nr. 9586773/15.10.2004- T.V.A. in suma de
lei- furnizor S.C. " TOPRAGINO AGROPREST " S.R.L. Cauceu, factura
seria BH ACB nr. 9586774/16.10.2004- TVA. in sumi de - lei-
furnizor S.C. " TOPRAGINO AGROPREST " S.R.L. Cauceu, factura sena
BH ACB nr.9586775/18.10.2004- T.VA. in suma de =~ lei- furnizor
S.C. " TOPRAGINO AGROPREST " S.R.L Cauceu, factura seria BH
ACB nr. 9586776/19.10 2004- T.V.A. insumd de = .. _ lei- furnizor S.C.
" TOPRAGINO AGROPREST "SRL Cauceu factura seria BH ACB
nr.9586780/15.12.2004-TVA 1n sumd de - lei- furnizor SC
TOPRAGINO AGROPREST SRL Cauceu factura seria BH ACB nr
9586781/16.12.2004- T.V.A. in suma de - lei- furnizor S.C. "
TOPRAGINO AGROPREST " SRL Cauceu, factura seria BH ACB
nr.9586783/18.12.2004- TVA in sumid de . - lei — furnizor SC
TOPRAGINO AGROPREST SRL Cauceu, factura seria BH ACB
nr.9586782/17.12.2004- T.V.A. S.C " TOPRAGINGC-AGROPREST " SRL
Cauceu, factura seria BH ACB nr. 9586784/20.12.2004- T.V.A. in suma
de : lei- furnizor S.C. " TOPRAGINO AGROPREST SRL Cauceu 51
factura seria BH ACB nr. 9586785/21.12.2004 TVA in sumd de
lei- furnizor S.C. " TOPRAGINO AGROPREST " SRL. Cauceu.

Organele fiscale au retinut, in cadrul Raportului de inspectie fiscala,
cd aceste facturi, insotite de documentele de plata (chitante) au fost ridicate
in original de catre organele de cercetare penala conform dovezii anexate
in xerocopie la dosarul cauzei, fiind necesare pentru continuarea
cercetarilor in dosarul penal deschis furnizorului SC *

' SRLdin.

Cu toate acestea, intrucét societatea nu a putut prezenta exemplarele
- originale ale facturilor fiscale In baza cdrora a dedus taxa pe valoarea
addugata, au considerat ca societatea a incalcat prevederile art. 146, alin 1
lit.a din Legea 571/2003 Titlul VI-' T.V.A cu completarile si modificérile
ulterioare coroborat cu prevederile pct. 46, alin.(1) din HG nr 44/2004 si,
cd, in concluzie, nu justifica dreptul de deducere a taxei pe valoarea

addugata in suma de - led,
S-a mai retinut, totodata ca partenerul comercial al reclamantei,
i L ‘ ®ROPRL L SRL . este societate inactiva,

conform Ordinului 81 9/2008

In conformitate cu dispozitiile art. 146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.
571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare,
pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila

trebuie sa indeplineascd urmétoarele conditii:a) pentru taxa datorata sau
arhitata aferenta bhunnrilor care 1-ati foet ori nirmea7a <a 11 fie livrate <an
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serviciilor care i-au fost ori urmeazd sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa
detina o factura care sa cuprinda informatiile prevézute la art. 155 alin.(5).

Potrivit dispozitiilor art. 46 al.1 din Normele de aplicare ale codului

' fiscal, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea

adaugata persoana impozabila trebuie sa detind o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin.(5) din Legea nr. 571/ 2003 privind
Codul fiscal, justificarea deducerii taxei facdndu-se numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin.(1) din
Codul fiscal, respectiv al facturilor fiscale, cu mentiunea cd in cazul
pierderii, distrugerii ori sustragerii acestora se va solicita un duplicat de la
societatea comerciald emitentd(furnizorul).

Ori, In conditiile in care, societatea reclamantd a facut dovada ca
imposibilitatea prezentérii facturilor mentlonate in or1g1na1 nu este o
imprejurare imputabild, S.C. -~ 2PETEET” SRL Cauceu
fiind subiectul unui dosar penal, este ev1dent cad pana si procurarea unor
duplicate ale facturilor originale ar reprezenta o sarcind prea oneroasd
impusd reclamantei, in acest context.

Instanta apreciaza cd organul fiscal avea obligatia ca in timpul
inspectiei fiscale sa Intreprinda toate demersurile necesare stabilirii corecte
a situatiei de fapt, a legalitétii operatiunii de deducere a TVA de cétre
societatea reclamantd, potrivit dispozitiilor art. 94 al.1 din 0.G.92/2003
care reglementeazd obiectul si functiile inspectiei fiscale.

In conformitate cu dispozitiile al 3 lit d ale aceluiasi articol se
prevede ca pentru aducerea la Indeplinire a atributiilor stabilite, organul de
inspectie fiscala, va proceda, printre altele la solicitarea de informatii de la
terti.

Totodatd, institutiei colaborarii dintre autoritatile publice 1i este
alocatd o 1Intreagd sectiune in cadrul Codului de procedurd
fiscald(sectiunea a 5-a din Capaitolul al III-lea), in care se reglementeaza
obligatia autoritdtilor si institutiilor publice de a furniza informatii si a
prezenta acte organelor fiscale, la solicitarea acestora.

In cazul reclamantei, este cert ca organele fiscale nu au Intreprins
nici un demers in acest sens, concluzionand, in mod tendentios c& aceasta
nu detine facturile originale si prin urmare nu este indreptatita si deduca
suma reprzentdnd TVA aferent. *

Mai mult in ceea ce priveste situatia Jurldlca actuala a furnizorului
SC-* : 2 - SRL din , dupd cum reiese din Fisa
sintetica totala pe platitor emisa de Admmlstratla Finantelor Publice a
Comunelor Oradea, existenta la dosarul cauzei, organul fiscal a retinut ca
acesta a fost declarat societate inactiva incepand cu data de 11.06.2009
conform Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 819/ 2008 pentru aprobarea Procedurii privind declararea
contribuabililor inactivi.

Potrivit principiului tempus regit actum, ratiunea organului fiscal
este corectd, in sensul cd nu pot sa fi luate in considerare de organele
fiscale tranzactiile Incheiate cu aceasta firma dupa data declararii acesteia



' 2004.
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ca inactivd, iar nu anterior acestei date. Ori, in cazul reclamantei, dupa

cum rezulta din facturi, raporturile comerciale s-au derulat in cursul anului

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, a declarat recurs pardta
Directia Generald a Finangelor Publice Bihor, solicitdnd admiterea
recursului, modificarea sentinfei atacate, cu consecinfa respingerii
actiunii §i mentinerii actelor care fac obiectul prezentului litigiu.

In dezvoltarea motivelor de recurs, arati ci in cursul anului 2004 SC

\% ~ .~ _SRL a achizitionat combust1b11 tip M si motorind 1n baza
a 19 facturi emise de SC T =&~ =™n. | . "SRL si a dedus taxa
pe valoare adaugata aferenta in suma de ~lei pentru care nu a putut

prezenta facturile fiscale in original.

Potrivit art.145 alin. 2 lit. a, art. 146 alin. 1 lit. a din Legea 571/2003
cu modificarile si completérile ulterioare si art. 45, 46 din HG nr.44/ 2004,
pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoare addugatd
persoana impozabild trebuie sd defind o facturd care s& cuprindd
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art 146 alin.(1) Cod
fiscal, respectiv a facturilor fiscale, ori In situatia de fatd, reclamanta nu a
putut prezenta in original facturile fiscale in baza carora in anul 2004 a
inregistrat TVA, deductibild, pentru a fi verificate.

Intrucat, SC -~~~ 7 SRL nu a prezentat exemplarele
originale ale facturilor fiscale in cauzd, prin urmare este evident ca aceasta
nu justificd deducerea TV A aferentd achizitiilor.

Nu este de de neglljat nici situatia juridicd actuald a furnizorului SC
A , . SRL. Aceastd din urmd societate a fost
declarata 1nact1va incepand cu data de 11.06.2009 conform Ordinului
Presedintelui ANAF nr.819/2008 pentru aprobarea procedurilor privind
declararea contribuabililor inactivi, astfel cd tranzactiile incheiate cu
aceastd firmd nu pot sd fie luate in considerare de organele fiscale, in
conformitate cu prevederile art. 11 alin.1/2 Cod fiscal.

Referitor la faptul cé instanta de fond a retinut ca reclamanta ar avea
dreptul la rambursarea TVA pentru cd dispune de dovada ridicérii
facturilor originale de catre organele de cercetare penald si de copii xerox
ale documentelor, precizeaza cd in baza prevederilor pct. 46 (1) din
Normele de aplicare ale Codului fiscal, justificarea deducerii TVA se face
numai in baza exemplarului original al facturilor fiscale sau a duplicatelor
care inlocuiesc facturile originale, fard alte exceptii, iar acestea nefiind
prezentate datorita faptului cd aceste facturi au fost ridicate de
organele de cercetare penald, nu au putut fi verificate de organele de
inspectie fiscala.

Cu privire la majordrile de Intarziere, aritd ca acestea sunt datorate
bugetului de stat conform prevederilor legale in materie, respectiv art.115
siart. 116 (1) care au devenit 119 (1) st art. 120 (1) din Codul de procedura
fiscald. coroborate cu cele ale Legii nr.210/2005. iar penalitiatile de



italZIclo sullt ddlorale pdna la data dc 15.U/7.2005 coniorm art. 121(1) din
O.G. nr.92/2003.

. Examinand sentinta recurati, raportat la motivele de recurs
' invocate, precum si sub toate aspectele, potrivit art. 304/1 Cod
proceduri civild, instanta retine ca recursul este nefondat, urmand a fi
respins si mentinuti ca legali si temeinici sentinta recurati, pentru
‘urmitoarele considerente:

Este adevdrat cd, potrivit dispozitiilor art. 46 al.1 din Normele de
aplicare ale codului fiscal, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata persoana impozabila trebuie sa detind o factura care
sa cuprindd informatiile prevazute la art. 155 alin.(5) din Legea nr. 571/
2003 privind Codul fiscal, justificarea deducerii taxei ficAndu-se numai pe
baza exemplarului original al documentelor previzute la art. 146 alin.(1)
din Codul fiscal, respectiv al facturilor fiscale, cu mentiunea ci in cazul
pierderii, distrugerii ori sustragerii acestora se va solicita un duplicat de la
societatea comerciald emitenta(furnizorul).

In spetd, imposibitatea de prezentare a exemplarelor originale rezida
din preluarea facturilor si a documentelor de platd de citre organele de
cercetare penald, fiind necesare desfasurarii cercetdrilor efectuate in
dosarul penal nr. ~~ © .. Acest aspect era cunoscut de citre organul de
inspectie fiscala la data efectudrii controlului fiscal, astfel cum rezulti din
raportul de inspectie fiscal3 aflat la dosar.

Dupd cum in mod corect a retinut instanta de fond, intr-o atare
imprejurare, organul fiscal avea posibilitatea de a solicita informatii de la
orice persoand fizicd sau juridicd, pentru aducerea la indeplinire a
atributiilor sale, in vederea stabilirii corecte a situatiei de fapt, dupa cum
prevede art. 94 alin. 1 si 3 lit. d) din OG 92/2003.

De asemenea, nefiind in prezenta vreuneia din situatiile de pierdere,
distrugere ori sustragere a facturilor fiscale In original, nu sunt incidente
nici dispozitiile legale care obligd contribuabilul la solicitarea unui
duplicat de la societatea comerciald emitent3.

Prin urmare, in conditiile in care imposibilitatea de prezentare a
- facturilor fiscale 1n original nu deriva din culpa reclamantei, ci preluarea
acestora de catre organul de cercetare penald este un eveniment exterior
conduitei reclamantei, nu se poate'retine culpa acesteia si in consecintd
obligarea sa la plata sumelor reprezentdnd TVA in cuantum de 3 e,

In ceea ce priveste situatia juridicd a furnizorului S.C.

S.R.L., societate care a fost declarat3 inactivad incepind cu data
de 11.06.2009, in baza Ordinului presedintelui ANAF nr. 819/2008, acest
aspect nu prezintd nici o relevanta raportat la data la care s-au derulat
raporturile comerciale Intre cele doud societiti si la anul la care societatea
reclamantd a dedus TV A-ul, respectiv 2004.

Avand in vedere aspectele retinute, in baza art. 312 alin. 1 Cod
procedurd civild, se va dispune respingerea recursului ca nefondat si
mentinerea ca legala si temeinicd a sentintei recurate.



Se va lua act de faptul cd nu s-au solicitat cheltuieli de judecatd in
recurs din partea intimatel.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

RESPINGE ca nefondat recursul declarat de recurenta DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR, impotriva sentintei
nr.  din 30 septembrie 2010, pronuntatd de Tribunalul Bihor, pe care o
mentine In totul.

Fard cheltuieli de judecatd in recurs.

IREVOCABILA.

Pronuntatd in sedinta publiciazi =~ = 2011.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR, GREFIER,

Red. dec. =355 o i,

- jud. fond. - Tal A:

- tehnoredact. — D. F. — 2 ex.
- 24.03.2011



