DECIZIA nr. 158 din 23.03.2017
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. XS.R.L.
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. 44451/23.09.2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul solutionare
contestatii 1 a fost sesizata de Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii prin
adresa nr. MBC AIF X/22.09.2016, inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. X/23.09.2016,
asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L., cod de inregistrare fiscala X, cu sediul in
Bucuresti, strada X nr. X, et. X, spatiul X, sector 2, prin reprezentat legal X.

Obiectul contestatiei, inregistrata la Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii
sub nr. X/14.09.2016 il constituie Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. D/04.08.2016, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. R/04.08.2016 si
comunicate cu adresa de inaintare nr. MBC AIF X/04.08.2016, sub semnatura la data de
05.08.2016, prin care s-a respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma totala
de S lei, aferenta perioadei 01.03.2014 - 30.04.2016.

Fata de data comunicarii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. D/04.08.2016, respectiv 05.08.2016, asa cum rezulta din adresa de inaintare
semnata si stampilata de catre reprezentantul legal al societatii, anexata in copie la
dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin.(1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala respectiv la data de
14.09.2016, fiind inregistrata cu nr. X/14.09.2016 la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti conform gtampilei registraturii acestei institutii aplicata pe
contestatia aflata Tn original la dosarul cauzei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 alin. (1),
art. 269, art. 272 alin. (2) lit. (a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este legal
investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.
Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Prin cererea formulata, contestatarul solicita admiterea contestatiei si pe cale de
consecinta anularea deciziei de impunere atacata si a raportului de inspectie fiscala.

1. Societatea sustine ca, organele de control nu au acordat drept de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei, aferenta serviciilor de management de
proiect pentru dezvoltarea unui parc eolian cu o capacitate de 57 MW in regiunea X,
aceste servicii fiind achizitionate de la X SRL, argumentand ca societatea nu a prezentat
dovezi detaliate, concludente si obiective ca aceste servicii au fost efectiv prestate iar
simpla facturare a serviciilor catre persoana impozabila nu constituie o prezumtie a
utilizarii lor in scop economic, invocand urmatoarele argumente:



- organele fiscale au retinut ca societatea de la care au fost achizitionate serviciile
are si calitatea de asociat in societatea contestatara fiind reprezentata legal de acelasi
administrator;

- temeiul de drept invocat de organele fiscale este nefondat respectiv disp. Art. 145,
alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privid Codul fiscal si art. 167 din Directiva 2006/112 a
Consiliului din 28 noiembrie 2006, privind sistemul comun de TVA, deoarece exercitarea
dreptului de deducere este un drept fundamental care sta la baza sistemului comun de
TVA existent la nivelul Uniunii Europene;

- conform Directivei statele membre pot sa stabileasca formalitatile privind
exercitarea dreptului de deducere, cu toate acestea nerespectarea acestora de catre
persoana impozabila nu ar putea sa o priveze de dreptul sau de deducere;

- societatea sustine ca in vederea justificarii dreptului de deducere a TVA trebuie sa
indeplineasca doua conditii respectiv serviciile/bunurile achizitionate sa fie utilizate in
scopul desfasurarii de operatiuni impozabile si sa detine o factura emisa in conformitate
cu prevederile art 155, alin 5 din Codul fiscal, insa legislatia in materie de TVA nu
detaliaza documentele ce trebuie detinute in vederea justificarii faptului ca serviciile
achizitionate au fost utilizate in scopul desfasurarii operatiunilor taxabile;

- societatea subliniaza faptul ca, a indeplinit conditile necesare exercitarii dreptului
de deducere a TVA fiind puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala documentele
necesare in vederea justificarii dreptului de deducere a TVA respectiv facturi fiscale,
contracte prestari servicii si actele aditionale precum si autorizatii, avize obtinute de
prestator pentru societate, in virtutea carora societatea putea demara lucrarile de
constructie ale investitiei suplimentare preconizate sub forma a 19 turbine cu o putere
instalata totala de 57 MW demonstrand indeplinirea ce face obiectul contractului de
prestari servicii;

- cu privire la alte aspecte retinute de catre organele de inspectie fiscala societatea
precizeaza ca dl. X a avut calitate de director neexecutiv al societatii X SRL, nedetinand
vreun contract de administrare remunerat iar pe de alta parte in aceasta calitate nu putea
decide decat impreuna cu unul dintre ceilalti doi administratori ai societatii, conform
prevederilor actului constitutiv al acesteia astfel nu se pune problema ca ar fi putut sa
incheie acte si de partea X si de partea X, fara a fi cenzurat si de catre un alt adminitrator
al societatii.

2. Societatea sustine ca, organele de control au respins dreptul de deducere
a TVA in valoare de X lei pentru serviciile achizitionate de societate de la X SRL, servicii
a caror prestare efectiva nu poate fi dovedita invocand urmatoarele:

- organele fiscale au procedat la respingerea dreptului de deducere a TVA de catre
societate in suma de X lei aferenta unor facturi emise de catre societatea X SRL
deoarece nu au fost prezentate suficiente dovezi obiective si concludente care sa sustina
prestatiile convenite si sa dovedeasca necesitatea efectuarii prin specificul activitatilor
desfasurate;

- argumentele organelor de control sunt nefondate deoarece asa cum a sustinut si
la punctul 1 din contestatie legislatia in materie de TVA nu detaliaza documentele ce
trebuie detinute in vederea justificarii faptului ca serviciile achizitionate au fost utilizate in
scopul desfasurarii operatiunilor taxabile,

- in cazul de fata societarea si-a indeplinit conditile necesare exercitarii dreptului
de deducere fiind puse la dispozitia organelor de control documentele necesare respectiv
facturi fiscale, contracte de prestari servicii si actele aditionale ale acestora;

- cu privire la aspectele legate de necesitatea prestarii serviciilor respective catre
societate, sustine ca factura emisa de X SRL reprezinta costurile reamenajarii organizarii
de santier, dupa incheierea lucrarilor de constructii la finalizarea investitiei;

- lucrarile s-au contractat in iunie 2014, s-au executat in perioada iunie-iulie 2014 si
au constat in principal in executia de fundatie betonata pentru containere, fundatie pentru
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bariere automate, demontare si montarea containerelor in noua pozitie inclusiv a unui
perete de sticla pentru protectia containerelor, punerea la dispozitie a unei macarale
pentru mutarea containerelor, excavare in jurul rezervorului de apa si a celui de epurare
existente, mutarea rezervorului la noua locatie, montarea tevilor de apa si canalizare cat
si demontarea gardului existent si executia gardului nou, montarea stalpilor de iluminat
inclusiv executia cablajului pentru stalpi de iluminat, astfel respingerea dreptului de
deducere a TVA exercitat de societate cu privire la aceste servicii este nefondata si fara
temei legal.

3. Societatea sustine ca, organele de control au respins dreptul de deducere
a TVA in valoare de X lei aferenta facturilor emise de X S.A. invocand urmatoarele
argumente:

- facturile pentru care s-a respins dreptul de deducere al TVA sunt emise de
prestatorul de servicii X si contin TVA 24% iar argumentele invocate de catre organele
de control sunt nefondate deoarece pe facturile puse la dispozitie se mentioneaza atat
datele de identificare ale societatii emitente respectiv X cat si ale sucursalei acesteia din
judetul Prahova respectiv X, precum si ale punctului de lucru din judetul Galati denumit X
iar pe factura se mentioneaza codul de TVA al societatii emitente aceasta societate fiind
si inregistrata in scopuri de TVA;

- astfel societatea sustine ca, facturile emise de preastatorul de servicii sunt cu
TVA si acestea contin datele de identificare inclusiv codul de TVA al prestatorului si sunt
indeplinite conditiile de emitere ale unei facturi conform art. 155 din Codul fiscal;

- totodata din considerentele sale societatea mentioneaza ca unul dintre principiile
de baza ale sistemului fiscal din Romania este neutralitatea masurilor fiscale, in ceea ce
priveste TVA, neutralitatea este unul dintre principiile care stau la baza sistemului comun
de TVA aplicabil la nivelul UE si care deseori este invocat in deciziile emise de catre
Curtea Europeana de Justitie in judecarea diverselor cazuri privind TVA, in baza acestui
principiu contribuabilii au dreptul la deducereal/recuperarea TVA facturate de catre alte
persoane impozabile si achitate de catre acestia pentru serviciile/bunurile achizitionate si
utilizate in vederea efectuarii de operatiuni care dau drept de deducere a TVA.

- fata de invocarile CEJ in cazul C-324/11, contestatorul considera ca respingerea
dreptului de a recupera TVA aferenta facturilor emise de catre societate de la persoane
juridice care au emis factura cu TVA si au mentionat pe factura codul de inregistrare in
scopuri de TVA, constituie o incalcare a principiului neutralitatii taxei atat timp cat
societatea a achitat taxa respectiva catre furnizori;

- societatea a actionat de buna credinta, respectiv a primit facturi cu TVA, a
considerat ca furnizorii au colectat si au platit taxa respectiva la bugetul statului roman
astfel considera ca organele de inspectie fiscala au procedat in mod nefondat la
respingerea dpreptului de deducere in suma de X lei.

4. Societatea sustine ca, organele de control au colectat suplimentar TVA in
suma de X lei, aferenta facturilor de stornare emise de catre societate, facturi care nu
sunt semnate de catre beneficiari sau pentru care nu exista acorduri scrise intre parti
pentru ajustarea bazei de impozitare invocand urmatoarele:

- in urma controlului efectuat la nivelul societatii au fost identificate 4 facturi cu
semnul minus, reprezentand operatiuni de stornare a unor refacturari de costuri comune
110 KV (costuri reprezentand consumuri de energie electrica, servicii de telecomunicatii,
servicii de securitate);

- organele de inspectie fiscala au considerat ca societatea a inregistrat facturile de
stornare in luna septembrie 2014, fara a avea baza legala pentru ajustarea bazei
impozabile, conform art. 138, lit. a) si lit. b) din Codul fiscal, totodata doua dintre cele trei
societati carora li s-a emis facturi storno, X SRL si X SRL nu au declarat aceste facturi in
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declaratia informativa 394, aferenta perioadei in care au fost emise de catre X SRL, asfel
societatea in cauza sustine ca aceste argumente sunt nefondate;

- societatea mentioneaza ca, facturile la care face referire organele de inspectie
fiscala sunt de fapt refacturari de costuri pentru construirea si exploatarea in comun a
parcului eolian iar cum aceste costuri nu pot fi alocate economic in totalitate societatii,
este firesc ca ele sa fie refacturate catre partenerii de afaceri cu care exista utilizare
comuna a parcului eolian;

- modul de calcul a avut in vedere capacitatea utilizata de fiecare societate in parte
ulterior facturarii initiale societatea sustine ca, suma costurilor luate in calcul a fost
eronata prin urmare s-au emis facturi de corectie, care diminuau valoarea costurilor
refacturate si prin urmare baza de TVA, faptul ca s-a efectuat un calcul initial gresit
societatea sustine ca a fost sesizat de partenerii de afaceri conform corespondentei de
afaceri pusa la dispozitia organelor de inspectie fiscala;

Societatea sustine ca:

- factura cu nr. X/11.09.2014 este factura de stornare a facturii emise anterior,
respectiv nr. X/29.07.2014, care fusese emisa pe 0 suma care s-a constatat ulterior ca a
fost gresita, avand in vedere aplicarea cotelor procentuale care se utilizeaza pentru
alocarea costurilor comune de operare in mod eronat si ca urmarea repartizarii unor
cheltuieli de alta natura respectiv a unor cheltuieli de capital, astfel ca la luna emiterii
facturii initiale societatea a colectat mai mult si TVA-ul de rambursat a fost mai mic, la
luna stornarii s-a colectat un TVA mai mic si a fost solicitata la rambursare o suma mai
mare;

- factura cu nr. X/30.09.2014 este factura de corectie a facturii nr. X emisa in
11.09.2014 si ajusteaza factura initiala cu diferenta rezultata din aplicarea celor 2 chei de
alocare a cheltuielilor de capital reprezentand modificarea ASRU si anume cea
corespunzatoare excluderii X de la refacturarea acestor costuri, respectiv cea
corespunzatoare includerii tuturor partilor la contractul de colaborare din 2010, inclusiv
Beta Wind;

- factura nr. X/30.09.2014 este factura de corectie a facturii nr. X emisa in
29.07.2014 si ajusteaza factura initiala cu diferenta rezultata din aplicarea celor 2 chei de
alocare a cheltuielilor de capital reprezentand modificarea ASRU si anume cea
corespunzatoare excluderii X de la refacturarea acestor costuri, respectiv cea
corespunzatoare includerii tuturor partilor la contractul de colaborare din 2010, inclusiv X;

- factura nr. X/30.09.2014 este tot o factura de corectie a facturii initiale respectiv
nr. X/29.07.2014 si ajusteaza factura initiala cu diferenta rezultata din aplicarea celor 2
chei de alocare a cheltuielilor de capital reprezentand modificarea ASRU si anume cea
corespunzatoare excluderii X de la refacturarea acestor costuri, respectiv cea
corespunzatoare includerii tuturor partilor la contractul de colaborare din 2010, inclusiv X;

- factura nr. X/06.11.2015 storneaza factura emisa anterior catre Landpower avand
nr. X/12.05.2015, reprezentand refacturarea costului de achizitie a unor relee de catre X
care se vor utiliza in statia de 110 KV, in caz de defectiuni ale unor relee existente la
nivelul celulelor transformatoarelor T1/T2, scopul fiind evitarea opririi lor pe durate mai
mari, in caz de defectiuni pana la procurarea unor relee de schimb, contestatara sustine
ca societatea X nu a fost informata in timp util despre achizitia relee-lor si a refuzat sa
achite factura emisa de societatea X motiv pentru care dupa cateva luni de negocieri fara
succes s-a decis stornarea ei.

Avand in vedere sustinerile din propria contestatie societatea mentioneaza ca,
motivele invocate de catre organele de inspectie fiscala in ceea ce priveste impunerea
obligatiei societatii de colectare suplimentara a taxei pe valoarea adaugata aferenta
facturilor storno emise de catre societate, pentru care nu au fost prezentate acorduri
scrise intre parti, sunt nefondate.
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Fata de cele expuse si detaliate in sustinerea contestatiei cu invocarea temeiului
de drept, societatea in cauza solicita admiterea contestatiei si pe cale de consecinta
anularea deciziei de impunere atacate si a raportului de inspectie fiscala.

lI. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Fiscale pentru
Contribuabili Mijlocii, au efectuat inspectia fiscala partiala la societatea in cauza pentru
perioada 01.03.2014 -30.04.2016 si au efectuat verificari asupra documentelor si
operatiunilor cu prag de semnificatie mai mare de X lei in care sunt reflectate, modul de
calcul, evidentiere si de plata a obligatiilor fiscale privind taxa pe valoarea adaugata
datorata bugetului general consolidat.

Societatea X este inregistrata ca persoana impozabila in scopuri de TVA in
conformitate cu prevederile art. 153, alin 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Prin raportul de inspectie fiscala nr. R/04.08.2016 care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere nr. D/04.08.2016, organele de inspectie fiscala ale Administratiei
Sector 1 a Finantelor Publice au stabilit in sarcina contribuabilului TVA in suma totala de
S lei.

[ll. Luand 1n considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societatea contestatara, documentele existente la dosarul cauzei precum si
actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestatar si de organele
de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

3.1. Cu privire la neacceptarea la deducere a TVA T n suma de S1 lei,
reprezentand TVA aferent a serviciilor achizi tionate de catre societate, privind
dezvoltarea unui parc eolian cu capacitate de 57 MW in regiunea Casimcea, de la P

SRL

Cauza supusa solutionarii este dac a organele de inspec fie fiscal @ in mod
corect au respins dreptul de deducere a sumei de S1 lei reprezentand TVA aferent a
serviciilor achizi fionate de la P in conditile in care societatea nu justifica
necesitatea contractarii acestor servicii de manage ment.

in fapt, SC X SRL este reprezentata legal de domnul X - in calitate de
administrator si membru in Consiliul de Administratie conform Actului constitutiv al
societatii, astfel societatea inregistreaza in evidenta contabila aferenta lunii martie 2014,
factura nr.X/04.03.2014 in valoare totala de Xlei, din care, TVA in suma de S1 lei, emisa
de catre S.C. P SRL ( ce detine si calitatea de asociat cu cota de participare la beneficii si
pierderi de 1,67% in cadrul SC X SRL) - reprezentata legal tot de domnul X- in calitate de
administrator, in care sunt inscrise la rubrica” Denumirea produselor sau serviciilor"
urmatoarele:

- "X", respectiv informatii care s-au dovedit a fi eronate cu privire la realitatea si
continutul documentelor prezentate de contribuabil (contracte, acte aditionale, etc.) in
baza carora au fost facturate sumele anterior mentionate.

La solicitarea echipei de inspectie fiscala cu privire la prezentarea tuturor
documentelor (contracte, acte aditionale, etc.) in baza carora a fost emisa factura
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nr.X/04.03.2014 de catre SC P SRL, reprezentatii SC X SRL au prezentat alte documente
decat cele mentionate in factura, si anume:

-"contract de servicii de management de proiect X" ( incheiat intre SC X SRL - in
calitate de "client", SC X SRL - in calitate de "Manager" si X GmbH);

-"contract privind dezvoltarea unui parc eolian X" incheiat intre SC X SRL,
reprezentata legal de domnul X - in calitate de "CLIENT", SC P SRL - reprezentata legal
de domnul X - in calitate de "MANAGER", firma X - Austria - reprezentata legal de X (ce
detine si calitatea de ASOCIAT cu cota de participare la beneficii si pierderi 90% in cadrul
SC X SRL), X - Cipru, reprezentata de X - in calitate de "reprezentant autorizat -
Partener”, SC X SRL - reprezentata legal de X si X - "cetatean roman si american” si
domnul X - cetatean austriac (consultant);

-"act aditional nr.X la contractul privind dezvoltarea unui parc eolian din data de 05
martie 2012, incheiat in data de 08.03.2013".

Din analiza documentelor justificative prezentate de contribuabilul verificat cu
privire la tranzactia desfasurata de SC X SRL - in calitate de "client" cu SC P SRL - in
calitate de "manager"” in baza careia a fost emisa factura nr.X/04.03.2014 in suma totala
de X lei, din care TVA in suma de S1 lei, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca nu
au fost prezentate documente obiective si concludente care sa sustina si sa justifice
realitatea prestarii serviciilor, precum si, necesitatea efectuarii prin specificul activitatilor
defasurate, respectiv, situatii de lucrari, rapoarte de activitate, procese verbale de
receptie, din care sa rezulte concret serviciile prestate, continutul acestora, timpul alocat,
personalul implicat, tarifele practicate pentru aceste servicii, locatiile unde se presteaza,
data finalizarii partiale sau totale serviciilor, costurile reale care au generat practicarea
acestor tarife catre societatea beneficiara, fapt ce contravine prevederilor art.145, alin.(1)
si (4) si art.134A1, alin.7 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, Titlul VI, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.48 din HG44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Societatea X SRL, nu justifica in niciun fel necesitatea contractarii serviciilor de
management de la SC X SRL (in cadrul careia, domnul X detine calitatea si de asociat si
de administrator), in aprecierea executarii lor de catre domnul X, in conditiile in care
acesta este chiar administratorul firmei (SC X SRL), cu puteri depline si nelimitate inca de
la data infiintarii (conform Actului constitutiv) iar operatiunile contractate de la SC X SRL,
le poate face si un administrator pentru aducerea la indeplinire a obiectului de activitate al
SC X SRL, in conformitate cu prevederile art.70, alin.1 din Legea societatilor nr.31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fara a rezulta ca au fost prestate in
plus si alte servicii.

De asemenea, organele de control precizeaza ca SC P SRL detine si calitatea de
ASOCIAT cu cota de participare la beneficii si pierderi 1,67% in cadrul SC X SRL, si este
reprezentata legal de domnul X - ce detine calitatea de administrator, atat in SC X SRL,
cat siin SC X SRL, conform Actului constitutiv si Certificatului constatator emis de ONRC
Bucuregti, precum si cea de membru in Consiliul de Administratie conform Actului
constitutiv al SC X SRL.

Pentru tranzactiile anterior mentionate, contribuabilul verificat a prezentat ca
documente justificative privind prestarea efectiva a serviciilor contractate cu SC X SRL, o
serie de autorizatii de construire si diverse avize obtinute in perioada noiembrie 2009 -
februarie 2014 pe numele "SC X SRL prin X" emise de ANCOM, ARPM, ANIF - Tulcea,
Primaria Comunei Casimcea, OCPI - Serviciul Cadastru, etc., si un numar de 3 contracte
si Acte aditionale aferente, incheiate de SC X SRL cu alte societati ( in calitate de
subcontractanti), dupa cum urmeaza:
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- cu SC X SRL, contract incheiat in data de 01.04.2011, si Actul Aditional nr. X/
25.03.2013 - al carui obiect se refera la: " parcurile energetice de tip eolian dezvoltate de
beneficiar in zonele Dobrogea si Moldova ale Romaniei si cuprinde servicii de
management de proiect specifice si necesare realizarii obiectivului" fara a se mentiona
alte detalii, referitoare la identificarea exacta a locatie si a obiectivului
propus din zonele "Dobrogea si Moldova ale Romaniei", respectiv a parcului eolian pentru
care au fost necesare activitatile contractate;

Potrivit informatiilor existente in programul fiscnet, SC X SRL figureaza cu un (1)
salariat.

- cu SC X SRL - in calitate de prestator - Contract de servicii nr. X incheiat in data
01.04.2009 al carui obiect il constituie "consultanta pentru afaceri si management" si Acte
Aditionale, incheiate in data de 03.01.2010, 03.01.2011, 31.03.2011, 03.01.2012,
31.12.2011, 16.04.2012, 05.01.2013, 06.06.2013, precum si, Conventia de reziliere a
Contractul de servicii nr. X/01.04.2009 incheiata in data de 31.07.2013;

Potrivit informatiilor existente, SC X SRL figureaza cu un (1) salariat.

- cu SC X SRL - Contract de prestari servicii incheiat in data de 24 octombrie 2012
si Contract de prestari servicii incheiat in data de 24 aprilie 2013, in calitate de "prestator
de servicii de management de proiect” - reprezentata legal - in calitate de administrator,
de domnul X - (ce detine calitatea de administrator si membru in Consiliul de
Administratie si in SC X SRL in perioada 07.05.2008 - 19.02.2013), precum si, calitatea
de "CONSULTANT " in cadrul - "Contractului privind dezvoltarea unui parc eolian X" si a
"actului aditional nr.X la contractul privind dezvoltarea unui parc eolian din data de 05
martie 2012, incheiat in data de 08.03.2013", fara a prezenta documente justificative
referitoare la prestarea efectiva a serviciilor contractate, precum si necesitatea acestor
activitati.

Potrivit informatiilor existente, SC X SRL figureaza cu "0" salariati.

De asemenea organele de inspectie fiscala precizeaza ca, ambele persoane fizice
X si X detin si calitatea de "CONSULTANT" in cadrul "contractului privind dezvoltarea
unui parc eolian X" si a "actului aditional nr.1 la contractul privind dezvoltarea unui parc
eolian din data de 05 martie 2012, incheiat in data de 08.03.2013" ( prezentate detaliat
mai sus) si astfel, nu se dovedesc a fi necesare serviciile contractate cu SC X SRL,
respectiv subcontractarea acestora de catre SC X SRL - al carui obiect de activitate este
COD CAEN - 7022 - "Activitati de consultanta pentru afaceri si management”, catre SC X
SRL - al carui obiect de activitate este "COD CAEN - 7022 -" Activitati de consultanta
pentru afaceri si management”.

Astfel, inregistrarea corecta in contabilitate a unor facturi in baza acestor contracte
nu este suficienta intrucat, contribuabilul verificat trebuia sa prezinte in sustinerea si
dovedirea prestarii efective a serviciilor contractate, documente care sa ateste punerea
efectiva in executare a contractelor, avand in vedere ca prestatorii sunt societati afiliate
conform prevederilor art.7, pct. 21 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar persoanele implicate (domnul X - administrator
in SC X SRL( in calitate de beneficiar), cat si administrator in SC X SRL - (prestator),
precum si, domnul X - administrator in SC X SRL (pana in darta de 24.02.2012) si
administrator in SC X SRL - (prestator), detin calitatea de administratori atat ai societatii
beneficiare cat si a societatilor prestatoare.



In drept, sunt incidente prevederile art.145, art.134"1 din Legea. nr.571/2003
privind Codul fiscal, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, si Normele
metodologice de aplicare a acesteia, astfel:

ART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia na gtere la momentul exigibilit ~ afii taxei.

(171) Dreptul de deducere a TVA aferente achizifilor efectuate de o persoand
impozabild de la o persoand impozabild care aplicd sistemul TVA la incasare conform
prevederilor art. 13472 alin. (3) - (8) este amanat pana la data la care taxa aferenta
bunurilor si serviciilor care i-au fost livrate/prestate a fost platita furnizorului/prestatorului
sau.

(172) Dreptul de deducere a TVA aferente achizifilor efectuate de o persoand
impozabild care aplica sistemul TVA la incasare conform prevederilor art. 13472 alin. (3) -
(8) este amanat pana in momentul in care taxa aferenta bunurilor si serviciilor care i-au
fost livrate/prestate a fost platitd furnizorului/prestatorului sau, chiar dacd o parte din
operatiunile realizate de persoana impozabild sunt excluse de la aplicarea sistemului TVA
la incasare conform art. 13472 alin. (6). Aceste prevederi nu se aplicad pentru achizitiile
intracomunitare de bunuri, pentru importuri, pentru achizitiile de bunuri/servicii pentru care
se aplica taxare inversa potrivit prevederilor art. 150 alin. (2) - (6), art. 15273 alin. (10) sau
art. 160.

(2) Orice persoan a impozabil & are dreptul s & deduc a taxa aferent a achizi fiilor,
daca acestea sunt destinate utiliz  arii in folosul urm atoarelor opera fiuni:

a) opera fiuni taxabile;

b) operafiuni rezultate din activitéfi economice pentru care locul livrarii/prestérii se
considera ca fiind in strdindtate, daca taxa ar fi deductibild, in cazul in care aceste
operafiuni ar fi fost realizate in Romania,

C) operafiuni scutite de taxd, conform art. 143, art. 144 gi art. 144"1;

d) operafiuni scutite de taxd, conform art. 141 alin. (2) lit. a) pct. 1 - 5 si lit. b), Tn
cazul in care cumpdaréatorul ori clientul este stabilit in afara Comunitéfii sau in cazul in care
aceste operafiuni sunt in legédturd directa cu bunuri care vor fi exportate intr-un stat din
afara Comunitafii, precum gi in cazul operafiunilor efectuate de intermediari care
actioneazd in numele si in contul altei persoane, atunci cand acestia intervin in derularea
unor astfel de operafiuni;

e) operafiunile prevéazute la art. 128 alin. (7) si la art. 129 alin. (7), dacéa taxa s-ar fi
aplicat transferului respectiv.

(3) Daca nu contravine prevederilor alin. (2), persoana impozabild are dreptul de
deducere a taxei gi pentru cazurile prevazute la art. 128 alin. (8) si la art. 129 alin. (5).

(4) In condi fille stabilite prin norme se acord & dreptul de deducere a taxei
pentru achizi file efectuate de o persoan & impozabil @ Tnainte de finregistrarea
acesteia n scopuri de TVA, conform art. 153. Norm e metodologice

ART. 13471 Faptul generator pentru livrari de bunuri gi prestari de servici



(1) Faptul generator intervine la data livrdrii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevéazute in prezentul capitol.

(2) Pentru bunurile livrate Tn baza unui contract de consignafie, se considera c&
livrarea bunurilor de la consignant la consignatar are loc la data la care bunurile sunt
livrate de consignatar clienfilor sai.

(3) Pentru bunurile transmise in vederea testérii sau a verificarii conformitafii, se
considera ca livrarea bunurilor are loc la data acceptérii bunurilor de catre beneficiar.

(4) Pentru stocurile la dispozifia clientului, se consideré ca livrarea bunurilor are loc
la data la care clientul retrage bunurile din stoc in vederea utilizarii, in principal pentru
activitatea de productie.

(5) Prin norme sunt definite contractele de consignatfie, stocurile la dispozifia
clientului, bunurile livrate in vederea testarii sau a verificarii conformitafii.

(6) Pentru livrarile de bunuri corporale, inclusiv de bunuri imobile, data livrarii este
data la care intervine transferul dreptului de a dispune de bunuri ca gi un proprietar. Prin
exceptie, in cazul contractelor care prevad ca plata se efectueazé in rate sau al oricarui
alt tip de contract care prevede ca proprietatea este atribuitd cel mai tarziu in momentul
platii ultimei sume scadente, cu exceptia contractelor de leasing, data livrérii este data la
care bunul este predat beneficiarului.

(7) Prestarile de servicii care determin & decont ari sau pl ati succesive, cum
sunt servicile de construc fii-montaj, consultan fa&, cercetare, expertiz & gi alte
servicii similare, sunt considerate efectuate la da  ta la care sunt emise situa fii de
lucr ari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe b  aza carora se stabilesc
serviciile efectuate sau, dup & caz, in func fie de prevederile contractuale, la data
accept arii acestora de ¢ atre beneficiari.

ART. 14771 Dreptul de deducere exercitat prin decontul de taxa

(1) Orice persoana impozabild Tnregistratd in scopuri de TVA, conform art. 153, are
dreptul s& scada din valoarea totald a taxei colectate, pentru o perioada fiscald, valoarea
totald a taxei pentru care, In aceeasi perioadd, a luat nastere si poate fi exercitat dreptul
de deducere, conform art. 145 - 147.

(2) In situafia in care nu sunt indeplinite conditile si formalitsdfile de exercitare a
dreptului de deducere in perioada fiscald de declarare sau in cazul in care nu s-au primit
documentele de justificare a taxei prevazute la art. 146, persoana impozabilé isi poate
exercita dreptul de deducere prin decontul perioadei fiscale in care sunt indeplinite aceste
conditii si formalitafi sau printr-un decont ulterior, dar nu pentru mai mult de 5 ani
consecutivi, incepand cu data de 1 ianuarie a anului care urmeaza celui in care a luat
nastere dreptul de deducere.

(3) Prin norme se vor preciza condifille necesare aplicérii prevederilor alin. (2), pentru
situafia in care dreptul de deducere este exercitat dupd mai mult de 3 ani consecutivi
dupéa anul in care acest drept ia nastere. Norme metodologice

Norme metodologice
ART. 14771



Pct. 48. (1) Prevederile art. 14771 alin. (2) si (3) din Codul fiscal se aplic
persoanele impozabile si ulterior unui control fiscal, chiar dac & taxa inscris
facturile pentru achizi fii era exigibil & n perioada supus 4 inspec fiei fiscale.

de
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(2) Tn aplicarea art. 147”1 alin. (3) din Codul fiscal, persoana impozabild va notifica
organele fiscale competente printr-o scrisoare recomandatd, insofitd de copii de pe facturi
sau alte documente justificative ale dreptului de deducere, faptul ca va exercita dreptul de
deducere dupa mai mult de 3 ani consecutivi dupd anul in care acest drept a luat nastere.

Referitor la deductibilitatea TVA aferenta achizitiilor in raport de utilizarea acestora
pentru operatiuni taxabile/scutite cu drept de deducere, se retin urmatoarele:

Dupa data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, sunt luate in considerare si
deciziile Curtii Europene de Justitie, in vederea aplicarii uniforme a legii, avand in vedere
ca tara noastra este obligata, printre altele, sa respecte aquis-ul comunitar in domeniul
TVA. In acest sens jurisprudenta Curtii Europene de Justitie recunoaste statelor membre
dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata.

Astfel, In hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de
Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si
demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului
comun de TVA (paragr. 19 din hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la
exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce
acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila (paragr. 26 din hotarare). In acest
sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile pent  ru
supravegherea exercitarii dreptului de deducere a T VA, n special modul in care
persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragr. 29 din aceeasi
hotarare).

La paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din cazul C-268/83
Rompelman, Curtea a stabilit ca “este obliga fia persoanei care solicit & deducerea
taxei pe valoarea adaugat & sa demonstreze ¢ a sunt indeplinite toate condi fiile
legale pentru acordarea deducerii  “ si art. 4 din Directiva a VI-a (in prezent, Directiva
112/2006/CE) nu impiedica autorita file fiscale s a solicite dovezi obiective care s a
sus fina inten tia declarat & a persoanei_in cauza de a desfasura activitate economica
dand nastere la operatiuni taxabile.

In sfarsit, principiul prevalen fei substan fei asupra formei constituie un principiu
fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara, care se aplica
in concordanta cu celelalte principii recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara,
printre care principiul luptei impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor
abuzuri. Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA a achizitiilor
de Tndeplinirea cumulativa, pe langa conditile de forma (inclusiv conditia ca persoana
impozabila sa detina factura completata cu informatiile obligatorii prevazute de lege), a
condi tiei de fond esen tiale, aceea c a achizi tiille pentru care se solicit a deducerea s a
fie destinate utilizarii in folosul propriilor oper atiuni taxabile ale persoanei
impozabile.

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea
adaugata aferenta intrarilor numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si
anume: intrarile reprezinta achizitii de bunuri si servicii destinate utilizarii Tn folosul
operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile
necesare stabilirii dreptului de deducere. Tn aceste conditii, pentru a dovedi ca serviciile
achizitionate sunt utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunilor taxabile, persoana

10




impozabila este obligata nu numai sa detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea
adaugata deductibila, ci sa si demonstreze ¢ a serviciile facturate au fost prestate
efectiv si in folosul opera tiunii taxabile respective

Cu privire la argumentele invocate de contestatar, rezulta ca, in mod eronat se
precizeaza: "Conform articolului 145, aliniatul (1) din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare precum si art. 167 din Directiva 2006/112
a Consiliului, din 28 noiembrie 2006, privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata ,dreptul de deducere ia nastere Tn momentul in care taxa deductibila devine
exigibila fara a se tine cont de faptul ca aceste prevederi (principii) isi fundamenteaza
solutia aplicabila fiecarui caz analizat in functie de argumentele partilor si de documentele
existente la dosarul cauzei analizate, neputandu-se vorbi de o solutie unitara aplicabila
tuturor cauzelor, ci de judecarea fiecarui caz in functie de specificul si particularitatile
acestuia.

De asemenea, mentionam ca, deductibilitatea TVA nu este conferita de simpla
asumare a achitarii unor sume in baza unui contract, atata timp cat nu se face dovada cu
documente ca sumele in cauza ("plata servicii" - denumire inscrisa la rubrica -
"Denumirea produselor sau a serviciilor" ) in factura emisa de SC X SRL - prestator (ce
detine si calitatea de asociat in SC X SRL), in care administrator este aceeagi persoana
ce detine calitatea de administrator si in cadrul SC X SRL - beneficiar), reprezinta un cost
necesar desfasurarii activitatii.

Astfel, SC X SRL nu a prezentat nici o dovada obiectiva care sa justifice prestarea
efectiva a serviciilor, precum si necesitatea contractarii acestora, desi obligativitatea
prezentarii dovezilor obiective care sa justifice 0 asemenea prestare il obliga in totalitate
pe contribuabil in conformitate cu prevederile art. 73 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: "Art. 73 -
Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declarafiilor
sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal".

Totodata din analiza documentelor prezentate de contribuabilul in timpul derularii
inspectiei fiscale, nu rezulta informatii legate de continutul propriu-zis al serviciului
prestat, data, durata, tariful, locul si descrierea operatiunii, daca s-au materializat sub
forma de procese verbale, rapoarte, etc, potrivit naturii serviciilor si termenilor si conditiilor
stipulate in contractele incheiate.

Simpla citare a unor dispozitii legale si invocarea unor principii fiscale si a
jurisprudentei comunitare nu sunt suficiente pentru justificarea dreptului de deducere,
societatea X SRL avand obligatia sa prezinte suficiente dovezi obiective in acest sens.

De asemenea, nu se tine cont de faptul ca legislatia fiscala conditioneaza
deductibilitatea TVA a serviciilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma
(inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatiile
obligatorii prevazute de - lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitile pentru
care se solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile.( hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana
de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si
demonstrarea acestuia la control este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA).

Asa cum s-a stabilit si prin jurisprudenta comunitara in materie de TVA, exercitarea
dreptului de deducere de catre persoanele impozabile nu trebuie confundata cu
justificarea exercitarii acestui drept in cadrul verificarilor, organele fiscale avand dreptul
de a solicita persoanelor impozabile dovezi obiective care sa demonstreze ca
bunurile/serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni
impozabile care-i dau dreptul la deducere.

Ca atare, simpla prezentare a unor documente nu poate asigura exercitarea
dreptului de deducere de catre contribuabili.
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Totodata, 0 persoana impozabila, inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata,
aferenta bunurilor care i- au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile de
servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa-i fie prestate de o persoana impozabila,
daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile, respectiv bunurile sa fie utilizate pentru operatiuni care dau drept de deducere.

La paragr. 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa se face trimitere
la paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din cazul C-268/83 Rompelman,
unde Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe
valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditile legale pentru
acordarea deducerii si art. 4 din Directiva a Vl-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu
Tmpiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata
a persoanei in cauza de a desfasura activitate economica dand nastere la operatiuni
taxabile.

Mai mult, prin art.62 din Directiva se precizeaza ca ,fapt generator " inseamna
faptul prin care sunt indeplinite conditile legale necesare pentru ca TVA sa devina
exigibila, ori exigibilitatea intervine la momentul prestarii efective a serviciilor, iar
contribuabilul in cauza nu justifica prestarea acestora cu documentele prevazute de art.
134 71, alin.7 din Codul fiscal.

Societatea s-a limitat la invocarea prevederilor stipulate la art. 145, art.146 si
art.155 din Codul fiscal, in conditiile in care in speta este vorba despre o factura emisa
pentru servicii fara a fi insotita de documente emise la data prestarii serviciilor, respectiv
la data cand sunt acceptate de beneficiar, asa cum se precizeaza la art.134"1, alin.7 din
Codul fiscal.

Astfel, prin precizarea inscrisa in contestatia depusa de societatea in cauza si
anume: " (...) obiectul contractului de prestari servicii a fost obtinerea autorizatiei de
construire a parcului eolian (incluzand ca documentatie de baza certificat de urbanism,
PUZ, aviz gi acord de mediu, aviz gi acord aeronautic, etc). Prin obtinerea autorizatiei de
construire (document pus n copie la dispozitia organelor de control impreuna cu
documentatia aferentd) obiectul contractului de prestari servicii de management de
proiect dezvoltare parc eolian a fost indeplinit demonstrand astfel gi realizarea in fapt a
serviciului respectiv”, contribuabilul recunoaste ca operatiunile desfasurate de prestator (
SC IMA partners SRL), sunt in fapt, autorizatia de construire a parcului eolian (incluzand
ca documentatie de baza certificat de urbanism, PUZ, aviz gi acord de mediu, aviz si
acord aeronautic, etc),” obtinute urmare cererii adresate de SC X SRL prin X" asa cum
este mentionat pe autorizatiile prezentate echipei de inspectie fiscala, persoana ce detine
calitatea de administrator, atat in firma beneficiara, cat si in firma prestatoare.

In sustinerea contestatiei depuse, reprezentantul legal al societatii nu a depus nicio
dovada obiectiva fata de documentele prezentate pe parcursul inspectiei fiscale.

In completarea contestatiei, SC X SRL a depus o serie de centralizatoare (
"Rapoarte lunare" pe care sunt aplicate stampilele prestatorului SC X SRL, fara acceptul
beneficiarului - SC X SRL) aferente perioadei februarie 2012 - noiembrie 2013 din care,
nu s-au identificat serviciile ( activitatile) efectiv prestate, acestea fiind o enuntare de
operatiuni ( denumiri, sugestii, discutii si informari. In categoria documentelor
suplimentare atasate contestatiei sunt incluse si o serie de email-uri si bilete de avion ( pe
numele X) din perioada februarie 2012 - octombrie 2014, fara a se tine cont de faptul ca
factura finala emisa de "manager" - SC X SRL pentru servicii de management aferente
proiectului X, a fost intocmita in data de 04.03.2014, si deci, " bilete de avion ( pe numele
X) nu coincid cu cele sustinute de contestatar.
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Astfel, documentele analizate nu reprezinta dovezi obiective si concludente care
sa sustina prestatiile convenite si sa dovedeasca necesitatea efectuarii prin specificul
activitatilor defasurate, prin probarea cu documente justificative a operatiunilor derulate
pentru obtinerea avizelor, autorizatiilor de constructii, etc.

Referitor la afirmatia contestatarului prin care se precizeaza: "X a fost
administrator al societatii pana la data de 31.01.2012", rezulta ca in mod eronat este
inscrisa in contestatie, data de 31.01.2012, data finala a calitati de administrator a
domnului X in SC X SRL ( conform informatiilor existente in baza de date a ANAF), este
data de 24.02.2012.

Avandu-se in vedere considerentele de fapt prezentate, precum si faptul ca, S.C. X
SRL nu a prezentat la contestatia transmisa si alte documente justificative concludente,
fata de cele prezentate pe parcursul derularii inspectiei fiscale, cat si faptul ca echipa de
inspectie fiscala a considerat tranzactiile fara continut economic, iar argumentele de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei, respectiv in sustinerea deductibilitatii fiscale a taxei
pe valoarea adaugata in suma de S1 lei, sunt nefondate si netemeinice respectiv nu sunt
de natura sa modifice constatarile fiscale inscrise in actul administrativ contestat urmeaza
a se respingere contestatia cu privire la acest capat de cerere ca neintemeiata.

3.2. Cu privire la neacceptarea la deducere a TVA I n suma de X lei,
reprezentand TVA aferent a serviciilor achizi tionate de catre societate de la P2 SRL,

Cauza supusa solutionarii este dac & organele de inspec fie fiscal & in mod
corect au respins dreptul de deducere a sumei de X lei reprezentand TVA aferent a
serviciilor achizi fionate de la societatea P2 SRL, in conditiile in ca  re facturile emise
au fost inregistrate de societatea in cauza in evid enta contabila in luna iunie
respectiv iulie 2014 si incluse in solicitarile de rambursare a soldului sumei
negative de TVA aferenta aceleiasi perioade, sume ¢ e au fost restituite in totalitate
de catre contestatara prin decizii de restituire.

In fapt, in luna iulie 2014, societatea in cauza inregistreaza in evidenta contabila
factura nr.244/11.07.2014 in suma totala de X lei, din care TVA in suma de X lei, emisa
de S.C. P2 SRL - in calitate de prestator, conform Contractului de prestari servicii nr.
X/03.06.2014 incheiat cu SC X SRL - in calitate de beneficiar, al carui obiect il constituie:"
lucrari in zona birourilor parcurilor eoliene, conform lucrarilor descrise in Anexa nr.1".

Aceasta anexa reprezinta o oferta a prestatorului catre o alta societate, respectiv
catre, SC X SRL, in care sunt prezentate costurile inscrise in contractul mai sus amintit.

Valoarea contractului este in suma de X euro plus TVA.

Organele de inspectie fiscala in urma analizarii documentelor prezentate de
societate au constatat ca Anexa nr.1 mentionata la cap.l. "Obiectul contractului" din
Contractul de prestari servicii nr. X/03.06.2014 incheiat de SC X SRL - in calitate de
beneficiar cu Procot Impex SRL - in calitate de prestator, reprezinta in fapt

"oferta pentru reabilitarea organizarii de santier - nr. X/16.05.2014", in suma de X euro
fara TVA, transmisa de prestator unei alte societati partenere, si anume: SC X SRL", in
care sunt prezentate costuri pentru urmatoarele operatiuni:

- executie cablaj pentru stélpi de iluminat, stalpi de iluminat inclusiv fundatie,
executie de fundatie betonata pentru containere, fundatie pentru bariere automate,
macara pentru mutarea containerelor, achizitia, transportul si plantarea de copaci, perete
de sticla pentru protectia containerelor, etc, pe care se regaseste semnatura domnului X
in calitate de administrator al SC X SRL.
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De asemenea a fost prezentat si Actul aditional nr.1 la Contractul de prestari
servicii nr. X/03.06.2014 (in care nu este mentionata data incheierii actului aditional), prin
care "se suplimenteaza lucrarile agreate in Contractul de prestari servicii nr. X/03.06.2014
cu lucrari descrise in Anexa nr. V, respectiv, o0 alta "oferta pentru reabilitarea organizarii
de santier”, in suma de X euro fara TVA, adresata de aceasta data catre SC X SRL, sub
nr. X/07.07.2014, in care sunt prezentate costuri pentru urmatoarele operatiuni:

- cabluri electrice noi (inclusiv mutarea panoului electric si a sistemului de
impamantare, adaptator paleta, etc., fara insa, a prezenta nici un document justificativ
detaliat, respectiv, situatii de lucrari, devize de lucrari, rapoarte de activitate, procese
verbale de predare - primire a locatiei sau orice alte documente concrete si doveditoare
din care sa reiasa cantitatiie de materii prime si materiale utilizate de prestator in
operatiunile contractate (tevi, cabluri, vata minerala, stalpi de iluminat, ciment, nisip,
pietrig, vopsea, piatra, plantare copaci, necesare operatiunilor inscrise in "oferta”, etc.),
tarife/ora pentru utilajele si serviciile de transport utilizate, sau orice alte documente
detaliate care sa dovedeasca necesitatea efectuarii prin specificul activitatilor defasurate,
precum si prestarea efectiva a serviciilor.

Pentru justificarea serviciilor facturate de S.C. P2 SRL - in calitate de prestator,
urmare Contractului de prestari servicii nr.X/03.06.2014 si a Actului Aditional nr.1l/fara
data, incheiat cu SC X SRL - in calitate de beneficiar, societatea in cauza a prezentat
Procesul Verbal de receptie fara numar din data de 11.07.2014, (fara ca acesta sa fie
semnat si stampilat de beneficiarul real al lucrarilor, si fara semnatura prestatorului, fiind
aplicata doar stampila prestatorului) precum si, "fotografii ale obiectivului finalizat - Poze
de la lucrarile de amenajare - 2014 fara alte documente detaliate, care sa dovedeasca
necesitatea contractarii acestor servicii, precum si prestarea efectiva a serviciilor.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca in data de 31.03.2016 societatea in
cauza emite catre SC X SRL factura nr. X/31.03.2016 in suma totala de X lei, din care,
TVA in suma de X lei si factura nr. X/31.03.2016 in suma totala de X lei, din care TVA in
suma de X lei emisa catre SC X SRL, reprezentand refacturare 1/3 din lucrari conform
facturilor X/10.06.2016 si X/11.07.2016 a caror valoare totala refacturata este in suma de
X lei, din care TVA in suma de X lei , inscriind astfel, in mod eronat anul emiterii facturilor
ce fac obiectul refacturarii, respectiv, factura X/10.06.2016 si X/11.07.2016 si nu, anul
2014 atunci cand furnizorul SC P2 SRL a emis facturile catre SC X SRL.

Astfel, facturile emise de SC P2 SRL au fost inregistrate in evidenta contabila
aferenta lunilor iunie si iulie 2014 de catre societatea in cauza si incluse in solicitarile de
rambursare a soldului sumelor negative de TVA aferenta aceleiasi perioade, sume ce au
fost restituite in totalitate catre SC X SRL, prin Deciziile de restituire nr.X/24.09.2014 si
nr.X/29.10.2014.

Urmare faptului ca nu au fost prezentate dovezi obiective si concludente care sa
sustinad prestatiile convenite si sa dovedeasca necesitatea efectuarii prin specificul
activitatilor defasurate, in vederea clarificarii si identificarii serviciilor efectiv prestate
precum si, stabilirea beneficiarului final al lucrarilor contractate de SC X SRL - in calitate
de beneficiar cu S.C. P2 SRL - in calitate de prestator, echipa de inspectie fiscala a
solicitat explicatii in scris doamnei X - in calitate de manager financiar, prin Nota
explicativa nr.X/09.06.2016 si domnului X - in calitate de administrator, prin Nota
explicativa nr.X/09.06.2016, din care reies urmatoarele: "intrucat project managerul care
a supravegheat executarea lucrarilor respective a omis la momentul respectiv sa faca
mentiunea de refacturat in sistemul electronic de arhivare si aprobare la plata a tuturor
facturilor, refacturarea a fost efectuata cu intarziere, in momentul reanalizarii situatiei
acelei facturi in contextul inspectiei fiscale".

"Facturile reprezinta refacturari ale lucrarilor executate de P2 SRL pentru
amenajarea din jurul si pentru amplasarea containerelor. Impartirea a fost facuta pe
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acelasi principiu mentionat in contractul de colaborare dintre membrii consortiului, in
functie de puterile instalate ale fiecarei firme".

Avand in vedere aspectele prezentate si intrucat dreptul de deducere ia nastere in
momentul in care taxa pe valoarea adaugata deductibila devine exigibila, nu a fost
admisa la deducere TVA deductibila in suma de X lei, aferenta unor servicii pentru care
nu poate fi dovedita si sustinuta prestarea efectiva a a acestora.

In drept, devin incidente prevederile art.145, art.134”1 alin. 7, din Legea.
nr.571/2003 privind Codul fiscal, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, si
Normele metodologice de aplicare a acesteia, astfel:

ART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia na gtere la momentul exigibilit ~ afii taxei.

(171) Dreptul de deducere a TVA aferente achizifilor efectuate de o persoand
impozabild de la o persoand impozabild care aplicd sistemul TVA la incasare conform
prevederilor art. 13472 alin. (3) - (8) este amanat pana la data la care taxa aferenta
bunurilor si serviciilor care i-au fost livrate/prestate a fost platita furnizorului/prestatorului
sau.

(172) Dreptul de deducere a TVA aferente achizifilor efectuate de o persoand
impozabild care aplica sistemul TVA la incasare conform prevederilor art. 13472 alin. (3) -
(8) este amanat pana in momentul in care taxa aferenta bunurilor si serviciilor care i-au
fost livrate/prestate a fost platitd furnizorului/prestatorului sau, chiar dacd o parte din
operatiunile realizate de persoana impozabild sunt excluse de la aplicarea sistemului TVA
la incasare conform art. 13472 alin. (6). Aceste prevederi nu se aplicad pentru achizitiile
intracomunitare de bunuri, pentru importuri, pentru achizitiile de bunuri/servicii pentru care
se aplica taxare inversa potrivit prevederilor art. 150 alin. (2) - (6), art. 15273 alin. (10) sau
art. 160.

(2) Orice persoan a impozabil & are dreptul s & deduc a taxa aferent a achizi fiilor,
daca acestea sunt destinate utiliz ~ arii in folosul urm atoarelor opera fiuni:

a) opera fiuni taxabile;

(...

(5) In condi tiile stabilite prin norme se acord & dreptul de deducere a taxei
pentru achizi file efectuate de o persoan & impozabil @ inainte de inregistrarea
acesteia n scopuri de TVA, conform art. 153. Norm e metodologice

ART. 13471 Faptul generator pentru livrari de bunuri gi prestari de servici

(1) Faptul generator intervine la data livrdrii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevéazute in prezentul capitol.

(.

(7) Prestarile de servicii care determin & decont ari sau pl ati succesive, cum
sunt servicile de construc fii-montaj, consultan fa&, cercetare, expertiz & gi alte
servicii similare, sunt considerate efectuate la da  ta la care sunt emise situa fii de
lucr ari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe b  aza carora se stabilesc
serviciile efectuate sau, dup & caz, in func fie de prevederile contractuale, la data

accept arii acestora de ¢ atre beneficiari.
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In completarea contestatiei, societatea in cauza a depus o serie de contracte
incheiate de prestator ( SC P2 SRL) cu diversi furnizori/ prestatori si o serie de facturi de
achizitii de bunuri/servicii efectuate de prestator in perioada 24.06.2014 - 11.07.2014, fara
a tine cont de faptul ca documentele analizate nu reprezinta dovezi obiective si
concludente care sa sustina prestatiile convenite si sa dovedeasca necesitatea efectuarii
prin specificul activitatilor defasurate, prin probarea cu documente justificative a
operatiunilor contractactate, operatiuni ce au fost refacturate in cota de 1/3 catre
societatile afiliate pe parcursul derularii inspectiei fiscale, in data de 31.03.2016.

Avandu-se in vedere considerentele de fapt prezentate cat si faptul ca,
argumentele de fapt si de drept in sustinerea contestatiei, respectiv in sustinerea
deductibilitatii fiscale a taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei, nu sunt de natura sa
modifice constatarile fiscale inscrise in actul administrativ contestat se va respinge
contestatia cu privire la acest capat de cerere formulata de SC X SRL, ca neintemeiata.

3.3. Cu privire la neacceptarea la deducere a TVA i n suma de X lei,
reprezentand TVA aferent a facturilor emise de P3 SA.

Cauza supusa solutionarii este dac a organele de inspec fie fiscal @ in mod
corect au respins dreptul de deducere a sumei de 2. 642 lei reprezentand TVA
aferent @ unor facturi emise de un contribuabil ce nu este i nregistrat ca persoana
impozabila.

In fapt, in luna mai 2015, societatea si-a dedus TVA in suma de X lei din factura
nr. X/28.05.2015 in suma totala de X lei, emisa de X. Prestatorul nu figura la data emiterii
facturii ca persoana impozabila Tnregistrata in scopuri de TVA.

Astfel, exercitarea nejustificata a dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata cu facturi emise de un contribuabil ce nu este inregistrat ca persoana
impozabila, contravine prevederilor art. 146, alin.1, lit.a) coroborat cu prevederile art.155
alin. (19), lit.d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In drept, sunt incidente dispozitiile art. 146, alin. 1, lit. a) coroborat cu prevederile
art. 155 alin. (19), lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

ART. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
sé& indeplineascéd urméatoarele condifii:

a) pentru taxa datorat a sau achitat a, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaz a sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaz a sa ii fie prestate in
beneficiul s dgu de catre o persoan a impozabil a, sa defina o factur 8 emisa in
conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada pl atii in cazul achizi fiilor
efectuate de c atre persoanele impozabile care aplic a sistemul TVA la incasare,
respectiv de ¢ atre persoanele impozabile care achizi fioneaz & bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplic & sistemul TVA la incasare;

ART. 155 Facturarea
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(1) Tn intelesul prezentului titlu sunt considerate facturi d ocumentele sau
mesajele pe suport héartie ori in format electronic, daca acestea indeplinesc
condi fiile stabilite in prezentul articol.

(2) Orice document sau mesaj care modificd gi care se referd in mod specific si
fard ambiguitéfi la factura inifiald are acelasi regim juridic ca si o factura.

(3) Tn intelesul prezentului titlu, prin facturad electronicd se infelege o factura care
contine informatiile solicitate in prezentul articol si care a fost emisa gi primitd in format
electronic.

(...)

(5) Persoana impozabil a trebuie s a emita o factur a catre fiecare beneficiar, Tn
urm atoarele situa fii:

a) pentru livrarile de bunuri sau prestarile de servicii efectuate;

b) pentru fiecare vanzare la distanta pe care a efectuat-o, in conditiile art. 132 alin.
(2) si (3);

c) pentru livréarile intracomunitare de bunuri efectuate in condifile art. 143 alin. (2)
lit. a) - ¢);

d) pentru orice avans incasat in leg atura cu una dintre opera fiunile
men fionate la lit. a) i b).

()

(19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urm  atoarele informa fii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau a mai multor serii, care identifica factura in
mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii unui
avans, in masura in care aceastd data este anterioara datei emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa gi codul de inregistrare in scopuri de TVA sau,

dupa caz, codul de identificare fiscal a ale persoanei impozabile care a livrat
bunurile sau a prestat serviciile;

Din temeiul de drept invocat rezulta ca, societatea in cauza nu are drept de
deducere in suma de X lei pentru decontul de TVA cu suma negativa cu optiune de
rambursare aferent perioadei 01.05.2015 - 31.05.2015.

Totodata rezulta ca, in luna august 2015, societatea a dedus in mod eronat TVA in
suma de X lei, din factura nr. X/19.08.2015 in suma totala de X lei, din care TVA in suma
de X lei si factura nr. X/19.08.2015 in suma totala de X lei, din care TVA in suma de X lei
emise de X, fara a avea in vedere faptul ca prestatorul nu figura la data emiterii facturii ca
persoana impozabila Tnregistrata in scopuri de TVA.

In luna septembrie 2015, societatea a dedus in mod eronat TVA in suma de X lei
din factura nr. X/ 31.08.2015 in suma totala de X lei, din care TVA in suma de X lei emisa
de X, fara a avea in vedere faptul ca prestatorul nu figura la data emiterii facturii ca
persoana impozabila Tnregistrata in scopuri de TVA.

Astfel, exercitarea nejustificata a dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata cu facturi emise de un contribuabil ce nu este inregistrat ca persoana
impozabila, contravine prevederilor art. 146, alin.1, lit. a) coroborat cu prevederile art. 155
alin. (19), lit.d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei argumentele invocate de
societate, cu privire la punctul 24 din Decizia emisa de catre CEJ in cazul C 324/11
Gabor Toth, ,astfel cum a subliniat Curtea in mod repetat, dreptul de deducere prevéazut
la articolul 167 din Directiva 2006/112 care face parte integrantd din mecanismul TVA-ului
nu poate fi limitat in special, acest drept se exercitd imediat pentru totalitatea taxelor
aplicate operatfiunilor efectuate in amonte”. (....)

Conform aceleiagi decizii ,in ceea ce priveste condifile de fond necesare pentru
nasterea dreptului de deducere, reiese de la articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112
ca bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica acest drept trebuie sa fie utilizate in
aval de cétre persoana impozabild Tn scopul operafiunilor taxabile ale acesteia si c&, in
amonte, aceste bunuri sau servicii trebuie sé fie furnizate de o altd persoand impozabilad",
fara a se tine cont de faptul ca echipa de inspectie fiscala "nu i-a anulat dreptul de
deducere TVA" pentru tranzactii cu un contribuabil inactiv si nici, pentru faptul ca
furnizorul de servicii a desfasurat operatiuni frauduloase, ci, urmare verificarilor efectuate
in baza de date, s-a constatat ca, prestatorul X, nu este considerata persoana impozabila
in conformitate cu prevederile art.127, alin.1, si nu este identificata ca persoana
inregistrata in scopuri de TVA, astfel incat, SC X SRL avea obligatia conform Codului
fiscal de a verifica pe site-ul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala daca furnizorul
sau are cod valid de TVA, daca figureaza in lista contribuabililor inactivi si daca este
persoana inregistrata in scopuri de TVA, neavand astfel dreptul de deducere a TVA, in
situatia in care furnizorul/prestatorul a evidentiat taxa pe factura.

In drept, nu au fost respectate prevederile art.146, alin.(1), lit.a) si prevederile
art.155, alin.(5), lit.(d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, din care rezulta ca pentru a-si exercita dreptul de deducere a TVA
aferenta achizitiilor de servicii, societatea trebuie sa detina o factura care sa fie emisa de
0 persoana impozabila si sa cuprinda in mod obligatoriu elementele prevazute la art. 155,
alin. (5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare. Insa, facturile societatii X SRL SRL nu pot indeplini calitatea de document
justificativ, deoarece contribuabilii neplatitori de TVA nu pot emite facturi cu taxa pe
valoarea adaugata evidentiata, astfel orice document emis de catre contribuabilii
neplatitori de TVA nu poate indeplini calitatea de document justificativ pentru deducerea
taxei pe valoarea adaugata aferenta.

Avand in vedere cele prezentate, precum si faptul ca, S.C. X SRL nu a prezentat la
contestatia depusa alte documente justificative fata de cele prezentate pe parcursul
derularii inspectiei fiscale cat si faptul ca argumentele societatii sunt nefondate in
sustinerea deductibilitatii fiscale a taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei, urmeaza
a se respinge contestatia cu privire la acest capat de cerere.

3.4. Cu privire la TVA colectat a suplimentar in sum_a de X lei aferent a
facturilor de stornare emise de c _atre societatea in_cauza, facturi_care nu sunt
semnate de c atre beneficiari sau pentru care nu exista acorduri scrise_intre parti
pentru ajustarea bazei de impozitare.

Cauza supusa solutionarii este dac & organele de inspec fie fiscal & in mod
corect au colectat suplimentar taxa pe valoare adau  gata in suma de X lei aferente
unor facturi de stornare cu valorile inscrise pe mi nus, fara a detine dovada
confirmarii de primire din partea clientilor si far a acordul scris intre parti in
conditiile in care societatea contestatara si-a dim inuat baza de impozitare a TVA si
implicit taxa pe valoare adaugata.

In fapt, societatea contestatara in luna septembrie 2014, a inregistrat in evidenta
contabila un numar de 4 facturi a caror valori sunt inscrise cu semnul minus (-) emise
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catre diversi clienti (SC X SRL, SC X SRL si SC XSRL) in valoare totala de (-) X lei din
care, TVA in suma de (-) X lei, reprezentand operatiuni de stornare a unor valori inscrise
in facturi ce au fost emise in perioada mai - iulie 2014, catre aceeasi clienti si au constat
in refacturari de costuri comune 110KV (costuri reprezentand consumurile de energie
electrica, servicii de comunicatii, securitate, etc. aferente perioadei septembrie 2013 -
iulie 2014), fara insa a prezenta echipei de inspectie fiscala acorduri scrise si acceptate
intre parti, intelegeri contractuale prin care au fost stabilite modalitatile de aplicare a
cotelor procentuale repartizate fiecarui partener prin operatiunea de "refacturare" sau
orice alte documente privind comunicarea si confirmarea de catre client a acestor
operatiuni de stornare, precum si, nici alte documente justificative care au stat la baza
anularii totale sau diminuarii sumelor inscrise in facturile initiale.

Astfel prin inregistrarea acestor facturi cu valori inscrise cu semnul minus, fara
dovada confirmarii de primire din partea clientilor, societatea in cauza si-a diminuat baza
de impozitare a taxei pe valorea adaugata si implicit taxa pe valoarea adaugata incalcand
prevederile art.138 coroborat cu art.150, alin.1 si art.159, alin.2 din Legea nr.571/2003.

In drept, devin incidente dispozitiile art. 138 coroborat cu art. 150 alin. (1) si art.
159 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, republicat cu modificarile si
completarile ulterioare.

ART. 138 Ajustarea bazei de impozitare

Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatfii:

"a) In cazul desfiin farii totale sau par fiale a contractului pentru livrarea de
bunuri sau prestarea de servicii, inainte de efectu  area acestora, dar pentru care au
fost emise facturi in avans;

b) in cazul refuzurilor totale sau par fiale privind cantitatea, calitatea ori
pre turile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestat e, precum gi in cazul desfiin farii
totale ori par fiale a contractului pentru livrarea sau prestareai n cauza ca urmare a
unui acord scris intre p  arfi sau ca urmare a unei hot arari judec atore sti definitive i
irevocabile sau Tn urma unui arbitraj;

c) in cazul in care rabaturile, remizele, risturnele si celelalte reduceri de pret
prevéazute la art. 137 alin. (3) lit. @) sunt acordate dupa livrarea bunurilor sau prestarea
serviciilor;

d) in cazul in care contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate nu se
poate Tncasa din cauza falimentului beneficiarului. Ajustarea este permisa incepand cu
data pronuntérii hotérarii judecatoresti de inchidere a procedurii prevdzute de Legea nr.
85/2006 privind procedura insolventei, hotdrare rdmasa definitiva si irevocabila;

e) in cazul in care cumpdratorii returneazd ambalajele n care s-a expediat marfa,
pentru ambalajele care circuld prin facturare. ”

ART. 150 Persoana obligaté la plata taxei pentru operafiunile taxabile din Romania

(1) Persoana obligat a la plata taxei pe valoarea ad augata, daca aceasta este
datorat & in conformitate cu prevederile prezentului titlu, este persoana impozabil a
care efectueaz a livrari de bunuri sau prest ari de servicii, cu excep fia cazurilor
pentru care beneficiarul este obligat la plata taxe i conform alin. (2) - (6) si art. 160.
Norme metodologice”.

ART. 159 Corectarea documentelor

(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau Tn alte documente care fin loc de
facturé se efectueazd astfel:

a) in cazul in care documentul nu a fost transmis catre beneficiar, acesta se
anuleaza si se emite un nou document;
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b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se emite un nou
document care trebuie s& cuprindd, pe de o parte, informatiile din documentul inifial,
numdarul si data documentului corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de altd parte,
informatfiile si valorile corecte, fie se emite un nou document confinand informafiile gi
valorile corecte si concomitent se emite un document cu valorile cu semnul minus in care
se nscriu numarul si data documentului corectat.

(2) In situa fille prev &zute la art. 138 furnizorii de bunuri  si/sau prestatorii de
servicii trebuie s & emita facturi sau alte documente, cu valorile inscrise ¢~ u semnul
minus, cand baza de impozitare se reduce sau, dup a caz, fara semnul minus, dac a
baza de impozitare se majoreaz 4, care vor fi transmise i beneficiarului, cu excep fia
situa fiei prev azute la art. 138 lit. d).

Avand in vedere faptul ca societatea X SRL pentru "stornarile partiale sau totale"
efectuate in luna septembrie 2014, nu a avut baza legala respectiv acorduri scrise intre
parti, diminuand astfel baza impozabila cu suma de 306.733 lei, respectiv, taxa pe
valoarea adaugata cu suma de 73.616 lei, rezulta ca a incalcat prevederile dispozitiilor
legale invocate in drept.

Totodata rezulta ca, potrivit informatiilor furnizate de programul fiscnet, organele
fiscale au constatat ca, SC X si SC X SRL nu au declarat operatiunile de stornare in
Declaratia informativa - 394 aferenta perioadei in care au fost emise de catre SC X SRL.

Din raportul de inspectie fiscala anexat la dosarul cauzei rezulta ca in luna
noiembrie 2015, societatea in cauza inregistreaza in jurnalul de vanzari factura nr.
X//06.11.2015 a carei valoare este inscrisa cu semnul minus(-) si este emisa catre SC X
SRL. Valoare totala a facturii nr. X//06.11.2015 este in suma de (-) X lei din care, TVA in
suma de (-) X lei si reprezinta o operatiune anulata total dupa data livrarii bunurilor prin
factura X/12.05.2015 ("refacurare piese de schimb X conform acordului de cooperare din
04.06.2010") catre SC X SRL, fara insa a prezenta echipei de inspectie fiscala confirmari
de primire, acorduri scrise si acceptate intre parti, nici alte documente justificative care au
stat la baza anularii totale a sumelor inscrise in factura mai sus prezentata.

Astfel, prin inregistrarea acestei facturi cu valori inscrise cu semnul minus, fara
dovada confirmarii de primire din partea clientului si fara acordul scris intre parti, SC X
SRL a diminuat baza de impozitare a taxei pe valorea adaugata si implicit taxa pe
valoarea adaugata incalcand prevederile legale in acest sens totodata, societatea pentru
"stornarea totala" efectuata in luna noiembrie 2015, nu a avut baza legala (acorduri scrise
intre parti), diminuand astfel baza impozabila cu suma de X lei, respectiv, taxa pe
valoarea adaugata cu suma de 5.561 lei, incalcand prevederile art.137 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

SC X SRL nu a declarat operatiunea de stornare in Declaratia informativa - 394
aferenta perioadei in care a fost emisa de catre societatea contestatara.

Spetei ii sunt aplicabile si dispozitiile art.137 alin. (1) lit. a)

ART. 137 Baza de impozitare pentru livrdri de bunuri si prestari de servicii
efectuate n interiorul farii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri gi prestdri de servicii, altele decat cele prevazute la lit. b)
si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obfinutd sau care urmeazé a fi obfinuta de
furnizor ori prestator din partea cumpdratorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv
subventiile direct legate de preful acestor operafiuni;

Avand in vedere cele prezentate rezulta ca in mod eronat petenta sustine ca,
"cotele procentuale utilizate de X in septembrie 2014, la emiterea facturilor finale si

20



corecte catre X SRL, X SRL, SC X SRL si X SRL, sunt corespunzatoare lucrarilor
comune cu modificarea ASRU.

Acestea corecteaza refacturarea initiala reprezentand cheltuieli de capital cu
ASRU (din 29.07.2014) la care in mod eronat, s-a omis sa se tina cont de cota care
trebuia suportata de X, fara a tine cont de precizarile concrete din legislatia in
vigoare cu privire la ajustarea bazei de impozitare, fapt ce contravine prevederilor art.
138, lit.a) si b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, coroborat cu art. 159 alin.(2)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, coroborat cu punctul 20(1), Titlul VI din HG
44/2004 si art. 11, alin.1 din acelasi act normativ: ”(1) La stabilirea sumei unui impozit sau
a unei taxe Tn infelesul prezentului cod, autoritdfile fiscale pot s& nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzacfii pentru a
reflecta confinutul economic al tranzacfiei".

Referitor la afirmatia prezentata in contestatie prin tabelele inserate de catre
societate, rezulta ca in mod eronat se prezinta doua tabele in care sunt incluse cifre si
procente diferite, fara a se prezenta in fapt, acordul scris intre parti privind diminuarea sau
anularea totala a operatiunilor, modalitatea de calcul a cotelor procentuale aplicate
asupra sumelor inscrise in facturile emise cu semnul (-) catre clientii sai, ce reprezinta
refacturari de costuri comune 110KV ( costuri reprezentand consumurile de energie
electrica, servicii de comunicatii, securitate etc. aferente perioadei 2013 - iulie 2014.

Astfel rezulta ca societatea a diminuat in mod eronat baza de impozitare cu suma
de X lei, fapt pentru care s-a stabilit o diferenta suplimentara a TVA colectata in suma de
X lei.

Cu privire la argumentele invocate in contestatia depusa, si anume; "Codul fiscal
prevede la art. 138 lit b) ca baza de impozitare se reduce in cazul anularii totale sau
partiale a bazei de impunere in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea,
calitatea ori pretul serviciilor prestate, precum si in cazul desfiintarii totale ori partiale a
contractului ca urmare a unui acord scris intre parti", fara a tine cont de respectarea
prevederilor invocate precum si, de faptul ca operatiunile de stornare a unor valori totale
sau partiale inscrise in facturi ce au fost emise de societate in perioada mai - iulie 2014, si
noiembrie 2014 au constat in “refacturari de costuri comune 110KV" (costuri
reprezentand consumurile de energie electrica, servicii de comunicatii, securitate aferente
perioadei septembrie 2013 - iulie 2014), precum si refacturari de bunuri (piese de schimb
livrate catre client in luna mai 2015 si anulata operatiunea in totalitate, in luna noiembrie
2015), pentru care nu au fost prezentate echipei de inspectie fiscala acorduri scrise si
acceptate intre parti, intelegeri contractuale prin care au fost stabilite modalitatile de
aplicare a cotelor procentuale repartizate fiecarui partener prin operatiunea de
"refacturare” sau orice alte documente privind comunicarea si confirmarea catre client a
acestor operatiuni de stornare, precum si nici alte documentele justificative care au stat la
baza anularii totale sau diminuarii sumelor inscrise in facturile initiale.

In sustinerea contestatiei depuse, societatea nu a depus nicio dovada obiectiva

fata de documentele prezentate pe parcursul inspectiei fiscale.
Avandu-se in vedere considerentele de fapt prezentate, precum si faptul ca, societatea nu
a depus alte documente justificative concludente in sustinerea cauzei fata de cele
prezentate pe parcursul derularii inspectiei fiscale, constatandu-se ca tranzactiile sunt
fara continut economic, iar argumentele de fapt si de drept in sustinerea contestatiei
pentru TVA colectata suplimentar in suma de X RON, sunt neintemeiate.

Totodata societatea si-a exprimat punctul de vedere asupra constatarilor organelor
fiscale expuse in RIF la data de 04.08.2016, astfel ca invocarile acestuia nu sunt de
natura sa inlature obligatiile fiscale datorate catre bugetul de stat.

In speta sunt incidente si dispozitiile art.276 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:
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“Art.276 - (1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de
acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face
n limitele sesizarii.”

Avand in vedere ca organele de inspectie fiscala au acquiescentat dispozitiile
legale aplicabile in materie ce stabilesc cu clarit  ate atat obligatile persoanelor
impozabile care desfasoara activitati economice ce intra in sfera de aplicare a TVA, cat
si conduita de urmat de catre organele de inspectie fiscala, in situatia in care
descopera nerespectarea de catre contribuabili a obligatiilor fiscale prestabilite de lege iar
motivele invocate in sustinerea contestatiei sunt neintemeiate, se va respinge contestatia
cu privire la Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr.
D/04.08.2016, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. R/04.08.2016, ca
neintemeiata pentru suma de S lei.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art.145, art.13471, art. 146,
alin. 1, lit. a) coroborat cu prevederile art. 155 alin. (19), lit. d), art. 138 coroborat cu art.
150 alin. (1) si art. 159 alin. (2), din Legea. nr.571/2003 privind Codul fiscal, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, si Normele metodologice de aplicare a acesteia, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 268 alin. (1), art. 269, art. 272 alin. (2) lit.
(a), art. 276 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala aplicabil:

DECIDE

Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. X S.R.L., cod de
inregistrare fiscala X, cu sediul in Bucuresti, strada X nr. X, et. X, spatiul X, sector 2, prin
reprezentat legal X, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane juridice nr. D/04.08.2016, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr.
R/04.08.2016, de Administratia Fiscala Pentru Contribuabili Mijlocii, prin care s-a respins
la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma totala de S lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul Bucuresti.
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