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DECIZIA nr.1354/2014
privind soldionarea contesti@i depuse de
S.C....S.R.L.dinloc...., com.... , jud.Mures
nregistrai la D.G.R.F.P. Brasov sub nr.... /14.01.2014

Directia General Regionala a Finaalor Publice Brasov a fost
sesizai de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Mymes adresa nr....
/08.01.2014, inregistrata sub nr.... /14.01.20BUpea contestatiei formulate de
S.C. ... S.R.Ldinloc.... , com.... , jud.Muregmpotriva Deciziei de impunere nr....
/22.11.2013 privind obligale fiscale suplimentare de piastabilite de inspe@
fiscak si a Dispozitiei privind masurile stabilite de argele de inspectie fiscala
nr.../21.11.2013, emise de Activitatea de IngpeEiscal in baza Raportului de
inspecie fiscak nr..../22.11.2013, comunicate petentei la dataO8e12.2013,
potrivit confirmarii de primire anexate in copiedasarul cauzei

Contestdga, inregistrata la Administratia Judeteana a HRiglan
Publice Mures sub nr..../24.12.2013, a fost d&postermenul legal preezut la
art.207 alin.(1) din Ordonaa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur
fiscali, republicai.

S.C. ... S.R.L. din loc.... , com.... , jud.Muremtesta partial Decizia
de impunere nr.... /22.11.2013 privind obtiga fiscale suplimentare de plat
stabilite de inspe fiscak, pentru suma de ...lei, reprezentand:

- ...lei - impozit pe profit;

... lei - dobanzi/majorari de intarziere aferantpozitului pe profit;

... lei - penalitati de intarziere aferente impdai pe profit;

... lei - taxd pe valoarea adigag;

... lei - dobanzi/majorari de intarziere aferetd®ei pe valoarea

adiugag;
- ... lei - penalitati de intarziere aferente tep@eivaloarea adigas.
Totodat, S.C. ... S.R.L. contesti masurile dispuse prin Dispaz
privind masurile stabilite de organele de inspediscak nr.../21.11.2013, privind
anularea pierderii fiscale declarate de unitateeateperioadei 2007 — 2008 si
trim.IV 2010 — 2011, cu suma de ... leprezentand cheltuieli nedeductibile din
punct de vedere fiscal, stabilite pentru perioadelgpective urmare inspectiei



fiscale efectuate.

Constatand £ 1n spea sunt intrunite condile prevazute de art.205,
art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din OrdonarGuvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modiile si completirile ulterioare,
Directia General Regionala a Finaalor Publice Brasov, prin organele
specializate, este legal investita sa solutionanea

A) Prin contest@da Tinregistrat la Administratia Judeteana a
Finartelor Publice Murg sub nr..../24.12.2013respectiv la Direga General
Regionala a Finaelor Publice Brasov sub nr.... /14.01.2014, petesubcita
“anularea in parte a Deciziei de impunere nr..2.12.2013, a Raportului de
inspecie fiscak nr..../22.11.2013 si a Dispozitiei privind masarstabilite de
organele de inspectie fiscala nr.../21.11.2013¢tae le considera netemeinice Si
nelegale in ceea ce priveste constatarile cuprdas€ap.lll literele b) si ¢) cu
referire la impozitul pe profit si TVA, si pe calle consecinta exonerarea societatii
“de plata impozitului pe profit in suma de ... (baza) si TVA in suma de ... lei
(baza) stabilite suplimentar, la care se adaugaoramde si penalitatile de
intarziere aferente”, invocand urmatoarele:

- in opinia petentei, “decizia atacata a fost enusanerespectarea
prevederilor art.43 alin.2 lit.d) si j) din O.G..82/2003 privind Codul de
procedura fiscala. (...) in cuprinsul sau nu s-awffamentiuni referitoare la
obiectul actului administrativ fiscal si la audiareontribuabilului, mentiuni
obligatorii ca urmare a normelor imperative careacterizeaza aceasta materie.
Inserarea acestor elemente doar in cuprinsul Raporte inspectie fiscala
nr..../22.11.2013, nu este de natura a inlaturatsarea nulitatii prevazuta de
art.46 din acelasi cod, intrucat RIF-ul nu este administrativ fiscal in sensul
art.41 din OG nr.92/2003, ci doar un act premengatestuia”;

- societatea considera ca actul administrativ fiseste lovit de
nulitate absoluta, astfel incat organul de sol#rena contestatiei are indrepatirea
de a da eficienta prevederilor art.183 alin.(5)@odul de procedura fiscala;

- pe fondul cauzei, petenta sustine ca inspecfmaali au fortat
interpretarea unor dispozitii din codul fiscal, iapbile unor operatiuni efectuate
legal de societate, si au sanctionat societatgaentru chestiuni de fond ci pentru
chestiuni formale, considerand fara scop econonsier de achizitii, respectiv ca
nejustificate anumite cheltuieli efectuate de sates

- Referitor la constatarile organelor de contralate la Cap.lll lit.b)
din raportul de inspectie fiscala, potrivit carara perioada ianuarie 2007 —
decembrie 2011 societatea a achizitionat bunurvaloare de ... lei cu TVA
aferenta in suma de ... lei, in baza unor factomise de furnizorii SC ... SRL, SC
... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SGRL, SC ... SRL, SC ... SRL,
SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRISC ... SRL - documente
justificative care in opinia organului de inspecfiscala nu furnizeaza toate
elementele prevazute de dispozitiile legale in &gan perioadele la care ar fi fost
facute operatiunile (necompletare adresa integfalmizor sau client, sau
mentionarea capitalului social al furnizorului imect) -, societatea sustine ca



documentele justificative de achizitii "au fost tfdlte excesiv prin prisma
formalismului impus de lege pentru intocmirea awessi fara o analiza obiectiva
si pertinenta, cu recalcularea impozitului pe praferent perioadei verificate si
considerarea ca nejustificata a deducerii taxei vparea adaugata pentru
achizitiile in cauza”;

- societatea sustine ca ,nu s-a verificat moda&igan care societatea a
obtinut venituri si pentru care a fost evident sacea fi efectuate si cheltuieli”, iar
,-a avea venituri fara nici o cheltuiala este mailtndecat aberant in conditiile
economiei de piata”;

- petenta arata ca pe parcursul verificarilor daté@ a argumentat din
punct de vedere tehnic cum s-au derulat operagiudar explicatiile sale au fost
ignorate, organul de control revenind de fiecara ¢ erorile materiale care nu ii
pot fi imputate, fiind intocmite de catre furnizori

- citand prevederile art.6 din Legea contabilitatir.82/1991,
republicata, in contestatie societatea sustine ica speta, inregistrarile in
contabilitatea subscrisei au avut la baza factiscafe emise de furnizorii
nominalizati, intocmite si completate cu toate manle prevazute de lege si a
caror valoare a fost achitata integral. (...) toatetdrile fiscale cercetate de
organele de control reprezinta documente justifieapentru obiectul inscris in
ele, bunurile existand si fiind livrate, iar in abtile indeplinirii calitatii de
document justificativ, subscrisa era indreptatdadeductibilitatea cheltuielilor
efectuate”;

- petenta considera ca nu ii poate fi imputat feg respectivii
furnizori nu au putut fi contactati la sediul sdciar firmele in cauza nu pot fi
considerate "firme fantoma” atata timp cat ele ssati au fost inregistrate la
Registrul Comertului si au depus declaratii la arja fiscale, nu s-au aflat in
Inactivitate si nici in faliment in perioada desfeaii relatilor comerciale in
cauza;

- potrivit contestatoarei, nementionarea capitalshcial pe factura
sau mentionarea lui eronata, nu poate fi sancton@cal, ci eventual
contraventional, deoarece aceasta mentiune nu siai @bligatorie, conform
prevederilor art.155 din Codul fiscal, iar "pottivart.159 din Codul fiscal,
organele fiscale aveau chiar obligatia de a acoatdribuabilului posibilitatea de
a proceda la corectarea acestor documente si nincélrarea lor ca simple
inscrisuri fara valoare din punct de vedere a diapfiscal (...)".

- In ceea ce priveste constatarea de la Cap.lt)) Idin raportul de
inspectie fiscala privind cheltuielile efectuate dsocietate reprezentand
contravaloarea unor bunuri achizitionate (tiglanpéarie PVC, parchet, radiator,
cazan lemne etc.) pentru care unitatea nu a pattd flovada utilizarii lor in
folosul activitatii firmei sau valorificarii catreerti, societatea sustine ca la
momentul controlului, toate bunurile nominalizateanexa nr.29 la raportul de
inspectie fiscala au fost identificate in societ@ddecatre inspectori, si li s-a adus la
cunostinta ca materialele sunt necesare la reaareaajsediului societatii,
operatiuni care sunt in curs de executare. Potpetentei, "organul de control
considera ca ar fi fost obligatorie punerea lorndata in opera, altfel fiind



obligatorie revanzarea respectivelor materiale santerior controlului, pentru ca
respectivele achizitii sa fie deductibile. Rez@atdfel ... ingerinta organelor fiscale
in modul de administrare a activitatii societatiy depasirea atributiilor ce le-au
fost conferite prin legislatia fiscala si ignorardeepturilor prevazute in Carta
drepturilor si obligatiilor contribuabilului pe tipul desfasurarii inspectiei fiscale”.

Petenta concluzioneaza ca a procedat corect lgistn@ea contabila
a facturilor mentionate la pct.b) si c) din rapbrtke inspectie fiscala, astfel ca
suma stabilita de organele de inspectie fiscalatitw de impozit pe profit
suplimentar nu se datoreaza, iar ca 0 consecimectdi a acestei concluzii,
dispozitia de masuri nr.../21.11.2013 este nefandat

Societatea sustine ca “urmare a faptului ca adeteastatari cuprinse
in capitolul privind impozitul pe profit cu priviréa relatia dintre subscrisa si
respectivii agenti economici au influenta si asufaeei pe valoarea adaugata,
rezulta in mod firesc ca suma reprezentand ...cueacest titlu, a fost imputata
nejustificat”.

Ca o0 consecinta a nedatorarii debitelor, petentstir®l ca nici
accesoriile bugetare calculate de organele de ctigpiescala nu pot fi reale si nu
se datoreaza in speta, in virtutea principiului diept accesorium sequitur
principalem.

B) Faa de aspectele contestate sgneec inspedia fiscah efectuai
de organele de control din cadrul Administratiedekene a Finaalor Publice
Mures - Activitatea de Inspe® Fiscah la S.C. ... S.R.L. din loc.... , com.... ,
jud.Mures, s-a realizat urmare Adresei nregistrédd D.G.F.P. Murg sub nr....
/04.10.2013si la Activitatea de inspe@ fiscak sub nr.... /04.10.2011, priraitle
la D.G.F.P. Cluj, potrivit careia mai multe soétedin tara, printre caresi SC ...
SRL, au declarat in declarné informative (D394), achizi de bunuri de la SC ...
SRL Cluj, CUI RO ... , dra declararea corelativa ca liwr, administratorul SC ...
SRL, cu ocazia controalelor incryaie efectuate la firéip susinand @ datele de
identificare ale sociétii au fost utilizate Tn mod abuziv dditee alte persoane,
nerecunoscand opeinile in caui.

La verificarea efectuatad.C. ... S.R.L. din loc.... , com.... , jud.Mures,
a fost intocmit Raportul de inspecfiscah nr..../22.11.2013 in baza caruia au fost
emise Decizia de impunere nr... /22.11.2013 pdiviobligaiile fiscale
suplimentare de platstabilite de inspem@ fiscah, contestata partial, precum si
Dispozitia privind masurile stabilite de organelee dinspectie fiscala
nr.../21.11.2013, de asemenea contestata.

Astfel, referitor la impozitul pe profit - Cap.lll pct.1 lit.b) si ¢) din
raportul de inspectie fiscala - organele de corgttotonstatat urmatoarele:

1) Potrivit constatarii redate la Cap.lll pct.1 lit.bn raportul de
inspectie fiscala, in perioada ianuarie 2007 - ddéwes 2011, societatea verifidat
a nregistrat in evidea contabi achiztii de bunuri (potrivit specificdgilor de pe
facturi - paleti euro, piese de schimb, anvelope),en valoare totalde ... lei, cu
TVA aferenti de ... lei (Anexa nr. 15), in baza unor facturecau cofin sau nu
furnizeaz toate informégile, elementele, preizute Tn dispoziile legale in vigoare




in perioadele la care ar fi fost efectuate openie. In aceasta sittia se regsesc
facturi, ce au inscris la rubrica “Furnizor” uttoarele sociéti comerciale: SC ...
SRL Bucursati, SC ... SRL Bucurgi, SC ... SRL Bucurgi, SC ... SRL Tg.Murg
SC ... SRL Filea, SC ... SRL Targu Mgr&C ... SRL Bistra Mukallui, SC ...
SRL Reghin, SC ... SRL Suseni, SC ... SRL ldecigode SC ... SRL Ideciu de
Jos, SC ... SRL Tg.Mue&i SC ... SRL Ploigi.

Organele de control au retinut ca potrivit Rapantulr... /14.03.2012
emis de Compartimentul Judan de Inform@ Fiscale din cadrul D.G.F.P. Muge
vizand livrarile/achiztiile efectuate pe teritoriul mianal, nici una dintre socigile
mertionate anterior nu au declarat kvircorelative étre SC ... SRL.

De asemenea, organele de inspectie fiscala preeizéaau fost
solicitate controale Tncru@te la unele dintre aceste sodfietingg nu a fost
posibii efectuarea acestora intucat nu s-a putut intraosesia documentelor
financiar contabile, o parte din sodigfiind deja radiate sau inactive.

Avand in vedere starea de fapt constatata - deleagitocmite urmare
controalelor incrugate efectuate la o parte din aceste s#égjedin analiza
facturilor Tn baza @rora au fost inregistrate in contabilitate aghiei respective,
precumsi din informgii regasite Tn baza de date a instiail Finarntelor (Fiscnet) —,
in temeiul prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) didodul fiscal, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca nu sunt deductibile la chicimpozitului pe profit cheltuielile
iIn suma de ... lei, cu aceasta suma fiind majorafitpl impozabil aferent
perioadei verificate.

2) La Cap.lll pct.1 lit.c) din raportul de inspectie fada, organele de
inspectie fiscala au constatat ca in perioada @0@7 — noiembrie 2008, S.C. ...
S.R.L. ainregistrat pe cheltuieli de exploatameganturile 6028 ,,Cheltuieli cu alte
materiale consumabile” si 603 ,,Cheltuieli privinhterialele de natura obiectelor
de inventar”, contravaloarea unor bunuri aafomate (tigla, tamplarie PVC,
parchet, radiator, cazan lemne, etc.) la nivelohesude ... lei, pentru care unitatea
nu a putut face dovada utilizarii in folosul adttii firmei sau valorificarii étre
terni.

In temeiul prevederilor art.21 alin.(1) din Codidcal, la control s-a
stabilit ca au fost majorate nejustificat cheltigetle exploatare ale socigt cu
suma de ... lei, drept pentru care, suma Tn&aupst luai in calcul la stabilirea
rezultatului fiscal al perioadei verificate, modid calcul fiind redat in anexa nr.14
la raportul de inspectie fiscala.

Avand in vedere constaile anterioare, redate la Cap.lll pct.1 lit.b) si
c) din raportul de inspectie fiscala, contestatesdeietate, precum si celelalte
constatari de la Cap.lll pct.1 lit.a) si d) din oajl de inspectie fiscala, neatacate
de societatea verificata prin contestia formulatganele de control au procedat la
recalcularea impozitului pe profit aferent perioaserificate si au stabilit un
Impozit pe profit suplimentar de plata in suma totda de ... lei anexa nr.14 la
raportul de inspectie fiscala), respectiv @apus diminuarea pierderii fiscale
inregistrate si declarate de societate in anii 2002008, trim.lV 2010 si 2011 cu
suma totala de ... lecorespunzator cheltuielilor nedeductibile mentienatlit.b)



si ¢) din raportul de inspectie fiscala.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profbgit suplimentar in
suma de ... lei, in conformitate cu prevederileldf, art.120 si art.120"1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul degedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, la canitau fost calculate (Cap.lll pct.2
si pct.3 din raportul de inspectie fiscathjbanzi/majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit In suma de ... lei si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de ... lej modul de determinare al acestora fiind
prezentat iranexa nr.32 la raportul de inspectie fiscala.

Referitor la taxa pe valoarea adaugatarganele de inspectie fiscala
au stabilit ca deficientele consemnate la Caplttipozitul pe profit” au influenta
Si asupra taxei pe valoarea adaugata. Fata deatanlst de la pct.1 “Impozitul pe
profit” lit.b) si c), contestate de societate, deemfluente au fost consemnate
astfel:

1) In perioada ianuarie 2007 - decembrie 2011, watad dedus
nejustificat taxa pe valoareaaagat in suni totak de ... lei, inscrisin facturile
prezentate la control ca fiind emise dére mai multe sociéti din tara (Anexele
nr. 15 - 28), in condile in care din analiza efectdalasupra documentelor
prezentate la control, din informiée transmise deatre organele fiscale in a@ror
raz teritoriak Tsi au sediul social firmele in calyzprecunsi din consultarea bazei
de date de care dispune ingtauFinanelor, a rezultat € facturile respective nu
pot avea calitatea de documente justificative, imgfindeplinite condiile de
deductibilitate predzute la art.146, alin.(1), lit.a) din Codul fiscaly modificrile
si completirile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au stabililoitatea a dedus nejustificat
TVA in cuantum de ... lei, astfel ca aceasta &i8®e constituie in oblige
suplimentai de plai la bugetul general consolidat al statului.

2) La control s-a constatat ca in perioada iulie 200biembrie 2008,
societatea a dedus TVA in suma totala de ... laefa nr. 29) aferenta achizitiilor
unor bunuri care nu au fost utilizate in scopunecau legatura cu activitatea
economica desfasurata de S.C. ... S.R.L.

Avand Tn vedere prevederile art.128 alin.(4) lida) Codul fiscal, la
control s-a constat ca unitatea nu a procedat lactavea taxei pe valoarea
adaugata, fapt pentru care, in conformitate cuqatesile art. 137 si ale art. 140 din
acelasi act normativ, organele de inspectie fis@lastabilit TVA colectata
suplimentar in suma de ... lei.

Avand in vedere constaiie anterioare, redate la Cap.lll pct.4 lit.b),
si ¢) din raportul de inspectie fiscala, contestigesocietate, precum si celelalte
constatari de la Cap.lll pct.4 lit.a) si d) din osful de inspectie fiscala, neatacate
de societatea verificata prin contestia formulataganele de control au stabilit
taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata isuma totala de ... le|... lei,
lit.a) + ... lei, lit.b) + ... lei, lit.c) + ... di, lit.d)] - Anexa nr.33 la raportul de
inspectie fiscala.



Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea atlasgalimentara in
suma de ... lei, in conformitate cu prevederileldf, art.120 si art.120"1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul degedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, la canitau fost calculate (Cap.lll pct.5
si pct.6 din raportul de inspectie fiscathjbanzi/majorari de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugatdn suma de ... lesi penalitati de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugatan suma de ... leimodul de determinare al acestora
fiind prezentat iranexa nr.34 la raportul de inspectie fiscala.

C) Din analiza documentelor existente la dosarul eagizavand in
vedere sustinerile socigit contestatoaresi constadrile organelor de inspé@e
fiscak, in raport cu actele normative in vigoare, s nermitoarele:

Urmare inspeeei fiscale efectuate 18.C. ... S.R.L. din loc.... , com.... ,
jud.Mures, organele de control ale A.J.F.P. Mures - Actieitade Inspae
Fiscala au intocmiRaportul de inspedaie fiscak nr..../22.11.2013n baza &ruia
au emis Decizia de impunere nr.... /22.11.2013 privind olggtiile fiscale
suplimentare de pla& stabilite de inspe¢ia fiscala prin care au stabilit in sarcina
unitatii obligatii fiscale suplimentare in suma totala.ddei, reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit, stabilit suplimentarrmare constatilor
consemnate la Cap.lll pct.1 "Impozitul pe profit'd) - d) din raportul de inspectie
fiscala;

- ... lei - dobanzi/majorari de intarziere aferemgozitului pe profit
stabilit suplimentar;

- ... lei - penalitati de ntarziere aferente impdai pe profit stabilit
suplimentar;

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adauggthili® suplimentar
urmare constatilor consemnate la Cap.lll pct.4 "Taxa pe valoaadaugata" lit.a)
—d) din raportul de inspectie fiscala;

- ... lei reprezentand dobanzi/majorari de intdezigferente taxei pe
valoarea adaugata;

- ... lei reprezentand penalitati de intarzierageafe taxei pe valoarea
adaugata,

precum si Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspedie fiscakh nr.../21.11.2013prin care au stabilit ca #u@ n sarcina
societitii "intocmirea si depunerea unei declaratii rectificag privind impozitul
pe profit (Declaratia 101) pentru anul 2012, cam® reflecte situatia rezultata in
urma actiunii de inspectie fiscala ..., din punatid vedere a situatiei pierderilor
din anii precedenti (pierderi anulate urmare coratdor facute la inspectie)",
motivul de fapt retinut de organele de controldiiacela cd'urmare inspectiei
fiscale efectuate, conform celor redate in RIF qs¢rat la unitate sub
nr..../21.11.2013, la Cap.lll — Obligatie fiscala pcipala — Impozit pe profit, s-au
stabilit cheltuieli nedeductibile din punct de vezl@scal aferente perioadei 2007
— 2008 si Trim.IV 2010 — 2011 (perioade incheiageuditate cu pierdere), profitul
iImpozabil rezultat anuland pierderea fiscala in sutotala de ... lei declarata de
unitate in perioadele mentionate”



Prin contestatia inregistrata la Administratia ladaa a Finaslor
Publice Mure sub nr..../24.12.2013espectiv la Direta General Regionala a
Finartelor Publice Brasov sub nr.... /14.01.20%4C. ... S.R.Ldin loc.... , com.... ,
jud.Mures solicitaanularea in parte a Deciziei de impunere nr...2/21.2013, a
Raportului de inspeg fiscal nr..../22.11.2013 si a Dispozitiei privind masaril
stabilite de organele de inspectie fiscala nr...1212013” pe care le considera
netemeinice si nelegale in ceea ce priveste camgéatuprinse la Cap.lll literele
b) si ¢) cu referire la impozitul pe profit si TVAsi pe cale de consecinta
exonerarea societatiile plata impozitului pe profit in suma de ... (baza) si TVA
in suma de ... lei (baza) stabilite suplimentar.chre se adauga majorarile si
penalitatile de intarziere afererite

Cu adresa nr.../07.02.2014, inregistrata la A.J.MBres sub nr....
/10.02.2014, respectiv la D.G.R.F.P. Brasov suh..nf18.02.2014, si adresa
nr.../06.03.2014 de revenire la sumele comunidategistrata la A.J.F.P. Mures
sub nr.../06.03.2014, S.C. ... S.R.L. a comunfeainmele defalcate pe punctele
contestate, dupa cum urmeaza:

- la punctul b) din raportul de inspectie fiscalaamtumul impozitului
pe profit este de ... lei, iar cel al TVA este.déei;

- la punctul c) din raportul de inspectie fiscalaamtumul impozitului
pe profit este de ... lei, iar cel al TVA este.dé&i”.

In anexele nr.1-4 la Referatul cu propuneri ddut®nare a
contestatiei comunicat cu adresa nr.... /08.01.20dregistrata la D.G.R.F.P.
Brasov sub nr.... /14.01.2014, corespunzator dgfeior constatate si contestate,
consemnate la Cap.lll pct.l "Impozitul pe profiit.d) si c) din raportul de
inspectie fiscalarespectiv la Cap.lll pct.4 "Taxa pe valoareawght" lit.b) si c)
din raportul de inspectie fiscala, organele de rabrdu procedat la defalcarea
impozitului pe profit stabilit suplimentar si a asoriilor aferente, a taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar si a addesoaferente, respectiv a
cheltuielilor nedeductibile fiscal pentru care ar@na unitatii verificate s-a stabilit
masura dimingrii pierderii fiscale declarate aferent perioad®02 — 2008 si
trim.IV 2010 — 2011, astfel:

lit.b) lit.c)
- impozit pe profit .. lei .. lei
- dobanzi impozit pe profit .. lel .. lei
- penalitati de intarziere impozit pe profit lei. .. lei
- TVA .. lei .. lei
- dobanzi TVA .. lei .. lei
- penalitati de intarziere TVA .. lel .. lei
- anulare pierdere -... lei -... lei

Din constairile consemnate in Raportul de inspediscak nr..../22.11.2013 si
atacate pe cale administrativa, in fsacle care organele de control au procedat la
defalcarea obligdalor fiscale stabilite in sarcina S.C. ... S.Rfrin Decizia de
impunere nr.... /22.11.2013 privind obligle fiscale suplimentare de plastabilite

de inspega fiscah, potrivit celor de mai sussi avand in vedere argumentele
societitii contestatoare din contegtformulat, in raport de prevederile legale in



vigoare, se nén urmatoarele:
I. Cu privire la aspectele de nelegalitate ale demei de impunere
contestate

In contestatia formulata S.C. ... S.Rsustine ca “decizia atacata a fost
emisa cu nerespectarea prevederilor art.43 alind ki j) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala. (...) in cuprinsau nu s-au facut mentiuni
referitoare la obiectul actului administrativ fisc la audierea contribuabilului,
mentiuni obligatorii ca urmare a normelor imperatisare caracterizeaza aceasta
materie. Inserarea acestor elemente doar in cwpriRaportului de inspectie
fiscala nr..../22.11.2013, nu este de natura daurdasanctiunea nulitatii prevazuta
de art.46 din acelasi cod, intrucat RIF-ul nu esteadministrativ fiscal in sensul
art.41 din OG nr.92/2003, ci doar un act premenmgatestuia”.

In privinta acestor motive de nulitate invocategasrul de solutionare
retine ca sunt neintemeiate. Astfel, se retinaleaj nu exista o rubrica speciala in
acest scop, decizia de impunere cuprinde obiectulwa chiar sub titlu si anume
“decizia de impunere privind obligatiile fiscalepdimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala”, iar in cuprinsul actului adnsimativ fiscal se arata ce reprezinta
sumele stabilite si perioada la care se referaat@ee, sub acest aspect, decizia
respecta conditiile de forma impuse de lege.

In privinta mentiunii referitoare la audierea camabilului, organul
de solutionare retine ca lipsa acesteia nu esteapuéa de art.46 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduracdia, republicata, sub
sanctiunea nulitatii absolute. Ca urmare, pentraatal administrativ fiscal sa fie
anulat pentru acest motiv trebuie sa fie indemimibnditiile prevazute de art.105
alin.(2) Cod de procedura civila, si anume sa ggidinuit partii o vatamare ce nu
se poate inlatura decat prin anularea actuluis@rietatea nu a invocat si justificat
vreo vatamare care sa faca necesara anulareaeaileciziatat mai mult cu cat la
Cap.VI din raportul de inspectie fiscala, anexatizlei de impunere, se face
mentiunea ca “despre data, ora si locul de desfesum discutiei finale
contribuabilul a fost instiintat prin documentul.nr/19.11.2013 (Anexa nr.36 la
raportul de inspectie fiscala), iar in Notificardia data de 21.11.2013, semnata si
stampilata de administratorul unitatii verificat&ngxa nr.37 la raportul de
inspectie fiscala), acesta precizeaza ca a angrpatctul raportului de inspectie
fiscala prezentat de organele de control, nefilmécbrd cu constatarile facute, dar
fara a exprima un punct de vedere cu privire |si@ee

Astfel, se r@ne & societatea contestatara nu a fost prejudidiat
dreptul de a fi ascultassi informati pe parcursul de&furarii inspeaiei fiscalesi,
mai mult, aceasta a avut posibilitatea a formulgounct de vedere cu privire la
constairile organelor de insp@e fiscak rezultate in urma inspgei fiscale
efectuate, dar nu a exercitat acest drept.

Prin urmare, se retine ca neintemeiata sustinestan{ei potrivit
careia actul administrativ atacat este lovit deitatd absoluta, fiind nefondata
trimiterea contestatoarei la prevederile din Catkilprocedura fiscala, republicat,
potrivit carora "Organul de sdfionare competent se va promamai ntai asupra
excepiilor de procedut si asupra celor de fond, iar cand se co#dstatacestea



sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiZemk a cauzei” (acestea fiind
reglementate la art.213 alin.(5) din Codul de pdoca fiscala, si nu la art.183
alin.(5) din acelasi act normativ, cum eronat sspetenta).

II. Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei si taxa pe
valoarea adiugatia in suma de ... lei stabilite prin Decizia de impuere nr....
/22.11.2013 privind obligaiile fiscale suplimentare de plai stabilite de
inspedia fiscala, respectiv la niisura dispugi prin Dispozitia privind m asurile
stabilite de organele de inspaee fiscak nr.../21.11.2013 privind diminuarea
pierderii fiscale cu cheltuielile in suma de ... ie(aferent constatarii redate la
Cap.lll pct.1l lit.b) din Raportul de inspectie fiscala nr..../22.11.2013)
D.G.R.F.P. Brasov prin Serviciul Solutionare Contestii este investita sa se
pronunte asupra deductibilitatii fiscale a cheltuielilor, respectiv asupra
dreptului de deducere a TVA, inregistrate de sociatea verificati Tn baza
unor facturi care nu pot indeplini calitatea de doament justificativ, in
conditiile in care societatile inscrise ca furnizorin facturile analizate nu au
declarat livrarile in cauza.

In fapt, urmare inspeatei fiscale efectuate de organele de specialitate
ale A.J.F.P. Mures — Activitatea de Inspectie R&staS.C. ... S.R.L. din loc.... ,
com.... , jud.Mures, ce a avut ca obiectiv verificarea aspectelorseamate in
Adresa inregistratla D.G.F.P. Murg sub nr.... /04.10.2014 la Activitatea de
inspecie fiscak sub nr.... /04.10.2011, prirdide la D.G.F.P. Cluj, potrivit careia
mai multe sociéti din tara, printre caresi SC ... SRL, au declarat in declgite
informative (D394), achizi de bunuri de la SC ... SRL Cluj, CUI RO ...ar#f
declararea corelativa ca liwr, in conditiile in care administratorul SC ... SRou
ocazia controalelor incrugite efectuate la firlp a sustinut & datele de
identificare ale sociétii au fost utilizate 1n mod abuziv dditee alte persoane,
nerecunoscand opeianile in caui -, a fost intocmit Raportul de inspiecfiscak
nr..../22.11.2013 in baza caruia au fost emise Zdecde impunere nr....
/22.11.2013 privind obligale fiscale suplimentare de plastabilite de inspe@
fiscak, contestata partial, precum si Dispozitia privinthsurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr.../21.11.2013sdnenea contestata.

Cu ocazia verificarii — potrivit celor consemnai Cap.lll pct.1
“Impozit pe profit” lit.b) si pct.4 “Taxa pe valoaa adaugata” lit.b) din Raportul de
inspectie fiscala nr..../22.11.2013 -, organeleai@rol au constatat ca in perioada
lanuarie 2007 - decembrie 2011, S.C. ... S.R.Lnragistrat cheltuieli Tn suin
totak de ... lei considerate deductibile fiscal, respesttdedus TVA in sumtotak
de ... leiin baza facturilor prezentate in anexa nr.15 - 28aportul de inspectie
fiscala — facturi care, potrivit celor retinute dganele de control, nu au calitatea
de document justificativ intrucat nu gon sau nu furnizedztoate informadile,
elementele, preizute in dispoziile legale in vigoare in perioadele la care dost
efectuate opetanile. In aceasta sittia se regsesc facturi, ce au inscris la rubrica
“Furnizor” urmatoarele sociéti comerciale: SC ... SRL Bucuyte SC ... SRL
Bucursti, SC ... SRL Bucurgi, SC ... SRL Tg.Murg SC ... SRL Filea, SC ...
SRL Targu Murg, SC ... SRL Bistra Musgllui, SC ... SRL Reghin, SC ... SRL
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Suseni, SC ... SRL Ideciu de Jos, SC ... SRL lddeiJos, SC ... SRL Tg.Myre
si SC ... SRL Ploigti.

Organele de control au retinut ca potrivit Rapartulr... /14.03.2012
emis de Compartimentul Judan de Inform@ Fiscale din cadrul D.G.F.P. Muge
vizand livrarile/achiztiile efectuate pe teritoriul mianal, nici una dintre socigile
mertionate anterior nu au declarat kvircorelative étre SC ... SRL.

De asemenea, organele de inspectie fiscala preeizéaau fost
solicitate controale Tncru@te la unele dintre aceste sodfietingg nu a fost
posibii efectuarea acestora intucat nu s-a putut intraosesia documentelor
financiar contabile, o parte din sodigfiind deja radiate sau inactive.

Avand in vedere starea de fapt constatata - dieleaade control
incruckat intocmite la o parte din aceste satiedin analiza facturilor in baza
carora au fost inregistrate in contabilitate aghiei respective, precumi din
informatii regasite in baza de date a instien Finarntelor (Fiscnet) —, organele de
inspectie fiscala au concluzionat ca documentele egar ca fiind emise de
furnizorii in cauza nu au calitatea de documensgifjaative, astfel ca cheltuielilor
inregistrate in baza acestora nu le poate fi aplicatratament de deductibilitate
fiscala la calculul profitului impozabil si nici npoate fi exercitat dreptul de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata ingtfeseturile respective.

In conditiile date, cu ocazia verificarii, prin D@ de impunere nr....
[22.11.2013, respectiv prin Dispozitia privind maleustabilite de organele de
inspectie fiscala nr.../21.11.2013, organele ddrobau stabilit in sarcina unitatii
iImpozit pe profit suplimentar de plata in suma delei si taxa pe valoarea
adaugata suplimentara in suma de ... lei, precurcsesorii aferente acestora
astfel:

- ... lei - majodri de intarziere aferente impozitului pe profit;

- ... lei - penaliiti de intarziere aferente impozitului pe profit;

- ... lei - majodri de intarziere aferente taxei pe valoareaugds;

- ... lei - penaliiti de intarziere aferente taxei pe valoareaugéds,

respectiv masura diminuarii pierderii fiscale insdgate de societate
cu suma de ... lei reprezentand cheltuieli nedduilect fiscal, cuantumul
obligatiilor fiscale sus mentionate fiind deterntiiva Anexele nr.1 si 2 la referatul
cu propuneri de solutionare a contestatiei.

Fata de constatarile organelor de control prezemteati sus, redate la
Cap.lll pct.1 “Impozit pe profit” lit.b) si pct.4Taxa pe valoarea adaugata” lit.b)
din Raportul de inspectie fiscala nr..../22.11.2048 retine ca prin _contestatia
formulata, completata cu adresele nr.../07.02.201%.../06.03.2014, inregistrate
la A.J.F.P. Mures sub nr.... /10.02.2014 si n6.08.2014, respectiv la D.G.R.F.P.
Brasov sub nr.... /18.02.2014 si nr.... /13.03.2@&fenta contesta impozitul pe
profit in suma de ... lei si TVA in suma de ..., & care se adauga majorarile si
penalitatile de intariziere aferente (fara a cumatiaceste accesorii), precum Si
masura diminuarii pierderii fiscale, dispusa patroelor de mai sus.

In sustinerea contestatiei SC ... SRL invoca faul”in speta,
inregistrarile in contabilitatea subscrisei au alubaza facturi fiscale emise de
furnizorii nominalizati, intocmite si completate ¢oate mentiunile prevazute de
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lege si a caror valoarea a fost achitata integra).toate facturile fiscale cercetate
de organele de control reprezinta documente jaatifie pentru obiectul inscris in
ele, bunurile existand si fiind livrate, iar in abtile indeplinirii calitatii de
document justificativ, subscrisa era indreptatdadeductibilitatea cheltuielilor
efectuate”.

Petenta considera ca nu ii poate fi imputat famal respectivii
furnizori nu au putut fi contactati la sediul sdciar firmele in cauza nu pot fi
considerate "firme fantoma” atata timp cat ele ssati au fost inregistrate la
Registrul Comertului si au depus declaratii la arja fiscale, nu s-au aflat in
Inactivitate si nici in faliment in perioada desfeaii relatilor comerciale in
cauza.

in drept, In ceea ce priwee impozitul pe profit, spetei analizate fi
sunt aplicabile prevederile art.21 alin.(1) din eagnr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modifidrile si completirile ulterioare, care stipule&z

»Pentru determinarea profitului impozabil sunt catesiate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate Tn scomallizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normativeigoare. ”

Potrivit acestor prevederi legale, pentru deterngaa profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibilemai cheltuielile efectuate n
scopul realigrii de venituri impozabile, inclusiv cele reglemat& prin acte
normative in vigoare.

La alin.(4) lit.f) din cuprinsul acelusaact normativ, se prevede :

"(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibilg...)

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nau la baz un
document justificativ, potrivit legii prin care & se fad dovada efectirii
opergiunii sau intirii in gestiune, dug caz, potrivit normelat.

Prin urmare, nu sunt deductibile fiscal cheltuelinregistrate in
contabilitate, care nu au la hazn document justificativ, potrivit legii, prin s
se fa@ dovada efectirii opergiunii sau intérii in gestiune, dup caz, potrivit
normelor.

Conform prevederilor pct. 44 din Normele metodotegde aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifrda si completarile ulterioare,
aprobate prin Hararea Guvernului nr.44/2004:

,,Inregistrarile in evidenta contabila se fac créogic si sistematic, pe
bazainscrisurilor ce dobandesc calitatea de documentdtjficativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care I-au intocmit, confoeglementarilor contabile Tn
vigoare.”

Astfel, se retine & inregistirile in evidema contabd se fac
cronologicsi sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandebtatsa de document
justificativ care angajedzraspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform
reglementdrilor contabile Tn vigoare.

In acest sens si la art.6 din Legea contakilitnr.82/1991,
republicadi, cu modificrile si completirile ulterioare, este prevazut ca:

"(1) Orice operatiune economico-financiara efecauaé consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care ktabaza nregistrarilor Tn

12



contabilitate, dobandind astfel calitatea de docutrastificativ.

(2) Documentele justificative care stau la bazaegistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelorecé-au intocmit, vizat Si
aprobat, precum si a celor care le-au Tnregistratbntabilitate, dupa caz”.

Totoda#, potrivit pct.1-3 din O.M.E.F. nr.3512/2008 pridin
documentele financiar-contabile, se stipuleaza:

“l. Persoanele predzute la art. 1 din Legea contabditi nr.
82/1991, republicat, consemneaz operagiunile economico-financiare, 1n
momentul efectirii lor, Th documente justificative, pe bazairora se fac
inregistri in contabilitate (jurnale, fie si alte documente contabile, diupaz).

2. Documentele justificative trebuié suprind: urmatoarele elemente
principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numelgi prenumele si, dupi caz, sediul/adresa persoanei
juridice/fizice care intocm¢e documentul;

- nunarul documentului data Thtocmirii acestuia;

- memonarea pirfilor care participz la efectuarea operainii economico-
financiare (cand este cazul);

- coninutul operaiunii economico-financiaresi, atunci cand este necesar,
temeiul legal al efectirii acesteia,

- datele cantitativesi valorice aferente operainii economico-financiare
efectuate, dupcaz;

- numelesi prenumele, precumi semimturile persoanelor care aspund de
efectuarea operaunii economico-financiare, ale persoanelor cu htrii de
control financiar preventivsi ale persoanelor in dreptasaprobe operaunile
respective, dupcaz;

- alte elemente menite: sasigure consemnarea compiett operaiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistor in contabilitate pot
dobandi calitatea de document justificativ numaicomderiile in care furnizeaz
toate informaiile prewizute de normele legale in vigoare.

3. In cuprinsul origrui document emis dedte 0 societate
comerciali trebuie & se menonezesi elementele preizute de legisl@ga din
domeniu, respectiv forma juridic codul unic de nregistrargi capitalul social,
dupz caz.”

Din prevederile legale anterior citate, se reto@ inregistrarea de
cheltuieli Tn baza unor documente care nu au taéitde document justificativ Si
pentru care nu se poate face dovada efectuariabpeli economice nu da drept de
deducere al acestora la calculul profitului impakab

in ceea ce privge taxa pe valoarea @ghat, in drept sunt aplicabile
si prevederileart.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 571/2003 prer Codul fiscal, cu
modificarile su completarile ulterioare, potrivirora:

"Condkii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxgiersoana
impozabil trebuie & Tndeplineasé urmatoarele condiii :
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a) pentru taxa datoratsau achitat, afereng& bunurilor care i-au fost
ori urmeaz « i fie livrate sau serviciilor care i-au fost oturmeaz s i fie
prestate in beneficiulas de @tre o persoa@ impozabili, si degina o factura
emisi in conformitate cu prevederile art. 155

Aceste prevederi au fost explicitate prin pct.4i6.él) din Hotirarea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normeloroa@bgice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu mod#rde si completrile ulterioare,
care precizedz

"46. (1) Justificarea deducerii taxese face numai_pe baza
exemplarului original al documentelor prwgute laart. 146 alin. (1) din Codul
fiscal, inclusiv facturi transmise pe cale electrahitn condiiile stabilite la pct.
73, care 8 coryina cel puin informgiile prewizute laart. 155alin. (5) din Codul
fiscal [...]".

Cu privire la elementele ce trebuiesc woute de facturile fiscale, se
retin cele stipulate de art.155 alin.(5) din Legea5i1/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, potticarora:

“(5) Factura cuprinde Tn mod obligatoriu uisoarele informaii:

a) nunarul de ordine, In baza uneia sau mai multor sexdire identifiez factura
Tn mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adregacodul de inregistrare preizut laart. 153 dupi
caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

(..

e) denumirea/numele, adresacodul de Tnregistrare preéizut laart. 153 ale
cumpir atorului de bunuri sau servicii, ddpcaz; (...)".

Potrivit prevederilor legale anterior citate, séne & deductibilitatea
cheltuielilor Tnregistrate in contabilitate, resmecexercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata ithphestenta documentelor justificative
Tntocmite potrivit legii.

In acest sens, prin Decizia nr.V din 15 ianuari®72@mig de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, referitoare la pbsbea deducerii taxei pe valoarea
adiugat si a dimindrii bazei impozabile la stabilirea impozitului peopt Tn
cazul In care documentele justificative cuprind tiigm incomplete, inexacte sau
care nu corespund reatii, s-a dispus faptul £ "nu se poate deduce taxa pe
valoarea acdhugata si nici nu se poate diminua baza impozakil la stabilirea
impozitului pe profit in situatia in care documentde justificative nu contin
toate informatiile prevazute de dispozitile legale in vigoare la data efearii
operatiunii."

Din documentele existente la dosarul contestaitidinrsconsemnarile
organelor de inspectie fiscala, se retine ca fdetun baza carora societatea
verificata a achizitionat bunuri pentru care a gmstat cheltuieli deductibile in
suma totala de ... lei, repectiv a dedus TVA inguatala de ... lei, nu au calitatea
de documente justificative intrucat nu contin imhaitii reale sau complete. Astfel,
actele de control Tncrugt intocmite la o parte din aceste satietanaliza
facturilor Tn baza @rora au fost inregistrate in contabilitate aghiei respective,
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precumsi informatii regasite in baza de date a institil Finartelor (Fiscnet) au
pus in evidetd la control urnitoarea stare de lucruri — individualizape
societitile mai sus amintite:
e SC ... SRL, CUI RO ..., cu domiciliul fiscal inun. Bucursti, Sector 3, str....,
nr. .., Bl. ..., sc. ..., et. ..., ap. .. - Sobega de control incrugt facuti catre
D.G.F.P. Bucurgi, prin documentul nr. .../03.04.2012 a vizat fiearea realiirii
efective a livdrilor de bunuri consemnate in factura seria ....Ar9.09.2009
(potrivit specificatilor de pe factura: pédein valoare de .. lei, cu TVA aferenin
suni de ... lei (Anexa nr. 16).

Din Adresa nr. .../25.06.2013, inregistrata AIF Mures sub
nr.../25.06.2013, transniisle organele de D.G.F.P. Bucuresti, 3anngrmatoarele:
- unitatea nu funneaa la sediul social declarat;
- reprezentantul contribuabilului nu s-a prezefdasediul organelor de inspex
fiscaki in urma invitailor transmise;
- Incepand cu data de 27.12.2012, SC ... SRLcestteibuabil inactiv;
- actiunea de control nu a putut fi realizat

Pe lang starea de lucruri prezentain procesul verbal anterior
menionat, organele de inspectie fiscala au mai coastédptul @ factura
prezentat ca fiind emid de SC ... SRL Bucug® nu conine unele informgi
obligatorii, ori acestea sunt incorecte, astfel:
- adresa furnizorului nu este comglét sensul & lipsesc date privind nr. blocului,
scara, etajul, apartamentukectorul;
- pe factudi este inscris un capital social de 12.000 leigalitate societatea avand
un capital social de 500 lei;
- la numele delegatului figureanumitul ...., Cl seria ... nr. .. iar la mijloc de
transport auto nr. .., aceste dateasagdu-sesi pe factura de achige bunuri pe
care figureai ca furnizor SC ... SRL Bucwtg prezentat de asemenea la control.

e SC ... SRL, CUI RO .., cu domiciliul fiscal Tn muBucureati, Sector 1, str..., nr.
. ap. ...

Factura prezentata control ca fiind emisde SC ... SRL Bucus#,
seria ..., nr.../12.09.2008 (potrivit specificatiilde pe factura fiind achimngi
palgi in valoare de ... lei, cu TVA aferenin suni de ... lei) - Anexa nr. 17, nu
contine unele inform@i obligatorii, ori acestea sunt incorecte, astfel:

- adresa furnizorului nu este comglein sensul & lipsesc date privind
apartamentul si sectorul;

- pe factud este inscris un capital social de 15.200 leigalitate societatea avand
un capital social de 200 lei;

- la numele delegatului figureazumitul .., ClI seria .. nr. .. iar la mijloc de
transport auto nr. ... , aceste dateasaglu-sesi pe factura de achige bunuri pe
care figurea ca furnizor SC ... SRL Bucuitg prezentat de asemenea la control.

Incepand cu data de 07.10.2010, SC ... SRL esteilwoabil inactiv.

e SC ... SRL, CUI RO ..., cu domiciliul fiscal in muBucurati, Sector 5, str....,
nr. ..., Bl ...,sc. ..., et. .., ap. ...
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Factura prezentata control ca fiind emisde SC ... SRL Bucus#,
seria .., nr..../13.09.2010 (potrivit specificatiilde pe factura fiind achimnate
cuie diferite marimi in valoare de ... lei, cu T\Aferend in suni de .. lei) - Anexa
nr. 18, nu cotine unele informgai obligatorii, ori acestea sunt incorecte, astfel:

- adresa furnizorului nu este comgléh sensul £ lipsesc date privind blocul,
scara, etajul, apartamentul si sectorul;

- pe factui este inscris un capital social de 298.228 |aie@ditate societatea
avand un capital social de 11.000 lei.

e SC ... SRL, CUI RO .., cu domiciliul fiscal in muhg.Mures, str...., nr..., ap. ...,
jud. Mures - Solicitarea de control incryeit ficuta catre D.G.F.P. Murg prin
documentul nr. .../03.04.2012 a vizat verificarealizirii efective a livarilor de
bunuri consemnate n facturi datate in luna noigar®d11 (potrivit specificatiilor
de pe facturi: anvelope), in valoare tatdé .. lei, cu TVA afereatin suna de .....
lei (Anexa nr. 19).

Din procesul verbal nr. .../13.07.2012 intocmitalganele de control
se rgin urmatoarele:

- societatea are ca obiect principal de activit@temetr cu ridicata al mgnilor-
unelte" - CAEN 4662;

- administratorul sociétii nu a fost Th Msu@ si puri la dispoziia organelor de
control materialul documentar vizat de verificaretivand prin faptul & actele
firmei se affi la 0 alti persoaa imputernicii sa reprezinte societatea n rgile cu
tenii;

- agiunea de control nu a putut fi realizat

- Incepand cu data de 11.03.2013, SC ... SRL estelwuabil inactiv.

Pe lang starea de lucruri prezentain procesul verbal anterior
merntionat, organele de control au mai constatat fapiulacturile prezentate ca
fiind emise de SC ... SRL Tg.Murewu conin unele informai obligatorii, ori
acestea sunt incorecte, astfel:

- adresa furnizorului nu este comjléh sensul & lipsesc date privind strada
numarul;

- adresa beneficiarului nu este compiet sensul £ lipsesc date privind nuarul;

- pe facturi este inscris un capital social de Q0n realitate societatea avand un
capital social de 220 lei.

e SC ... SRL, CUI RO .., cu domiciliul fiscal in satnr. .., jud.Murg - Solicitarea
de control incrusat facuta catre D.G.F.P. Murg prin documentul nr.../03.04.2012
a vizat verificarea realizii efective a livarilor de bunuri consemnate in facturi
datate in luna noiembrie 2010 (potrivit specifibatide pe facturi: paleeuro), in
valoare total de ... lei, cu TVA afereatin suna de ... lei (Anexa nr. 20).

Din procesul verbal nr.../05.10.2012 intocmit dgamrele de control
se rein urmatoarele:
- Ssocietatea are ca obiect principal de activitd@mert cu ridicata al
imbracaminteisi incaltamintei”;
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- incepand cu data de 21.05.2012, SC ... SRL esieilzuabil inactiv, declarat ca
urmare a neindeplinirii obligi#dor declarative;
- la domiciliul fiscal al contribuabilului, din loc., nr. .., jud. Murg organele de
inspecie fiscak nu au putut contacta nici un reprezentant legebatribuabilului;
- actiunea de control nu a putut fi realizat

Pe lang starea de lucruri prezertain procesul verbal anterior
merntionat, organele de control au mai constatat fapiulacturile prezentate ca
find emise de SC ... SRL Tg.Muyrenu conin unele informéi obligatorii si
anume:
- adresa furnizorului nu este comglat sensul £ lipsesc date privind strada
numarul;
- nu este nscris capitalul social al furnizorului.

e S.C.... S.R.L., CUIRO .., cu domiciliul fiscal inun. Targu Murg Psj...., nr. ..,
ap. .., jud. Murg - Solicitarea de control incryeit facuta catre D.G.F.P. Murg
prin documentul nr. ... /03.04.2012 a vizat vedfEa realiarii efective a livarilor
de bunuri consemnate in facturi datate in pericaztambrie - decembrie 2011
(potrivit specificatiilor de pe facturi: paldip euro), in valoare totalde ... lei, cu
TVA aferentt in sund de ... lei (Anexa nr. 21). Din procesul verbal nr.
../12.09.2012 intocmit de organele de control ga tematoarele:
- societatea are ca obiect principal de activit@itgereasi rindeluirea lemnului*;
- Incepéand cu data de 29.09.2011 s-a dispus desehigrocedurii insolveai fata
de SC ... SRL;
- lichidatorul societtii, Tn calitate de reprezentant legal, nu a putube la
dispoztia organelor de inspg@e fiscah documentele financiar contabile ale
societitii in vederea efectuii controlului intrucat nu s-a reit intrarea in posesia
acestora;
- actiunea de control nu a putut fi realizat

Pe lang starea de lucruri prezertain procesul verbal anterior
merntionat, organele de control au mai constatat fapiulacturile prezentate ca
find emise de SC ... SRL Tg.Musenu conin unele informéi obligatorii, ori
acestea sunt incorecte, astfel:
- adresa furnizorului nu este comglénh sensul £ lipsesc date privind strada
numiarul, fiind Tnscrig doar localitatea in carg are sediul ;
- la o parte din facturi adresa beneficiarului steecomplet in sensul & lipsesc
date privind nurrul;
- doar pe o parte din facturi este inscris cafditbgaial; cel inscris pe facturi este
de 200 lei, Tn realitate societatea avand un dagotaal de 550 lei.

e SC ... SRL, CUI RO ..., cu domiciliul fiscal intsa.., nr. .., jud. Mure -
Solicitarea de control incrugit facuti catre DGFP Mure, prin documentul nr....
/03.04.2012 a vizat verificarea redliz efective a livérilor de bunuri consemnate
in facturi datate in perioada ianuarie - iunie 2@patrivit specificatiilor de pe
facturi: palei tip euro), in valoare totalde .. lei, cu TVA afereatin suni de ... lei
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(Anexa nr. 22). Din procesul verbal nr. .../26.00.2 intocmit de organele de
control se rgn urmatoarele:
- societatea are ca obiect principal de activit@tgereasi rindeluirea lemnului';
- incepand cu data de 21.05.2012, SC ... SRL esieilzuabil inactiv, declarat ca
urmare a neindeplinirii obligiéor declarative;
- la domiciliul fiscal al contribuabilului, din loc., com. ..., nr. .., jud. Muge
organele de insp@e fiscah nu au putut contacta nici un reprezentant legal al
contribuabilului;
- reprezentaii firmei nu au dat curs invitalor de a se prezenta la organul fiscal in
vederea efectuii inspeaiei,
- au fost sesizate organele de cercetare penal urmare a neprezérnt
documentelor financiar contabile in vederea veiific
- actiunea de control nu a putut fi realizat

Pe lang starea de lucruri prezentain procesul verbal anterior
merntionat, organele de inspectie fiscala au mai coastiEptul @ facturile
prezentate ca find emise de SC ... SRL Bistra Mudug nu conin unele
informaii obligatorii, astfel:
- adresa furnizorului nu este comgléh sensul £ lipsesc date privind strada
numiarul, fiind Tnscrigi doar localitatea n carg are sediul ;
- la o parte din facturi adresa beneficiarului steecomplet in sensul & lipsesc
date privind nurrul;
- doar pe o parte din facturi este inscris cafisdaial.

e SC ... SRL, CUI RO ., cu domiciliul fiscal in mun str. Dr. ..., nr. ..., jud. Sibiu
- Solicitarea de control incryeit ficutd catre D.G.F.P. Sibiu, prin documentul nr.
...[03.04.2012 a vizat verificarea redtiz efective a livérilor de bunuri
consemnate in facturi datate in luna octombrie 2@birivit specificatiilor de pe
facturi: anvelope), in valoare toiatle .. lei, cu TVA afereitin suni de .. lei
(Anexa nr. 23). Din Adresa nr. .../16.07.2012 Tis&#gh la AIF Mures sub nr.
..[20.07.2012, transmisa de DGFP Sibiu $® temitoarele:
- organele de inspge fiscak din cadrul A.LLF. Sibiu s-au deplasat atat la
domiciliul fiscal al contribuabilului, c&di la punctul de lucru (sediul secundar) al
SC ... SRL situate in mun. ... str. .., nr. espectiv mun. ... str. ... nr. .., ocazie cu
care s-a constatat faptul contribuabilul nu deg&foar activitate, iar la adresele
mai sus metionate nu a fost identificat administratorul sati edprezentam ai
societtii;
- SC ... SRL a fost declarat contribuabil inagtigepand cu data de 25.05.2012;
- actiunea de control nu a putut fi realizat

Pe lang starea de lucruri prezentain adresa anterior mgonat,
organele de inspectie fiscala au mai constataulfaptfacturile prezentate ca fiind
emise de SC ... SRL, nu gonunele informéi obligatorii, astfel:
- adresa furnizorului nu este comjléh sensul & lipsesc date privind strada
numirul fiind Tnscrigi doar localitatea in cargi &re sediul social ;
- adresa beneficiarului nu este compliet sensul £ lipsesc date privind nuirul.
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e SC ... SRL, CUI RO ..., cu domiciliul fiscal inclg, nr. ..., jud. Murg Factura
prezentat la control ca find emis de SC .. SRL Suseni, seria FM
nr..../[27.03.2010, potrivit specificatiilor de peeasta fiind achigonati paleti euro
in valoare de ... lei, cu TVA aferanin suna de .. lei (Anexa nr. 24), nu ctne
unele informai obligatorii, si anume, adresa furnizorului nuteesomplet n
sensul & lipseste nurdrul adresei sediului, fiind Inscésloar localitatea.

SC ... SRL este contribuabil inactiv din data d€38011.

e SC ... SRL, CUI RO ..., cu domiciliul fiscal inclo.., nr.., ap.. jud.Muge O parte
din facturile prezentate la control, in valoareakotle .. lei, cu TVA afereatde ...
lei (Anexa nr. 25), ca fiind emise de SC ... SRedid de Jos in perioada aprilie -
mai 2008, nu cam unele informéi obligatorii si anume, adresa furnizorului nu
este complét in sensul & lipsesc date privind nuirul adresei sediului social,
fiind Tnscrisi doar localitatea Tn carg are sediul.

De precizat & SC ... SRL a fost radiata data de 8 decembrie 2010.

e SC ... SRL, CUI RO .., cu domiciliul fiscal inclo.., nr. ..., ap. .., jud. MueO
parte din facturile prezentate la control, in vedototah de .. lei, cu TVA aferent
de ... lei (Anexa nr. 26), ca fiind emise de SCSRL Ideciu de Jos in perioada
august 2008 - octombrie 2008, nu gorunele informéi obligatorii, in sensul &
lipsesc date privind nufrul adresei sediului social al furnizorului, filndscris
doar localitatea n care acestiagire sediul.

De precizat & SC ... SRL a fost declarat contribuabil inactin dlata de
07/10/2010 ca urmare a neindeplinirii obligatiitteclarative.

e SC ... SRL, CUI .., cu domiciliul fiscal in loc, str. Dr. .., nr.., jud. Muge
Facturile prezentate la control, in valoare toth .. lei, cu TVA aferesitde ... lei
(Anexa nr. 27), ca fiind emise de SC ... SRL Tgi#din perioada februarie 2010
- lanuarie 2011, cuprind date eronafeanume capitalul social inscris pe facturi
este de .. lei, in realitate societatea avand pitataocial de 200 lei.

De precizat &€ SC ... SRL a fost declarat contribuabil inactin dlata de
...[05/2011 de are organele de inspge fiscak, din data de 15.02.2013 aceasta
fiind radiag.

e SC ... SRL, CUI ...., cu domiciliul fiscal in loc., bld.., nr. ..., jud.Prahova.
Facturile prezentate la control, in valoare toth .. lei, cu TVA afereatde .. lei
(Anexa nr.28), ca fiind emise de SC ... SRL Riim perioada iunie - iulie 2009,
cuprind date eronategi, anume capitalul social inscris pe facturi est&@d€00.000
lei, Tn realitate societatea avand un capital $aie&0.000 lei.

De precizat & SC ... SRL a fost radiata data de 14.10.2010.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, @&muimpetentei
potrivit caruia pe parcursul verificarilor sociedata argumentat din punct de
vedere tehnic cum s-au derulat operatiunile, datieatiile sale au fost ignorate,
"organul de control revenind de fiecare data la gl® materiale care ... nu ne pot
fi imputabile, fiind intocmite de catre furnizorifju poate fi retinut la solutionarea
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favorabila a contestatiei.

Prin contestga formulat societatea sustinei Cpotrivit art.159 din
Codul fiscal, organele fiscale aveau chiar obligatle a acorda contribuabilului
posibilitatea de a proceda la corectarea acestacudoente ...”".

Astfel, in spé& se rein si prevederile pct. 8171 alin.(2) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 pdv@odul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarileceimpletarile ulterioare, in
vigoare in perioada ianuarie 2007 — iulie 2010peetiv cele ale pct.8172 alin.(3)
ale aceluiasi act normativ, aplicabile incepanduca august 2010, care prevad:

"(3) Organele de inspge fiscal: vor permite deducerea taxei pe
valoarea adugat: in cazul in care documentele controlate aferewtazkiilor nu
corvin toate informaile prewizute laart. 155 alin. (5) din Codul fiscal sag/
acestea sunt incorecte, dage perioada desfurarii inspegiei fiscale la
beneficiar documentele respective vor fi corectal® furnizor/prestator in
conformitate cwart. 159din Codul fiscal|...]".

Prin urmare, se retine ca justificarea deduceneitgpe valoarea
adiugat se face numai pe baza exemplarului original aldwntelor, iar in cazul
n care facturile sunt incomplete sau eronate ga@ale impozabilsii pot justifica
dreptul de deducere a taxei pe valoareaigaf aferend achiztiilor numai dad
documentele sunt corectate in conformitate cu jpievie Normelor metodologice
de aplicare a Codului fiscal, mai sus citate.

Potrivit art.159 din Legea nr.571/2003 privind Cbdiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede

"(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturas in alte documente
care tin loc de factura se efectueaza astfel:

a) in cazul In care documentul nu a fost transnaigec beneficiar,
acesta se anuleaza si se emite un nou document;

b) in cazul in care documentul a fost transmis beiaeului, fie se
emite un nou document care trebuie sa cuprindagde@® parte, informatiile din
documentul initial, numarul si data documentuluirexdat, valorile cu semnul
minus, iar pe de alta parte, informatiile si valericorecte, fie se emite un nou
document continand informatiile si valorile corede concomitent se emite un
document cu valorile cu semnul minus in care seritnsnumarul si data
documentului corectat”.

Avand in vedere prevederile legale menate mai sus, setmee G
pentru corectarea informeor inscrise in facturi sau in alte documenteegar loc
de factu#i, Tn cazul in care documentul a fost transmis beiaefilui, se va proceda
astfel:

- fie se emite un nou document care trebdiewrindi, pe de o parte,
informaiile din documentul irtial, nunarul si data documentului corectat, valorile
cu semnul minus, iar pe dezaftarte, informdile si valorile corecte,

- fie se emite un nou document @goénd informaiile si valorile corectssi
concomitent se emite un document cu valorile cunsgminus in care se Tnscriu
numarul si data documentului corectat.

In speta se retine ca petenta nici cu ocazia cadrosi nici in
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sustinerea contestatiei nu a prezentat documemietsauza corectate conform
prevederilor legale in materie.

Fata de aspectele prezentate mai sus, se retiizgmbkcorganelor de
inspectie din Referatul cu propuneri de solutionareontestatiei, comunicat cu
adresa nr.... /08.01.2014, potrivit carora:

"Dreptul contribuabililor de a corecta facturilegesonferit de art.159
din Codul fiscal (nicidecum de organele de control)cazul in care contribuabilii
uzeaza de acest drept, in baza prevederilor legtdée mai sus, organele de
inspectie au obligatia de a permite deducerea t@xeialoarea adaugata aferenta.
Pe perioada desfasurarii inspectiei fiscale sialtil, nici la contestatie, SC ...
SRL, nu a prezentat vreo factura (din cele in 9pedaectata in conformitate cu
prevederile art.159 din Codul fiscal”.

Prin urmare, avand in vedere considerentele pratesgitprevederile
legale citate, in conditile in care societatea amluce argumente, insotite de
documente, de natura sa modifice constatarile statee rezuit ca in mod legal
organele de inspge au inclus in categoria cheltuielilor nededudtibiiscal,
respectiv nu au acordat dreptul de deducere a tsxaialoarea adaugata pentru
sumele inregistrate in eviden contabd pe baza unor Tinscrisuri care nu
indeplinesc condile legale pentru a fi incadrate in categoria doentelor
justificative, drept pentru careontestaia petentei urmeaz a fi respingi ca
neintemeiad pentru impozitul pe profit suplimentar in suinde ... lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei, respectivdaea ce priveste masura
diminuarii pierderii fiscale inregistrate de sociate cu suma de ... lei
reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal.

lll. Referitor la suma totala de ... lei, reprezentand:
... lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
... lei - penaliiti de intarziere aferente impozitului pe profit;
lei - majorari de Tintarziere aferente taxei pe valoarea

adiaugata;

- ... lei - penalititi de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugati, se regine c stabilirea in sarcina contestatarei de acceséeiieate
debitelor in suma de ... lei reprezentand impoeitppofit si in suma de ... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, stahiplerentar urmare constatarilor
redate la Cap.lll pct.1 “Impozit pe profit” lit.byi pct.4 “Taxa pe valoarea
adaugata” lit.b) din Raportul de inspectie fiscafta../22.11.2013, este oasuri
accesorie n raport cu debitul, cuantumul accdeoifiind determinat de organele
de inspectie fiscala in Anexele nr.1 si 2 la Rdtdrau propuneri de solutionare a
contestatiei.

intrucat, prin contestatia formulata, completata @dresele
nr.../07.02.2014 si nr.../06.03.2014, inregistrdde A.J.F.P. Mures sub nr....
/10.02.2014 si nr.../06.03.2014, respectiv la D.6.R Brasov sub nr....
/18.02.2014 si nr.... /13.03.2014, societatea nucadargumente referitoare la
modul de calcul al accesoriilor aferente impozityda profit si taxei pe valoarea
adiugat, n ceea ce prigée perioada de calcyl cota aplicat, si avand in vedere
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ca, potrivit considerentelor de la pct.ll din pretze decizie, in sarcina S.C. ...
S.R.L. au fost retinute ca datorate obligatiilestand in impozit pe profit in suma
de ... lei sitaxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, nonfoincipiului de
drept“accesorium sequitur principalepotrivit caruia accesoriul urmeazsoarta
principalului, se va respinge ca neintemeiatontestatia formulata impotriva
Deciziei de impunere nr.... /22.11.2013 si pemajorarile de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de ... lei, penalile de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de ... lei, majgrile de intarziere aferente taxei pe
valoarea adugatz in suma de ... lei si penalitile de intarziere aferente taxei pe
valoarea adugatz in suma de ... lei

IV. Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei si taxa pe
valoarea adiugata in suma de ... lei stabilite prin Decizia de impueare nr....
/22.11.2013 privind obligdiile fiscale suplimentare de plad stabilite de
inspedia fiscala, respectiv la nisura dispusi prin Dispozitia privind m asurile
stabilite de organele de inspgee fiscak nr.../21.11.2013 privind diminuarea
pierderii fiscale cu cheltuielile in suma de ... ie(aferent constatarii redate la
Cap.lll pct.1 lit.c) din Raportul de inspectie fisala nr..../22.11.2013), Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, pn Serviciul Solutionare
Contestatii, este investd si se pronunte asupra deductibiliiti la calculul
profitului impozabil a cheltuielilor cu bunuri si servicii achizitionate (tigla,
tamplarie PVC, parchet, radiator, cazan lemne, etg) respectiv asupra
obligatiei societatii de a colecta taxa pe valoareadaugata pentru achizitiile
respective, in conditiile in care din documentelexéstente la dosarul cauzei nu
rezulta o situatie diferita fata de cea constatd@ de organele de inspectie
fiscala, Tn sensul @ societatea nu demonstredizcu documente justificative @
bunurile achizitionate au fost destinate utilizirii Tn scopul destsurarii
activitatii sale economice.

In fapt, - potrivit constafirilor redate la Cap.lll pct.1 "Impozitul pe
profit" lit.c, respectiv pct.4 ,Taxa pe valoarea aagata” lit.c) din raportul de
inspegie fiscak: -, in perioada iulie 2007 — noiembrie 2008, S.C.S.R.L. a
inregistrat pe cheltuieli de exploatare, in comeur6028 ,Cheltuieli cu alte
materiale consumabile” si 603 ,,Cheltuieli privindhterialele de natura obiectelor
de inventar”, contravaloarea unor bunuri acalomate (tigla, tamplarie PVC,
parchet, radiator, cazan lemne, etc.) la nivelmhesude ... lei, respectiv a dedus
TVA aferenta in suma totala de ... lei, in conblitin care unitatea nu a putut face
dovada utilizarii bunurilor respective in folosuttizitatii firmei sau valorificarii
catre teti.

Avand in vedere prevederile art.21 alin.(1) din €agr.571/2003
privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscalastabilit ca sunt nedeductibile
fiscal cheltuielile in suma de ... lei, si au slialoin impozit pe profit suplimentar
In suma de ... lei respectivmasura diminuarii pierderii fiscale declarate de
societate cu suma de ... |€stabilita prin Dispoziia privind nisurile stabilite de
organele de inspeée fiscah nr.../21.11.2013), cuantificarea influentelor &ke
fiind redata in Anexa nr.3 la Referatul cu propudersolutionare a contestatiei.
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Totodata, la control s-a constatat ca unitatea npracedat la
colectarea taxei pe valoarea adaugata in confaerstaprevederile art.128 alin.(4)
lit.a) din Codul fiscal, drept urmare, in conforaig cu prevederile art. 137 si ale
art. 140 din acelasi act normativ, organele dedose fiscala au stabilit TVA
colectata suplimentar in suma de ... lei.

in drept, spetei analizate 1i sunt aplicabile prevederiie18
alin.(1) si art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003ivind Codul fiscal, cu
modificarile si compleidrile ulterioare, potrivit &rora,

"Art.19

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculedzca diferen intre veniturile
realizate din orice sugssi cheltuielile efectuate Tn scopul realiz de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile mpbzabile si la care se adaig
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitulimpozabil se iau in calcul si alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor pofit normelor de aplicare.

[...]

Art.21

Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt onsiderate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuat® scopul realizrii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin actermative Tn vigoaré.

In legituri cu aceste prevederi legale, pct.22 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 pdv@odul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, preciz&az

"Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de ten impozabile sunt
cheltuielile Tnregistrate cu realizareai comercializarea bunurilor, prestarea
servicillor sau executarea lucrarilor, inclusiv eelreglementate prin acte
normative in vigoare"

Referitor la taxa pe valoareaaagat, art.128 alin.(4) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarila sompletarile ulterioare,
prevede:

"(4) Sunt asimilate livdrilor de bunuri efectuate cu platurmatoarele
opergiuni:

a) preluarea de dire o persoaii impozabik a bunurilor mobile
achiz¥ionate sau produse deitce aceasta pentru a fi utilizate Tn scopuri cane n
au legitura cu activitatea economicdesfisurataz, daei taxa afereni bunurilor
respective sauqgusilor lor componente a fost dedutotal sau pagial;”.

Potrivit art.137 alin.(1) din Legea nr.571/2003vprd Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare(l) Baza de impozitare a taxei pe valoarea
adqugatz este constitudt din:

C) pentru operaunile previzute laart. 128alin. (4)si (5), (...) preul
de cumgrare al bunurilor respective sau al unor bunuri dame ori, Tn absera
unor astfel de preiri de cumgrare, preul de cost, stabilit la data livirii. (...),
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lar conform art.140 alin.(1) din acelasi act normat' (1) Cota
standard este de 24% se aplic: asupra bazei de impozitare pentru oparaile
Impozabile care nu sunt scutite dedaau care nu sunt supuse cotelor reduse”.

in sustinerea contestatiei formulate petenta iavéaptul & la
momentul controlului, toate bunurile nominalizateanexa nr.29 la raportul de
inspectie fiscala au fost identificate in societ@ecatre inspectori, si li s-a adus la
cunostinta ca materialele sunt necesare la reaareaajsediului societatii,
operatiuni care sunt in curs de executare.

Referitor la aceste sustineri ale petentei, priareg¢ul cu propuneri de
solutionare a contestatiei comunicat de A.J.F.Prely Inspectie fiscala cu adresa
nr.... /08.01.2014, organele de inspectie fiscalentioneaza ca acestea sunt
nefondate si precizeafaptul @ ” (...) la control unitatea nu a putut face dovada
existentei faptice in patrimoniu a bunurilor in zaufie sub forma de stocuri, fie
inglobate in vreo investitie). De precizat ca buleurrespective au fost
achizitionate in perioada iulie 2007 — noiembrieD20contravaloarea acestora
fiind inregistrata pe cheltuieli in lunile in carau fost achizitionate. Din
documentele prezentate la control a reiesit caenopda iulie 2007 — decembrie
2011 (ultima luna supusa verificarii) nu au fosidewtiate operatiuni reprezentand
investitii, unitatea nedetinand cladiri in patrinnenin situatia in care bunurile ar fi
fost achizitionate pentru reamenajarea sediulariglt lunii decembrie 2011 (la
contestatie petenta sustine ca ar fi in curs dewase asemenea operatiuni)
acestea nu ar fi trebuit inregistrate pe cheltumefierioada supusa verificarii”.

Prin urmare se retine ca neintemeiata sustinereeetabi potrivit
careia "organul de control considera ca ar fi tusigatorie punerea lor deindata in
opera, altfel fiind obligatorie revanzarea respeadttir materiale si ... anterior
controlului, pentru ca respectivele achizitii sadieductibile”.

Argumentul contestatoarei privind ” (...) ingerintaganelor fiscale in
modul de administrare a activitatii societatii, depasirea atributiilor ce le-au fost
conferite prin legislatia fiscala si ignorarea dugpor prevazute in Carta
drepturilor si obligatiilor contribuabilului pe tipul desfasurarii inspectiei fiscale”,
nu poate fi retinut la solutionarea favorabila atestatiei, in conditiile in care
petitionara nu demonstreain ce masura a fost leadn dreptul sau interesul sau
legitim, ori faptul @ i-au fost incalcate drepturile incluse in Cartepdurilor si
obligatiilor contribuabililor pe timpul des$urarii inspectiei fiscale.

Ca urmare, intrucat petenta nu prexiatgumente de fond caré e
justificate cu documente si motivate pe bde dispozitii legale din caré sezulte
o0 concluzie diferita de consfiale organelor de inspectie fisdal sustinerile
petentei nu pot fi retinute Tn solutionarea favdgah contestatiei.

In contextul considerentelor anterior prezentatérutat petenta nu
prezini Tn sustinerea contestatiei documente prin cargustifice efectuarea
cheltuielilor Tn cauZ Tn scopul realigrii de venituri, si tindnd cont de prevederile
art.213 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2@@ivind Codul de procedar
fiscakli, republicai, cu modificarile si completarile ulterioare, pwitticarora (1)
in soluionarea contestéei organul competent va verifica motivele de fgiptle
drept care au stat la baza emiterii actului admirasiv fiscal. Analiza contesti

24



se face Tn raport de stiiserile partilor, de dispoziile legale invocate de acestgia
de documentele existente la dosarul cauzei.fBolarea contestéei se face in
limitele sesiarii", rezul& ca in mod corect organele de control au retiriusent
nedeductibile la calculul profitului impozabil chaklile aferente unor bunuri care
nu au legtura cu activitatea desfurati de societate, astfel & va respinge ca
neintemeiata contestatipetenteipentru suma de ... leieprezentand impozit pe
profit, stabilita prin Decizia de impunere nr.... /22.01.2, precunsi in ceea ce
priveste masura diminuirii pierderii fiscale declarate de cu suma de .eil
stabilita prin Dispoziia privind nasurile stabilite de organele de inspediscak
nr.../21.11.2013

Totodata, intrucat petenta nu face dovada cu dosterjestificative
ca bunurile achizitionate sunt destinate in folospemtiunilor taxabile, in mod
corect organele de inspectie fiscalu procedat la colectareéaxei pe valoarea
addugati in sumi de ... lej motiv pentru care€ontestatia petentei urmedaz fi
respingt ca neintemeiat pentru acest cafit de cerere.

V. Referitor la suma de ... lei, reprezentand:

- ... lei - majoriri de intarziere aferente impozitului pe profit;

- ... lei - penalititi de intarziere aferente impozitului pe profit;

- ... lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adiaugata;

- ... lei - penaliiti de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugati, se regine c stabilirea in sarcina contestatarei de acceséeiieate
debitelor in suma de ... lei reprezentand impoeitppofit si in suma de ... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, stahiflerentar urmare constatarilor
redate la Cap.lll pct.l “Impozit pe profit” lit.cyi pct.4 “Taxa pe valoarea
adaugata” lit.c) din Raportul de inspectie fiscafa../22.11.2013, este oasui
accesorie n raport cu debitul, cuantumul accdeoffiind determinat de organele
de inspectie fiscala in Anexele nr.3 si 4 la Rati@rcu propuneri de solutionare a
contestatiei.

intrucat, prin contestatia formulata, completata @dresele
nr.../07.02.2014 si nr.../06.03.2014, inregistrdde A.J.F.P. Mures sub nr....
/10.02.2014 si nr.../06.03.2014, respectiv la D.6JR Brasov sub nr....
/18.02.2014 si nr.... /13.03.2014, societatea nuceadargumente referitoare la
modul de calcul al accesoriilor aferente impozityda profit si taxei pe valoarea
adiugat, in ceea ce prigée perioada de calcwi cota aplicai, si avand in vedere
ca, potrivit considerentelor de la pct.IV din pretge decizie, In sarcina S.C. ...
S.R.L. au fost retinute ca datorate obligatiilestand in impozit pe profit in suma
de ... lei sitaxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, tatededatoreazsi
accesoriile aferente n suintotald de ... lej reprezentand: ... lei - majoéri de

intarziere aferente impozitului pe profit, ... lepenaliiti de intarziere aferente
impozitului pe profit, ... lei - majari de ntarziere aferente taxei pe valoarea
adiugat si ... lei - penaliiti de intarziere aferente taxei pe valoareaugds,

conform principiul de dreptaccessorim sequitur principalepotrivit ciruia
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accesoriul urmeazprincipalul, drept pentru careontestaia va fi resping ca
neintemeiad pentru acest cafit de cerere

Pentru considerentele aratate mai sus, in rapogctele normative
enuntate n cuprinsul deciziei, in temeiul art.2dlth.(1) lit.a) si art.210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul degadura fiscala, republicata,
cu modificirile si completirile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata contestatieiformulate deS.C. ...
S.R.L.din loc.... , com.... , jud.Muresin ceea ce privestsuma totala de ...lei
reprezentand:

- ...lei - impozit pe profit;
... lei - dobanzi/majorari de intarziere aferantpozitului pe profit;
... lei - penalitati de intarziere aferente impdai pe profit;
... lei - taxd pe valoarea adigag;
... lei - dobanzi/majorari de intarziere aferetd®ei pe valoarea

adiugatg;

- ... lei - penalitati de intarziere aferente tageivaloarea adigas,
stabilite prin Decizia de impunere nr.... /22.11.20privind obligaiile fiscale
suplimentare de platstabilite de inspem@ fiscah, respectiv in ceea ce priveste
masura diminuarii cu suma de ... lea pierderii fiscale declarate de societate,
dispug prin Dispoztia privind nmasurile stabilite de organele de inspediscak
nr.../21.11.2013.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunaluléduin termen de 6
luni de la data comunicarii

DIRECTOR GENERAL,
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