MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BACAU
Biroul Solutionare Contestatii

Nr...../ .....07.2010

DECIZIA /
privind solutionarea contestatiei formulata de SC XXXXX
SRL ONESTI impotriva deciziei de impunere XXXXX emisa de
organele de control ale Activitatii de Inspectie fiscala Bacau

Directia generala a finantelor publice a judetului Bacau a primit spre
solutionare de la Activitatea de Inspectie fiscala ~ Bacau cu adresa
nr...../...07.2010 inregistrata la institutia noastra sub nr...../15.07.2010,
contestatia formulata de SC XXXXX SRL cu sediul social in Onesti str.
Dobrogeanu Gherea nr. ... scl jud Bacau.

Contestatia a fost formulata impotriva masurilor dispuse de organele
de inspectie fiscala prin decizia de impunere nr. .../05.2010 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa in baza
raportului de inspectie fiscala nr. ..../....... 05.2010, 1iar obiectul contestatiei il
constituie suma de XXXXX lei din care :

TVA XXXXX lei
Impozit pe profit XXXXX lei
Accesorii XXXXX lei
Contestatia a fost formulata in termenul legal prevazut la art. 207
alin (1) din OG nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala , republicata cu
modificarile si completarile ulterioare avand in vedere data primirii de petenta
a decizia de impunere nr. XXXXX privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr.
XXXXX, respectiv 03.06.2010 si data depunerii contestatiei la organul fiscal
XXXXX.

Contestatia a fost semnata de catre administratorul statutar al
societatii semnatura acestuia fiind insotita de stampila societatii , dar nu si de
administratorul judiciar SC .... S.P.R.L. Bacau constatandu-se nerespectarea



regulii procedurale privind forma si continutul contestatiei, prevazuta la art . 206
din OG 92/2003 , privind Codul de procedura fiscala , republicata cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece prin hotararea civila nr.
.../20.05.2010. pronuntata de catre Tribunalul Bacau Sectia Comerciala si
Contencios Administrativ s-a dispus deschiderea procedurii generale a
insolventei si desemnarea ca administrator judiciar pe SCXXXX S.P.R.L Bacau

In indeplinirea regulilor procedurale prin adresa nr. ......... /02.07.2010
au fost solicitat atat administratorului statutar cat si administratorului judiciar sa
se prezinte la sediul A.F.P. Bacau pentru semnarea si stampilarea contestatiei ,
fapt realizat in data de 12.07.2010 data cand administratorul judiciar a luat la
cunostinta de contestatia formulata de SC XXXXXSRL ONESTI prin semnarea
si stampilarea contestatiei .

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei .

1. Prin contestatia formulata petenta contesta partial masurile dispuse
de organele de inspectie fiscala prin decizia de impunere nr. XXXXX privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa in
baza raportului de inspectie fiscala nr. XXXXX respectiv suma de XXXXX lei

reprezentand :
TVA XXXXX lei
Impozit pe profit XXXXX lei
Accesorii XXXXX lei

pentru motivul dubla impunere , in sensul ca sumele luate drept baza de calcul a
taxelor si impozitelor mentionate mai sus, mai sunt luate in calcul inca o data la
partenerii de afaceri cu care au fost derulate operatiunile in cauza , precizand
urmatoarele :

Prin raportul de inspectie mentionat mai sus organul de inspectie
fiscala nu face verificare incrucisata pentru a stabili corect daca sumele
considerate ca si cheltuieli nedeductibile , au mai fost impozitate drept venituri
impozabile la furnizorii inscrisi pe factura dupa cum urmeaza :

a) desi a fost inregistrata in contabilitatea societatii si pusa la dispozitia
organelor fiscale factura nr. ../....2008 cu valoarea de ... lei, suma incasata prin
extrasul de cont de la SC ....... , organul fiscal aceiasi suma o inregistreaza ca
baza impunere atat la impozit pe profit cat si la TVA colectat prin factura nr. ...
cu aceiasi data , factura anulata si pentru care nu a solicita fisa client de la
XXXXX srl Bucuresti, spre a se constata daca apare in contabilitatea acestora
aceeiasi suma inregistrata de doua ori prin doua facturi , stabilind obligatii
fiscale de :

..... lei impozit pe profit
...... lei TVA



b) factura nr...../....2008 emisa de SC XXX SRL Bucuresti, pentru suma
de .... lei, nu a fost verificata prin fisa furnizorului SC XXX SRL Bucuresti,
daca apare inregistrata pe jurnalul de vanzari, ceea ce inseamna ca suma a fost
impozitata la aceasta societate ca venit impozabil , mai ales ca plata s-a facut
prin banca , aceiasi suma fiind impozitata si la SC XXXXXSRL Onesti ca
cheltuiala nedeductibila , stabilind obligatii de :

.... let impozit profit

.....lei TVA.

¢) factura nr. ..../.....2008 cu valoare fara tva de .... lei si tva de .... lei
emisa de SC XXXXX SRL Onesti este dublu impozitata deoarece desi s-a
realizat inspectia fiscala si la acesta societate conform raportului de inspectia
fiscala nr. .....2010, acesta factura a fost ca venit conform jurnalului de vanzari
si ca cheltuiala nedeductibila la SC XXXXXSRL Onesti stabilind obligatii
fiscale fiind de:

..... let impozit profit

...... lei TVA.

d)facturile nr. .... la ..... din 2009 emise de SC XXXXX SRL Onesti , cu
valoare totala fara TVA de .... lei si TVA aferent de ..... lei sunt impozitate de
doua ori, deoarece la acesta societate unde a fost realizata inspectia fiscala sunt
inscrise in jurnalul de vanzari si impozitate , iar la SC XXXXXSRL Onesti sunt
inscrise in jurnalul de cumparari, organul fiscal considerandu-le ca cheltuiala
nedeductibila , marind baza de impozitare stabilind :
.... lei impozit pe profit
.....Jei TVA.
Fata de cele prezentate petenta solicita scaderea si decizie de indreptare
a erorilor materiale, prin dubla impunere in valoare tatola de XXXXX.10 lei din
care :
XXXXX lei impozit pe profit
XXXXX lei TVA
XXXXX LEI accesorii aferente.

II. Organele de inspectie fiscala prin decizia de impunere nr. XXXXX
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. XXXXX cu privire la sumele
contestate de petenta prin contestatia formulata au stabilit urmatoarele :

Din verificarea documentelor primare si contabile, aferente
perioadei supuse controlului, puse la dispozitia organului de inspectie fiscala s-
au constatat urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit




Baza legala: Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare si HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

Perioada verificata : 19.01.2008 — 31.12.2009.

Structura veniturilor totale si a cheltuielilor totale, cumulate pe trimestre,
a profitului impozabil/pierderii fiscale in perioada verificatd este redata in anexa
nr. 1 la prezentul raport de inspectie fiscala.

1. In luna decembrie 2008 societatea nu a inregistrat in evidenta contabila
veniturile aferente facturii seria ..../.2008 in valoare de .... lei, cu T.V.A.
aferenta in suma de .... lei, emisa de catre S.C. XXXXXS.R.L. Onesti catre S.C.
....S.R.L. Bucuresti.

Prin nota explicativa data de catre administratorul societatii, acesta
mentioneazad ca nu a inregistrat factura: Deoarece este vorba de aceeasi factura
nr. ../.2008 asa cum se poate constata si din evidenta contabila a lui SC .... SRL.
Am numerotat-o cu nr. 14 initial pentru ca aceea urma in facturier dar am
revenit la nr. 1, pentru ca nr. 14 din facturier am anulat-o.

Contribuabilul face referire la factura nr. .../.2008 emisd pentru acelasi
client si inregistratd in evidenta contabila si fiscala.

Organul de control nu-si Tnsuseste punctul de vedere al administratorului
deoarece acesta nu a fost sustinut si cu documente justificative.

In consecinti, pentru baza de impunere stabilitd suplimentar in sumi de
.... lei, organul de inspectie fiscala a calculat impozit pe profit in suma de ... lei.

2. In luna martie 2008 societatea a inregistrat in evidenta contabila
cheltuieli cu prestarile de servicii efectuate de terti in baza facturii seria ....nr.
.../131.03.2008 emisa de catre S.C. .... SRL Bucuresti, in valoare de .... lei cu
T.V.A. aferenta in suma de ... lei, reprezentand prestari servicii consultanta in
proiectare si management de proiectare, lucrari executate in baza contractului
nr. .../31.03.2008.

Factura nu este insotitd de contract sau de alte documente din care sa
rezulte concret ce servicii au fost prestate, in ce scop si modul de calcul al sumei
facturate.

Pentru stabilirea necesitatii, realitatii si legalitdtii acestor prestari de
servicii organul de inspectie fiscald a solicitat administratorului explicatii
sustinute de documente justificative in acest sens.

Prin nota explicativa din data de 27.05.2010 administratorul mentioneaza:
La dosar nu exista documente dar pdna la termenul limita de depunere a
contestatiei le voi solicita de la partea emitenta.

Aceasta justificare nu este de natura sd modifice constatdrile deoarece
documentele justificative ar fi trebuit sa insoteasca factura la data Tnregistrarii
operatiunii.



In consecinti, pentru baza de impunere stabilitd suplimentar in suma de
.... lei, organul de inspectie fiscala a calculat impozit pe profit in suma de ... lei.

3. In luna mai 2008 societatea a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli
cu prestarile de servicii efectuate de terti in baza facturii nr. .../...2008 emisa de
catre S.C. XXXXX S.R.L. Onesti in valoare de ... lei cu T.V.A. aferenta in
suma de ... lei reprezentand Prestari servicii conf. contract.

Intrucat factura nu are inscrise alte detalii si nici nu este insotitd de alte
documente, asa cum s-a precizat si prin procesul verbal nr. ..../.2010, la
controlul Tncrucisat efectuat la S.C. XXXXX S.R.L. Onesti au fost solicitate
administratorului acestei societati punerea la dispozitie a documentelor care
probeaza locul si realitatea prestarii.

In data de 16.04.2010, anexate notei explicative, reprezentantul legal al
S.C. XXXXX S.R.L. a prezentat organului de inspectie fiscald doar urmatoarele
documente:

- Situatie facturi la clientul XXXXXS.R.L. ;

- Situatie clienti — facturi + incasari S.C. XXXXXS.R.L. din care rezulta
achitarea integrala a facturilor.

Aceste documente nu sunt de natura sa modifice constatarile deoarece nu
sunt documente justificative din care sa rezulte serviciile efectiv prestate, locul
prestdrii, realitatea si necesitatea achizitionarii de astfel de servicii.

In consecinti, pentru baza de impunere stabilitd suplimentar in sumi de
....lei, organul de inspectie fiscald a calculat impozit pe profit in suma de ... lei.

5. In luna octombrie 2009 societatea a inregistrat in evidenta contabila
cheltuieli cu prestarile de servicii efectuate de terti in suma totalad de . lei in baza
facturilor de la nr. ... la nr. .... emise de S.C. XXXXX S.R.L. Onesti in luna
octombrie 2009 (anexa nr. 1.3) reprezentand Prestari servicii manopera ch.
directe §i indirecte... pentru diverse obiective.

Facturile au inscrisd mentiunea Factura tine loc de contract, nu sunt
semnate de primire, nu sunt Tnsotite de alte documente si au fost achitate integral
cu numerar, conform chitantelor de la nr. .... la nr. .... emise in luna octombrie
2009 (cate o chitanta pentru fiecare facturd, la nivelul sumei facturate).

Pentru stabilirea necesitatii, realitatii si legalitatii acestor prestari de
servicii, asa cum s-a precizat si prin procesul verbal nr. .../.2010, la controlul
incrucisat efectuat la S.C. XXXXX S.R.L. Onesti au fost solicitate
administratorului acestei societati punerea la dispozitie a documentelor care
probeaza realitatea prestarii.

In data de .....2010, anexate notei explicative, reprezentantul legal al S.C.
XXXXX S.R.L. a prezentat organului de inspectie fiscala doar urmatoarele
documente:

- Situatie facturi la clientul XXXXXS.R.L. ;

- Situatie clienti — facturi + incasari S.C. XXXXXS.R.L. din care rezulta
achitarea integrala a facturilor.



Aceste documente nu sunt de naturd sd modifice constatdrile deoarece nu
sunt documente justificative din care sa rezulte serviciile efectiv prestate, locul
prestdrii, realitatea si necesitatea achizitionarii de astfel de servicii.

In consecinti, pentru baza de impunere stabilitd suplimentar in sumi de

.. lei, organul de inspectie fiscala a calculat impozit pe profit in suma de ... lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata :

Baza legala: Titlul VI din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare; H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare.
Perioada verificata: 19.01.2008 — 31.12.20009.

Cu privire la T.V.A. colectata

Motivele de fapt

1. In luna decembrie 2008 societatea nu a inregistrat in evidenta contabila
TVA colectata aferenta facturii seria... nr. ../....2008 (in valoare de ... lei, cu
T.V.A. aferenta in suma de ... le1), emisa de catre S.C. XXXXXS.R.L. Onesti
catre S.C. .... S.R.L. Bucuresti.

Prin nota explicativa data de catre administratorul societatii, acesta
mentioneaza ca nu a inregistrat factura: Deoarece este vorba de aceeasi factura

r. .../...2008 asa cum se poate constata si din evidenta contabila a lui SC .....

SRL. Am numerotat-o cu nr.... initial pentru ca aceea urma in facturier dar am
revenit la nr. 1, pentru ca nr. ...din facturier am anulat-o.

Contribuabilul face referire la factura nr. ../30.12.2008 emisa pentru
acelasi client si inregistrata in evidenta contabild si fiscala.

Organul de control nu-si Tnsuseste punctul de vedere al administratorului
deoarece acesta nu a fost sustinut si cu documente justificative.

In consecint, organul de inspectie fiscald a stabilit o baza de impunere
suplimentard in suma de .... lei si a calculat TVA de colectat Tn suma de .... lei.

Cu privire la T.V.A. deductibila

1. In luna trimestrul T 2008, societatea a dedus TVA in suma de .. lei in

baza facturii seria BWCC nr..../....2008 (in valoare de ....4 lei cu T.V.A.

aferenta in suma de .... lei), emisa de S.C. XXXX S.R.L. Bucuresti,

reprezentand Prestari servicii consultanta in proiectare si management de
proiect cf contract ..../31.03.2008.

Factura nu este insotitd de contract sau de alte documente din care sa

rezulte modul de calcul al sumei facturate, necesitatea si realitatea efectuarii



acestei prestari in scopul realizarii de operatiuni taxabile prevazute in actul
constitutiv al societatii.

Pentru stabilirea corectd a situatiei de fapt, aceasta incluzand si stabilirea
dater exigibilitatii TVA colectate de furnizor care influenteaza data
documente justificative in acest sens.

Prin nota explicativa din data de 27.05.2010 administratorul mentioneaza:
La dosar nu exista documente dar pdna la termenul limita de depunere a
contestatiei le voi solicita de la partea emitenta.

Aceasta justificare nu este de natura sa modifice constatdrile deoarece
documentele justificative ar fi trebuit sa insoteasca factura la data Tnregistrarii
operatiunii.

In consecinti, organul de inspectie fiscald a stabilit o baza de impunere
suplimentara in suma de .... lei si a calculat TVA nedeductibild fiscal in suma
de .... lei.

2. In luna mai 2008 societatea a dedus TVA in sumi de .... lei in baza
facturii nr. ..../31.05.2008 emisa de catre S.C. XXXXX S.R.L. Onesti (in
valoare de ..... lei cu T.V.A. aferenta in suma de .... lei) reprezentand Prestari
servicii conf. contract.

Intrucat factura nu are inscrise alte detalii si nici nu este insotitd de alte
documente, asa cum s-a precizat si prin procesul verbal nr. ..../26.04.2010, la
controlul Incrucisat efectuat la S.C. XXXXX S.R.L. Onesti au fost solicitate
administratorului acestei societati punerea la dispozitie a documentelor care
probeaza necesitatea si realitatea efectuarii acestei prestari in scopul realizarii de
operatiuni taxabile prevazute in actul constitutiv al societatii.

In data de 16.04.2010, anexate notei explicative, reprezentantul legal al
S.C. XXXXX S.R.L. a prezentat organului de inspectie fiscald doar urmatoarele
documente:

- Situatie facturi la clientul XXXXXS.R.L. ;

- Situatie clienti — facturi + incasari S.C. XXXXXS.R.L. din care rezulta
achitarea integrald a facturilor.

Aceste documente nu au calitatea de documente justificative din care sa
rezulte ca achizitia a fost efectuata in scopul realizarii de operatiuni taxabile
prevazute in actul constitutiv al societatii §i prin urmare nu sunt de natura sa
modifice constatarile.

In consecinti, organul de inspectie fiscald a stabilit o bazi de impunere

suplimentard in suma de .... lei si a calculat TVA nedeductibild fiscal in suma
de .... lei.

3. In luna octombrie 2009 societatea a dedus TVA in sumai de .... lei in
baza facturilor de la nr. .... la nr. .... centralizate in anexa nr. 1.3 (in valoare de

... leicu T.V.A. aferenta in suma de .... lei) emise de catre S.C. XXXXX S.R.L.



reprezentand Prestari servicii manopera ch. directe si indirecte... pentru diverse
obiective.

Facturile au inscrisd mentiunea Factura tine loc de contract, nu sunt
semnate de primire, nu sunt insotite de alte documente si au fost achitate integral

cu numerar, conform chitantelor de la nr..... la nr. ............ emise in luna
octombrie 2009 (cate o chitanta pentru fiecare facturda, la nivelul sumei
facturate) aspecte prezentate in procesul verbal nr. .......... 26.04.2010 anexat la

prezentul raport de inspectie fiscala.

Pentru stabilirea realitatii si legalitatii acestor prestari de servicii, aceasta
incluzand si stabilirea datei exigibilitdtii TVA colectate de furnizor care
la dispozitie a documentelor care probeaza realitatea prestarii, aspect precizat n
cadrul constatarilor inscrise prin procesul verbal nr. ..../26.04.2010.

In data de 16.04.2010, anexate notei explicative, contribuabilul a
prezentat organului de inspectie fiscala urmatoarele documente:

- Situatie facturi la clientul XXXXXS.R.L. ;

- Situatie clienti — facturi + incasari S.C. XXXXXS.R.L. din care rezulta
achitarea integrala a facturilor.

Aceste documente nu au calitatea de documente justificative din care sa
rezulte serviciile efectiv prestate, locul prestarii, realitatea si necesitatea
achizitionarii de astfel de servicii sau ca achizitia a fost efectuatd in scopul
realizarii de operatiuni taxabile prevazute in actul constitutiv al societatii astfel
incat nu sunt de naturd sd modifice constatarile.

In consecinti, organul de inspectie fiscald a stabilit o bazi de impunere
suplimentara in suma de ........ lei si a calculat TVA nedeductibila fiscal in
sumade ......... lei.

ITI. Luand in considerare motivele invocate de petenta in contestatia
formulata, constatarile organului de inspectie fiscala, precum si prevederile
legale in vigoare la data verificarii, se retin urmatoarele :

S.C. XXXXXS.R.L are sediul social si domiciliul fiscal: Onesti,
str.C.Dobrogeanu Gherea, nr. 12, sc.l, judetul Bacau (spatiul fiind pus la
dispozitia societdtii prin contractul de comodat {n/14.09.2005),numar de
inregistrare la O.R.C. Bacau: J04/../19.01.2008 , cod de inregistrare fiscald: RO
- Societatea este Tnregistrata ca platitor de T.V.A de la data de 14.01.2008.
- Cod CAEN (al activitatii principale): conform nomenclatorului privind
clasificarea activitatilor din economia nationald si a celor cuprinse 1n actul
constitutiv societatea are declarata ca activitate principala ,,Lucrari de constructii
a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale” - cod CAEN 4120.



Potrivit declaratiei date de cdtre administratorul societdtii, conform
prevederilor art. 52 din O.G. nr. 92/2003 republicata cu modificarile si
completdrile ulterioare, anexata la actul de control, acesta este persoana afiliata,
respectiv mai este asociat si administrator la S.C. XXXXX S.R.L. Onesti

Obiectivul inspectiei fiscale generale a fost verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de catre contribuabil, respectarea prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea
diferentelor obligatiilor de plata precum si a accesoriilor aferente acestora,
sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de masuri pentru
prevenirea §i combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale si
contabile.

Forma de inspectie fiscala efectuata a fost generald conform prevederilor
art. 96 alin. (1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Perioada supusa inspectiei fiscale a fost cuprinsa in intervalul :

- Taxa pe valoarea adaugata 19.01.2008 — 31.12.2009
- Impozit pe profit 19.01.2008 — 31.12.2009

Cauza supusa solutionarii Directei Generale a Finantelor Publice
Bacau este daca societatea datoreaza bugetului de stat suma de ....
reprezentand :

-XXXXX lei impozit pe profit stabilit suplimentar

- XXXXX lei TVA stabilit suplimentar

de organele de inspectie fiscala prin decizia de impunere nr. XXXXX
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. XXXXX,

1. Cu priviere la factura seria MM 001 nr. .../30.12.2008 in valoare de
.... lei cu tva aferent in suma de ... lei emisa de catre SC XXXXXSRL
Onesti catre XXX SRL Bucuresti.

In fapt prin contestatia formulata petenta arata ca desi a fost
inregistrata in contabilitatea societatii si pusa la dispozitia organelor fiscale
factura nr. ../30.12.2008 cu valoarea de ..... lei, suma incasata prin extrasul de
cont de la SC XXXXXX BUCURESTI , organul fiscal aceiasi suma o
inregistreaza ca baza impunere atat la impozit pe profit cat si la TVA colectat
prin factura nr. ... cu aceiasi data , factura anulata si pentru care nu a solicita
fisa client de la ... srl Bucuresti, spre a se constata daca apare in contabilitatea
acestora aceeiasi suma inregistrata de doua ori prin doua facturi .

In drept, pe baza constatarilor consemnate in decizia de impunere nr.
XXXXX privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia



fiscala emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. XXXXX,organul de
inspectie fiscala au stabilit ca :

In perioada verificatd societatea a emis facturi cu ajutorul tehnicii de
calcul 1n sistem intern de inscriere si numerotare dar a utilizat formulare si
retipdrite, dupa cum urmeaza:

Facturi Seria De la nr. La nr.
facturi in regim propriu | XXX 1 ok
XXX 14 ok ok
1.1. Achizitionate XXX 00000001 00000050
1.2. Utilizate XXX 00000001 00000025
1.3. Din care, anulate: XXX 0000006, 14, 17, 19, 22,
1.4. Stoc1a31.12.2009 | XXXX 00000026 \ 00000050

In conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) si pct. 1 din Anexa 4 din
O.M.F.P. nr. 2226/2006 conducerea societatii a emis decizie numind persoana
care a primit atributii privind alocarea si gestionarea numerelor aferente
facturilor emise de catre agentul economic.

Cu privire la anularea facturilor din perioada verificata,
administratorul societatii a declarat ca anularea a fost consecinta
completarii eronate a unor date sau rubrici din cuprinsul acestor
formulare.

Cele trei exemplare ale facturilor anulate au fost regasite in
carnetele de facturi din care fac parte, fiind barate si avand inscrisa
mentiunea “anulat”.

Conform celor prezentate de organul de inspectie fiscala in raportul de
inspectie fiscala nr. .../28.05.2010 rezulta foarte clar ca, societatea a emis cu
ajutorul tehnicii de calcul 1in sistem intern de inscriere si numerotare facturile
seria MM 0001 nr......... 30.12.2008 1n valoare totala de,,, lei din care tva ,,, lei
, factura seria MM /30.12.2008 in suma de ... lei din care tva ... lei precum si
factura pretiparita seria BCRAR nr. ..../30.12.2008 catre SC .... SRL Bucuresti.

Factura seria RAR nr. 000000../30.12.2008 este anulata si face parte din
carnetul seria RAR nr. 0000000...-000000... factura anexata la dosarul cauzei (
toate cele trei exemplare)

In luna decembrie 2008 societatea nu a inregistrat in evidenta contabila
veniturile aferente facturii seria MM 000.../30.12.2008 in valoare de ... lei, cu
T.V.A. aferenta in suma de /// lei, emisa de catre S.C. XXXXXS.R.L. Onesti
catre S.C. ..... S.R.L. Bucuresti , factura emisa electronic si pentru care
societatea nu a prezentat la control si nici in sustinerea contestatiei nici un
document din care sa rezulte anularea operatiunii inscrisa in factura seria MM

000.../30.12.2008
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Legea nr. 82/1991 privind Legea contabilitatii, republicata prevede:
- art. 6 alin. (1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
Jjustificativ.
- art. 6 alin. (2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.

Pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, organul
de inspectie fiscala este indreptatit sa examineze starea de fapt si sa utilizeze
toate informatiile si documentele conform art. 7 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pe baza mijloacelor
probante administrate asa cum prevede art. 49 din acelasi act normativ, solicitate
si prezentate de contribuabil in conformitate cu prevederile art. 56, din actul
normativ mai sus mentionat, ce constituie probe in stabilirea bazei de impunere,
conform art. 64 din acelasi act normativ si care au stat la baza intocmirii
declaratiilor sale, conform art. 65 din actul normativ mentionat anterior.

Prin nota explicativa data de catre administratorul societatii, acesta
mentioneaza ca nu a inregistrat factura: Deoarece este vorba de aceeasi factura
nr. .../30.12.2008 asa cum se poate constata si din evidenta contabila a lui SC
.... SRL. Am numerotat-o cu nr.... initial pentru ca aceea urma in facturier dar
am revenit la nr. 1, pentru ca nr. ... din facturier am anulat-o.

Contribuabilul face referire la factura nr. ...30.12.2008 emisd pentru
acelasi client si inregistrata in evidenta contabild si fiscala.

Organul de solutionare nu-si Tnsuseste punctul de vedere al
administratorului deoarece acesta nu a fost sustinut si cu documente justificative
respectiv. documente din care sa rezulte anularea facturii seria MM
000.../30.12.2008 .

Solicitarea petentei de a consulta fisa client de la SC ...... SRL Bucuresti
pentru a se constata daca apare in contabiliatea acestei societati aceiasi suma ,
nu are nici o legatura cu cauza supusa solutionarii deoarece factura seria MM
000..../30.12.2008 a fost emisa catre SC .... SRL Bucuresti.

In consecinta pentru baza de impunere stabilita suplimentar in suma de
..LL. lei corect organul de inspectie ficala a calculat potrivit Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, republicata, cu modificdrile si completdrile ulterioare
- art. 17 Cota de impozit pe profit care se aplica asupra profitului impozabil este
de 16%, cu exceptiile prevazute la art. 38.

- art. 19 alin. (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un-
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art. 137 alin. (1) lit. a): Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este
constituita pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decdt cele
prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau
care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor
operatiuni;

- art. 140 alin. (1): Cota standard este de 19% si se aplica asupra bazei de
impozitare pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care
nu sunt supuse cotei reduse;

- art. 158 alin. (1) Orice persoana obligata la plata taxei poarta raspunderea
pentru calcularea corecta i plata la termenul legal a taxei catre bugetul de stat
si pentru depunerea la termenul legal a decontului §i declaratiilor prevazute la
art. 156° si 156°, la organul fiscal competent, conform prezentului titlu si
legislatiei vamale in vigoare an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile
si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

impozit pe profit in suma de... lei si o TVA colectata de ... lei, motiv pentru
care se respinge contestatia pentru acest capat de cerere ca neintemeiata

2) Cu privire la factura nr..../31.03.2008 emisa de catre SC XXX SRL
Bucuresti pentru suma de .... lei

Prin contestatia formulata petenta arata ca factura nr...... /31.03.2008
emisa de SC XXX SRL Bucuresti, pentru suma de .... lei, nu a fost verificata
prin fisa furnizorului SC .... SRL Bucuresti, daca apare inregistrata pe jurnalul
de vanzari, ceea ce inseamna ca suma a fost impozitata la aceasta societate ca
venit impozabil , mai ales ca plata s-a facut prin banca , aceiasi suma fiind
impozitata si la SC XXXXXSRL Onesti ca cheltuiala nedeductibila , stabilind
obligatii de :

.... let impozit profit

.....lei TVA.
fata de cele prezentate petenta solicita scaderea si decizie de indreptare a erorilor
materiale, prin dubla impunere.

Pe baza constatarilor consemnate in RIF. XXXXX si a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata nr. XXXXX organul
de inspectie fiscala constata ca, in luna martie 2008 societatea a inregistrat in
evidenta contabila cheltuieli cu prestarile de servicii efectuate de terti in baza
facturii seria BWCC nr. ..../31.03.2008 emisa de catre S.C. .... SRL Bucuresti,

in valoare de ......... lei cu T.V.A. aferenta in suma de ........ lei, reprezentand
prestari servicii consultanta in proiectare si management de proiectare, lucrari
executate in baza contractului nr. ..... 03.2008.
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Factura nu este insotitd de contract sau de alte documente din care sa
rezulte concret ce servicii au fost prestate, Tn ce scop si modul de calcul al sumei
facturate.

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare prevede :

- art. 21 alin. (4) lit. m) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: m)
cheltuielile cu serviciile de management, consultantd, asistentd sau alte prestari
de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitdtilor desfasurate §i pentru care nu sunt incheiate
contracte;
- art. 21 alin. (4) lit. f) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: f) cheltuielile
inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune,
dupa caz, potrivit normelor.
- art. 145 alin. (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.
- art. 145 alin. (2) lit. a) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

Pentru stabilirea necesitatii, realitatii si legalitdtii acestor prestiri de
servicii organul de inspectie fiscalda a solicitat administratorului explicatii
sustinute de documente justificative in acest sens.

Prin nota explicativa din data de 27.05.2010 administratorul mentioneaza:
La dosar nu exista documente dar pdna la termenul limita de depunere a
contestatiei le voi solicita de la partea emitenta.

Aceasta justificare nu este de natura sa modifice constatdrile deoarece
documentele justificative ar fi trebuit sa insoteasca factura la data Tnregistrarii
operatiunii in evidenta, documente care nu au fost prezentate de petenta nici in
sustinerea contestatiei.

HOTARARE nr. 44 din 22 ianuarie 2004 (*actualizata™)
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal prevede:

pct 48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultantd, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineascd
cumulativ urmdtoarele conditii:

- serviciile trebuie sd fie efectiv prestate, sda fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricdrei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueazd prin: situatii
de lucrari, procese-verbale de recepftie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;
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In consecinti, pentru baza de impunere stabilitd suplimentar in suma de
.... lei, organul de inspectie fiscald a calculate in mod corect si legal impozit pe
profit in suma de ..... lei. si taxa pa valoarea adaugata nedeductibila fiscal in
suma de .... lei motiv pentru care se respinge ca neintemeiata a contestatia
pentru acest capat de cerere.

3. Cu privire la factura nr. .../31.05.2008 cu valoare fara tva de
eee.oo. leisi tva de ... lei emisa de SC XXXXX SRL Onesti

Prin contestatia formulata petenta arata ca factura nr.
4140328/31.05.2008 cu valoare fara tva de ... lei si tva de ..... lei emisa de SC
XXXXX SRL Onesti este dublu impozitata deoarece desi s-a realizat inspectia
fiscala si la acesta societate conform raportului de inspectia fiscala nr.
.../07.06.2010, acesta factura a fost ca venit conform jurnalului de vanzari si ca
cheltuiala nedeductibila la SC XXXXXSRL Onesti stabilind obligatii fiscale
fiind de :

... let impozit profit

.....lei TVA.
fata de cele prezentate petenta solicita scaderea si decizie de indreptare a erorilor
materiale, prin dubla impunere.

Pe baza constatarilor consemnate in RIF. XXXXX si a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata nr. XXXXX organul
de inspectie fiscala constata ca,in luna mai 2008 societatea a inregistrat in
evidenta contabila cheltuieli cu prestarile de servicii efectuate de terti in baza
facturii nr. .../31.05.2008 emisa de catre S.C. XXXXX S.R.L. Onesti in valoare
de ... lei cu T.V.A. aferenta in suma de ... lei reprezentand Prestari servicii
conf. contract.

Totodata societatea a dedus TVA in suma de .... lei in baza facturii nr.
.../31.05.2008 emisa de catre ...... SRL Onesti reprezentand Prestari servicii
conf. contract.

Intrucat factura nu are inscrise alte detalii si nici nu este insotitd de alte
documente, asa cum s-a precizat si prin procesul verbal nr..../26.04.2010, la
controlul Tncrucisat efectuat la S.C. XXXXX S.R.L. Onesti au fost solicitate
administratorului acestei societati punerea la dispozitie a documentelor care
probeaza locul si realitatea prestarii.

In timpul desfasurarii inspectiei fiscale, pentru stabilirea realitatii si
legalitatii operatiunilor efectuate, in baza referatului nr. ....25.03.2010 emis de
D.G.F.P. Bacau - Activitatea de Inspectie Fiscala si a adresei de solicitare a unui
control incrucisat nr. .../25.03.2010, s-a solicitat si s-a aprobat efectuarea ui
control incrucisat la S.C. XXXXX S.R.L. (societate care incepand cu data de
18.06.2008 are acelasi obiect de activitate si acelasi administrator ca si S.C.
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XXXXXS.R.L.), in vederea verificarii legalitatii achizitiilor si corectitudinea
intocmirii documentelor fiscale

In data de 16.04.2010, anexate notei explicative, reprezentantul legal al
S.C. XXXXX S.R.L. a prezentat organului de inspectie fiscald doar urmatoarele
documente:

- Situatie facturi la clientul XXXXXS.R.L. ;

- Situatie clienti — facturi + incasari S.C. XXXXXS.R.L. din care rezulta
achitarea integrala a facturilor.

Aceste documente nu sunt de naturd sa modifice constatarile deoarece nu
sunt documente justificative din care sa rezulte serviciile efectiv prestate, locul
prestdrii, realitatea si necesitatea achizitionarii de astfel de servicii.

HOTARARE nr. 44 din 22 ianuarie 2004 (*actualizata™)
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal prevede:

pct 48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultantd, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineascad
cumulativ urmdtoarele conditii:

- serviciile trebuie sd fie efectiv prestate, sd fie executate in baza unui
contract incheiat intre pdarti sau in baza oricdrei forme contractuale prevdzute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueazd prin: situatii
de lucrari, procese-verbale de recepftie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

In consecinta, in conformitate cu prevederile art. 6 alin.(1), alin (2), Legea
nr. 82/1991 privind Legea contabilitatii, republicatd art. 17, art 19 alin. (1), art
21 alin.(4), art 145 alin (1), alin (2), art. 146 alin. (1) lit. a) art. 155 alin. (5) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicatad, cu modificdrile si
completdrile ulterioare , pct 48 din HOTARARE nr. 44 din 22 ianuarie 2004
(*actualizata®)pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
57172003 privind Codul fiscal pentru baza de impunere stabilita suplimentar in
suma de ... lei, corect organul de inspectie fiscala a calculat impozit pe profit in
suma de .... lei si TVA in suma de .... lei motiv pentru care se respinge ca
neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere.

4. Cu privire la facturile de la nr. ... la nr. ... din 2009 emise de SC
XXXXX SRL Onesti , cu valoare totala fara TVA de ... lei si TVA aferent
de ... reprezentand prestari servicii manopera cheltuieli directe si
indirecte... pentru diverse obiective ,

Prin contestatia formulata petenta precizeaza ca: facturile de la nr.
........ lanr. ... din 2009 emise de SC XXXXX SRL Onesti, cu valoare totala
fara TVA de .... lei si TVA aferent de ... lei sunt impozitate de doua ori,
deoarece la acesta societate unde a fost realizata inspectia fiscala sunt inscrise in
jurnalul de vanzari si impozitate , iar la SC XXXXXSRL Onesti sunt inscrise in
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jurnalul de cumparari, organul fiscal considerandu-le ca cheltuiala nedeductibila
, marind baza de impozitare stabilind :
.... let impozit pe profit
.....let TVA.
Fata de cele prezentate petenta solicita scaderea si decizie de indreptare
a erorilor materiale, prin dubla impunere

Pe baza constatarilor consemnate in RIF. XXXXX si a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata nr. XXXXX organul
de inspectie fiscala constata ca:

. In luna octombrie 2009 societatea a inregistrat in evidenta contabila
cheltuieli cu prestdrile de servicii efectuate de terti in suma totala de.... lei 1n
baza facturilor de la nr. .... la nr. ... emise de S.C. XXXXX S.R.L. Onesti in
luna octombrie 2009 (anexa nr. 1.3) reprezentand Prestari servicii manopera ch.
directe si indirecte... pentru diverse obiective.

Facturile au inscrisa mentiunea Factura tine loc de contract, nu sunt
semnate de primire, nu sunt insotite de alte documente si au fost achitate integral
cu numerar, conform chitantelor de la nr... la nr. .... emise in luna octombrie
20009 (cate o chitanta pentru fiecare factura, la nivelul sumei facturate).

Pentru stabilirea necesitatii, realitdtii si legalitdtii acestor prestiri de
servicii, aga cum s-a precizat si prin procesul verbal nr. ...../....2010, la controlul
incrucisat efectuat la S.C. XXXXX S.R.L. Onesti au fost solicitate
administratorului acestei societati punerea la dispozitie a documentelor care
probeaza realitatea prestarii.

In data de ....2010, anexate notei explicative, reprezentantul legal al S.C.
XXXXX S.R.L. a prezentat organului de inspectie fiscala doar urmatoarele
documente:

- Situatie facturi la clientul XXXXXS.R.L. ;

- Situatie clienti — facturi + incasari S.C. XXXXXS.R.L. din care rezulta
achitarea integrala a facturilor.

Aceste documente nu sunt de natura sa modifice constatarile deoarece nu
sunt documente justificative din care sa rezulte serviciile efectiv prestate, locul
prestarii, realitatea si necesitatea achizitionarii de astfel de servicii.

In speta sunt incidente prevederile H.G. nr. 44 din 22 ianuarie 2004
(*actualizata™)pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal care la pct. 48 se stipuleaza ca :

pct 48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultantd, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sd se indeplineascd
cumulativ urmdtoarele conditii:

- serviciile trebuie sd fie efectiv prestate, sd fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricdrei forme contractuale prevazute
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de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueazd prin: situatii
de lucrari, procese-verbale de recepftie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;
Deasemeni potrivit prevederilor;

art. 146 alin. (1) lit. a) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) pentru taxa datorata sau achitatd, aferenta
bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazd
sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o facturd care sa cuprindd informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);

- art. 158 alin. (1) Orice persoana obligata la plata taxei poarta raspunderea pentru
calcularea corecta si plata la termenul legal a taxei catre bugetul de stat si pentru depunerea
la termenul legal a decontului si declaratiilor prevazute la art. 1567 i 1567, la organul fiscal
competent, conform prezentului titlu si legislatiei vamale in vigoare

In consecintd, in conformitate cu prevederile art. 6 alin.(1), alin (2), Legea
nr. 82/1991 privind Legea contabilitatii, republicatd art. 17, art 19 alin. (1), art
21 alin.(4), art 145 alin (1), alin (2), art. 146 alin. (1) lit. a) art. 155 alin. (5) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare , pct 48 din HOTARARE nr. 44 din 22 ianuarie 2004
(*actualizata™)pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
57172003 privind Codul fiscal pentru baza de impunere stabilita suplimentar in
suma de ... lei, corect organul de inspectie fiscala a calculat impozit pe profit in
suma de .... lei si TVA in suma de ... lei motiv pentru care se respinge ca
neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere.

Cauza supusa solutionarii Directei Generale a Finantelor Publice
Bacau este daca societatea datoreaza bugetului de stat suma de XXXXX lei
reprezentand accesorii stabilite de organele de inspectie fiscala prin decizia
de impunere nr. XXXXX privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr.
XXXXX,

In speta sunt incidente prevederile art.119 alin.(1) si art. 120 alin.(1),
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza ca:

Art. 119 (1) “Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre debitor
a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majoréri de
intarziere.”

Art.120 (1) “Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmétoare termenului de scadenta gi
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv’.
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In consecints, accesoriile se datoreaza pentru sume datorate si
neplatite in contul unic al bugetului de stat si in contul bugetului asigurarilor
sociale si alte fonduri speciale.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar in
suma totala de XXXXX lei, si a TVA de XXXXX lei corect organul de inspectie
fiscala a stabilit ca societatea datoreazd accesorii in sumd de XXXXX lei
(anexa nr. 1.2), conform art. 119 si 120 din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
majorari care au fost calculate pand la data de .....2010,motiv pentru care se
respinge contestatiai ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele prezentate si baza prevederilor 5 alin. (1) si pct. 1
din Anexa 4 din O.M.F.P. nr. 2226/2006, art. 6 alin (1) si alin (2) din Legea nr.
82/1991 privind Legea contabilitatii, republicatd, pct. 48 din HOTARARE nr. 44
din 22 ianuarie 2004 (*actualizata™®)pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 17, art 19 alin. (1), art
21 alin.(4) lit m si lit f, art 137 alin (1) lit a), art 140 alin (1) art 145 alin (1), alin
(2), art. 146 alin. (1) lit. a) art. 155 alin. (5) , art. 158 alin (1_) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, republicatd, cu modificarile si completdrile
ulterioare se:

DECIDE :
Respingerea ca neintemeiata si a contestatiei formulate de SC
XXXXXSRL Onesti pentru suma de de XXXXX lei din care :

TVA XXXXX lei
Impozit pe profit XXXXX lei
Accesoril XXXXX lei

Prezenta decizie poate fi contestata la Tribunalul Bacau conform
procedurii legale, in termen de sase luni de la comunicare.

Avizat,

Director executiv,
Ec. MIRCEA MUNTEAN

Birou juridic si contencios
Nicolae Sicoe
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