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|  ' MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE N
Agentia Nationala de

Administrare Fiscala . .
. . o . Str. Anastasie Panu nr.26, lasi
Directia Generalad a Finantelor Tel : +0232 213332

. . . Fax :+0232 219899
Publice a JUdeEUIul Iasl e-mail : admin.isisjudx01.is@mfinante.ro

DECIZIA nr.225/12.08.2010
privind solutionarea contestatiei formulate de
doamna X
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi
sub nr. ..........
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi prin
Biroul Solutionare Contestatii a fost sesizata de Activitatea de Inspectie
Fiscala - Biroul Inspectie Fiscala Persoane Fizice din cadrul aceleiasi
institutii, cu adresa nr. .......... inregistrata la institutia noastra sub nr.
.......... asupra contestatiei formulate de doamna X, cetatean roman cu
domiciliul in Israel, orasul .......... , str. ... , resedinta in lasi, str. |.C.
.......... avand cod numeric personal ..........si pasaport nr. .......... emis de

Politia lagi, prin Cabinet de avocat ".............. cu sediul in lasi,

Obiectul contestatiei il constituie Decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscalé pentru
si/sau intr-o forma de asociere nr. ................ , emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ................

Suma contestata este in valoare de S lei si reprezinta
diferenta de impozit pe venitul net anual, aferenta anului .................

Contestatia este semnata de avocatul loana Gafiteanu in baza
imputernicirii avocatiale din data de .................

Cu adresa nr. ................ , organul de solutionare competent a
solicitat avocatului sa depuna la dosarul contestatiei imputernicirea care
sa poarte semnatura contestatoarei. Cu adresa mreglstrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr. ................ din
................ contestatoarea a trimis |mputern|C|rea avocatiala semnata in
original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, tindnd cont de faptul ca a fost depusa la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lasi - Activitatea de Inspectie Fiscala in data
(o [T , fiind inregistrata sub nr. ................ , iar actul administrativ
fiscal atacat a fost comunicat petentei cu adresa nr. ................ , anexata in

www.anaf.ro




2

copie la dosarul cauzei, pe care aceasta a semnat de primire in aceeasi
data.

Contestatia este insotita de Referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei nr. ................ , semnat de conducatorul organului
care a incheiat actul atacat, respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala lasi,
prin care se propune respingerea contestatiei ca fiind fara temei legal.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei rezulta
urmatoarele:

. Doamna X contesta Decizia de impunere privind impozitul
pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane
o forma de asociere nr. ................ , emisa in baza Raportului de inspectie
fiscalanr. ............... din urmatoarele motive:

Diferenta de impozit pe venitul net din activitati independente
in suma de S lei stabilita prin aceasta decizie a rezultat in urma unei
analize incomplete a documentelor justificative cu relevanta fiscala i
juridica in stabilirea caracterului deductibil sau nedeductibil al unor
cheltuieli.

Petenta sustine ca avand domiciliul in Israel si nebeneficiind
de reprezentarea unui imputernicit cu domiciliul in Romania in sensul
dispozitiilor art. 18 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, s-a prezentat la organele de inspectie
fiscala cu documentele pe care le avea asupra ei in Romania la acea
data. Astfel, nu i s-au solicitat eventualele acte aditionale la contractul nr.
................ incheiat cu SC Y, desi acestea aveau relevanta in analiza
supusa inspectiei fiscale, in conditiile in care un astfel de act aditional a
fost agreat de parti prin semnatura si stampila din data de ................ :
modificand, in parte, cadrul contractual.

In acelasi sens, motiveaza ca nu i-au fost solicitate si nu a
avut cunostinta ca reprezinta documente cu relevanta fiscala urmatoarele
inscrisuri ce emana de la societatea Y care a prestat lucrari de reparatii
curente pentru imobilele proprietatea subsemnatei, respectiv: deviz-oferta
de lucrari nr. ... , procese-verbale de receptie a lucrarilor nr.
................ cu situatiile de lucrari aferente, rapoarte de activitate periodice
ale societatii Y. Toate aceste inscrisuri au fost intocmite de Y in
conformitate cu cerintele legislative in domeniul constructiilor din Israel,

fiind Tnregistrate la aceasta societate in cursul anului........ De asemenea,
nu a avut facturile fiscale in baza carora s-au eliberat chitantele despre
care se face vorbire in raportul de inspectie fiscala, ................ si nr.
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................ Considera ca organul de inspectie fiscala retine in mod
gresit ca "organul de inspectie fiscald nu acordé drept de deducere ...
pentru suma de S lei reprezentand prestari servicii efectuate de losif
Braunstein gi llan Braunstein, inscrise nejustificat in chitantele nr.
................... " apreciind ca sunt inregistrate o serie de servicii care nu fac
obiectul contractului nr. ................ , Ci aceste servicii au fost efectuate cu
titlu gratuit, in baza procurilor acordate de ea. Organul de inspectie fiscala
a ignorat termenii "consultanta imobiliara gi financiara@" cuprinsi chiar in
partea de debut a "obiectului" contractului nr. ................ care includ si
activitatile mentionate in cuprinsul chitantelor anexate, ce au fost
considerate ca exced cadrului contractual, fiind apreciate ca si cheltuieli
nedeductibile. Apoi, actul aditional nr. ... cuprinde serviciile
prestate de societatea Y. in mod detaliat, pentru fiecare categorie de
servicii, insa acest inscris nu a fost solicitat de organul de inspectie
fiscala.

Mai mult, petenta precizeaza ca reprezentantii autoritatii de
inspectie fiscala au creat o grava confuzie intre capacitatea de exercitiu a
persoanelor fizice A si B, mandatare ale ei in virtutea procurilor speciale
conferite si capacitatea de exercitiu a persoanei juridice Y., astfel cum
sunt aceste notiuni juridice definite prin dispozitiile art. 5 si art. 34, 35 din
Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si juridice. Mai exact,
procurile speciale conferite persoanelor fizice losef Braunstein si llan
Braunstein, confera mandat gratuit si netransmisibil acestora privind
anumite acte si fapte pentru eventualele situatii in care nu este in tara si
nu poate efectua anumite demersuri, fiind un inscris cu caracter personal.
Nu se poate face confuzie intre reprezentarea ocazionala, benevola,
personala si gratuita de catre mandatarii imputerniciti in acest sens si
prestarea de servicii periodice, succesive, cu titlu oneros, de catre o
societate comerciala, in temeiul unor raporturi contractuale agreate si
asumate in termeni juridici.

Considera gresita si argumentatia organului de inspectie
fiscala potrivit careia "Y. nu a adus si nici nu a angajat fortd de munca in
vederea executarii lucrérilor de constructii mentionate in chitantele de
plata”, atata timp cat nu au realizat aceste verificari in nici o forma, desi
aveau competenta de a adresa o solicitare societatii in cauza privitor la
angajatii acesteia ce presteaza lucrari pentru un anumit beneficiar sau
orice alta forma de verificare. De altfel, aducerea sau angajarea de forta
de munca nu sunt singurele variante legale in care o societate poate
presta servicii sau executa lucrari pentru un beneficiar, existand
posibilitatea desfasurarii acestor activitati in regim de subantrepriza, spre
exemplu.

Referitor la suma de Slei reprezentand contravaloarea
mijloacelor fixe achizitionate in cursul anului ................ este partial
deductibila, conform posibilitati de inregistrare a cheltuielilor cu
amortizarea.

www.anaf.ro




4

Pentru aceste considerente, solicita admiterea contestatiei si
anularea in totalitate a actului administrativ fiscal contestat.

Il. Organele fiscale din cadrul Directiei Finantelor Publice
a Judetului lasi - Activitatea de Inspectie Fiscala - Biroul Inspectie
Fiscala Persoane Fizice, in baza Deciziei nr. ................ din ................ a
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi prin Biroul
Solutionare Contestatii, au efectuat reverificarea fiscala a impozitelor gi
taxelor datorate bugetului de stat de doamna X in perioada 01.01. -
31.12.2008, consemnand rezultatele acestei inspectii in Raportul de
inspectie fiscala nr. ............... in baza caruia a fost emisa Decizia de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.

in baza documentelor puse la dispozitie, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca in anul ................ petenta nu beneficiaza de dreptul
de deducere a cheltuielilor in suma de S lei reprezentand mijloace fixe
pentru care se calculeaza amortizare si in suma de S lei reprezentand
"prestari servicii efectuate de losif Braunstein si llan Braunstein, inscrise
nejustificat in chitantele nr. ................ "

Ca urmare, prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice
care desfagsoara activitati independente in mod individual gi/sau intr-o
forma de asociere nr................ din ................ a stabilit o diferenta de
impozit pe venitul net anual in suma de S lei.

lll. Avand in vedere documentele existente la dosarul
cauzei, sustinerile organelor de inspectie fiscala, motivatiile
contestatoarei, precum si actele normative incidente cauzei se retin
urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca petenta datoreaza
diferenta de impozit pe venitul net anual in suma de S lei, in
conditiile in care argumentele invocate nu pot inlatura constatarile
organelor de inspectie fiscala.

Perioada verificata: ................

Doamna X realizeaza venituri din cedarea folosintei bunurilor
in baza contractelor de inchiriere si stabileste venitul net in sistem real.

in fapt, organele fiscale din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului lagi - Biroul Inspectie Fiscala Persoane
Fizice, in baza Deciziei de solutionare nr. ................ a Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului lagi prin Biroul Solutionare Contestatii, au
efectuat reverificarea fiscala a impozitelor si taxelor datorate bugetului de

stat de doamna ................ in perioada 01.01. - 31.12.2008, consemnand
rezultatele acestei inspectii in Raportul de inspectie fiscala nr.
................ din ................In baza caruia a fost emisa Decizia de impunere

privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala
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pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod
individual gi/sau intr-o forma de asociere nr. .................

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca in anul 2008
petenta nu beneficiaza de drept de deducere pentru suma de S lei
reprezentand mijloace fixe pentru care se calculeaza amortizare.

De asemenea, au stabilit ca petenta a inregistrat in baza
chitantelor nr. ............... emise de Y. cheltuieli cu prestari de servicii in
suma totala de S lei care nu fac obiectul Contractului nr. ................ , fiind
prestate de persoanele fizice A si B in baza procurilor speciale
autentificate sub nr. ................ , respectiv nr. ................ , Si ca urmare, nu
beneficiaza de dreptul de deducere a acestora la calculul impozitului pe
venit.

Aceste cheltuieli au fost inregistrate pentru diferite activitati
cum ar fi: plata impozitului pe venit, primirea extraselor de cont de la
banca si verificarea acestora pentru stabilirea platii chiriei, deplasare la
Politia Municipiului lagi pentru informatii legate de cetatenie pentru DL.B,
traduceri si legalizari acte pentru dosarul in vederea obtinerii cetateniei,
inceperea formalitatilor pentru infiintarea unei societati la Registrul
Comertului, intocmire declaratie pe venit pe anul 2007, efectuarea rezilierii
contractelor de inchiriere catre Administratia Financiara lagsi, legatura cu
Administratia Financiara lagi pentru consultatii in legatura cu introducerea
evidentei contabile pentru stabilirea impozitului datorat, legatura cu banca
pentru urmarirea incasarilor de chirie, etc.

Petenta sustine ca aceste servicii au fost efectuate de
societatea Y. in baza actului aditional nr. .. la Contractul nr. ................ , lar
pentru mijloacele fixe trebuia sa i se acorde deducerea amortizarii pentru
anul 2008.

in drept, sunt incidente prevederile art. 48 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stipuleaza:

"ART. 48

(1) Venitul net din activitéti independente se determind ca
diferentd intre venitul brut gi cheltuielile aferente realizérii venitului,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla, cu
exceptia prevederilor art. 49 gi 50.]...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie s& le indeplineascé
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului
in cursul caruia au fost platite;

c) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul Il,
dupa caz;[...]", precum si ale Ordinului nr. 1.040/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind organizarea si conducerea evidentei
contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de
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contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, astfel:

"F. Norme privind evidentierea cheltuielilor

43. Conditiile generale pe care trebuie sé le indeplineascéa
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;

b) sé& fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului
in cursul caruia au fost platite;

c) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul I/
din Codul fiscal[...]"

Avand in vedere dispozitile legale sus-citate, rezulta ca, in
cazul persoanelor fizice care obtin venituri din activitati independente, sunt
deductibile numai acele cheltuieli care indeplinesc cumulativ urmatoarele
conditii: sunt efectuate in interesul direct al activitatii impozabile si nu in
interes personal, sunt inregistrate corect in evidenta contabila in partida
simpla si sunt justificate cu documente corect intocmite, nefiind permisa
deducerea cheltuielilor efectuate pentru uzul personal al contribuabilului si
al familiei sale.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta
ca doamna BRAUNSTEIN SARA a incheiat cu Y. societate de finante si
tehnologii cu sediul in ............... reprezentata de Braunstein llan,
Contractul nr................ avand ca obiect ‘“consultatie imobiliard gi
financiara, executarea de reparatii, consolidare si functionalizare a tuturor
imobilelor aflate in proprietatea beneficiarului (D-NA X) [...]"

Organul de solutionare a retinut faptul ca petenta a inregistrat
in Jurnalul de incasari si plati chitantele nr., ............... emise de Y. care
contineau si servicii ce nu au legatura cu obiectul contractului mentionat
mai sus si, unele, nici cu activitatea petentei.

Mai mult, asa cum se precizeaza chiar in aceste chitante
acestea au fost executate de A, care asa cum rezulta din Contractul nr.
01 din 01/01/2008 este reprezentantul prin mandat al beneficiarului, d-na
X si nu al executantului, deoarece din documentele prezentate nu rezulta
ca acesta ar avea vreo calitate in cadrul societatii Y..

Astfel, atat in chitanta nr. ................ , cat si in chitanta nr.
................ au fost inscrise servicii pentru perioada 27.04.-11.05.2008,
respectiv 20.07.-31.08.2008, executate de losef Braunstein.

De asemenea, in chitantele nr. ................ si 0005/03.11.2008
au fost inregistrate unele servicii care depasesc obiectul contractului
incheiat cu societatea Y., cum ar fi: "legatura cu banca pentru urmarirea
incasarilor din chirie", "intocmire, redactare si predare catre chiriasi a
actelor aditionale cu chiriagii si inregistrare la Finante", "legatura cu Adm.
Financiara in vederea stabilirii noului mod de impozitare pentru anul
2008", "legatura cu Adm. Locald a Finantelor privind defalcarea sumei
totale a impozitului anual pe teren pe sume separate a impozitului la
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fiecare locatie”, "legéatura cu banca in vederea stabiliri unei modalitati
pentru informarea operatiunilor ce se deruleaz&", etc. pentru care
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere la calculul
impozitului pe venit.

Contestatoarea depune la dosarul contestatiei Actul aditional
o] SO Contractul nr. ................ in care se completeaza obiectul
acestuia si cu serviciile inscrise in chitantele mentionate si neacceptate la
deducere de catre organele de inspectie fiscala, motivand ca nu l-a
prezentat in timpul inspectiei fiscale deoarece nu i-a fost cerut si nu-l avea
cu sine in Romania, deoarece are domiciliul in Israel.

Organul de solutionare a retinut insa ca atat la prima inspectie
fiscala, cat si la a doua, cu adresele mreglstrate la Directia Generala a
Finantelor Publice sub nr. ... , respectiv nr. ... din
02.03.2010, petenta a solicitat si i-a fost aprobata amanarea inspectiei
fiscale "intrucat pentru pregatirea materialului de verificare sunt necesare
documente pe care e necesar sa fie aduse din strainatate, privind
cerintele inspectiei”.

In ceea ce priveste faptul ca acest act aditional nu i-a fost
cerut, se retine faptul ca atat prin avizul de inspectie fiscald nr. ooooveeeen....
cat si prin adresa nr. ................ , 1 s-a comunicat contestatoarei ce
documente sunt necesare in vederea desfasurarii inspectiei fiscale.

Mai mult, la dosarul contestatiei se afla doua declaratii ale
doamnei X, din data de ................ si din data ................ , in care aceasta
mentioneaza ca au fost prezentate toate documentele privind evidenta
contabila si certifica realitatea si legalitatea operatiunilor efectuate si
consemnate in documentele justificative.

De asemenea, se retine faptul ca in Titlul 1l “Despre inscrisuri
sau conventii”, par. 2 “Despre actele sub semnatura privata”, la art. 1182
din Codul civil se arata:

“Data scripturii private nu face credinta in contra persoanelor a
treia interesate, decét din ziua in care s-a infatisat la o dregétorie publica,
din ziua in care s-a inscris intr-un registru public, din ziua mortii aceluia
sau unui din acei care l-au subscris, sau din ziua in care va fi fost trecut fie
Si in prescurtare in acte facute de ofiteri publici, precum procese verbale
pentru punerea pecetii sau pentru facerea de inventare”.

Contestatara nu a facut dovada ca Actul aditional nr. ..... din
................ la Contractul nr. ...............a fost inregistrat intr-un registru
public si, ca atare, el nu este opozabil organelor fiscale conform art. 1182
din Codul civil.

Organul de solutionare competent a retinut si faptul ca, pentru
serviciile pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere la calculul impozitului pe venit pentru anul 2008, doamna X |-a
imputernicit cu titlu gratuit pe domnul A in baza procurii speciale nr.
................ din ................. Acesta a si prestat acest gen de servicii pentru
care a fost imputernicit, dovada fiind contractele de inchiriere si actele
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aditionale la acestea incheiate in anul 2008, aflate in copie la dosarul
cauzei, care au fost semnate de domnul A in calitate de mandatar in baza
procurii speciale nr. .................

Referitor la motivatia petentei ca organele de inspectie fiscala
au facut confuzie intre capacitatea de exercitiu a persoanelor fizice A si B
si capacitatea de exercitiu a persoanei juridice Y., astfel cum sunt aceste
notiuni definite prin dispozitiile art. 5 si art. 34, 35 din Decretul nr.31/1954
privitor la persoanele fizice si juridice, aceasta nu a putut fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei deoarece aga cum s-a aratat mai
sus, pentru serviciile cuprinse in chitantele si facturile emise de societatea
Y., neacceptate la deducere de catre organele de inspectie fiscala,
petenta nu a facut dovada ca acestea au fost executate de reprezentantii
societatii.

Ca urmare, argumentele invocate si documentele depuse de
contestatoare nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei gi
nu pot inlatura constatarile organelor de inspectie fiscala, drept pentru
care se va respinge contestatia formulata de doamna X pentru diferenta
de impozit pe venitul net anual, aferenta anului 2008 in suma de S lei, ca
neintemeiata.

Pentru considerentele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 48
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.1182 din Codul civil si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si in baza Ordinului ministrului finantelor publice
0] SR , Directorul executiv al Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului lasi

DECIDE:

Art. 1 Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate
de doamna X pentru suma totala de S lei reprezentand diferenta de
impozit pe venitul net anual, aferenta anului 2008.

Art. 2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala - Biroul Inspectie
Fiscala Persoane Fizice din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
a Judetului lagi, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

impotriva prezentei decizii contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare,
la Tribunalul lasi.
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