DECIZIA

privind solutionarea contestatiei
formulata de S.C. K S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P. a judetului Arad
sub nr. ...... /01.08.2012

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost sesizata
de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad cu adresa nr.
......... 127.07.2012, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Arad sub nr. ....... /01.08.2012 asupra contestatiei formulate de

S.C.k S.R.L.

inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. ...... /23.07.2012
si a procedat la analizarea dosarului cauzei, constatand urmatoarele:

Societatea comercialda K S.R.L. formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere nr. F-AR ..... /20.06.2012 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si solicita anularea
partiala a acestuia pentru suma totala de xxxxx lei reprezentand xxxxxx lei
taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, xxxx lei impozit pe profit
xxxx lei dobanzi de intarziere aferente gi xxxx lei penalitati de intarziere.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei DI. X,
in calitate de administrator si stampilatda cu stampila societatii petente,
conform prevederilor art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de
art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

I. Societatea petentd formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR ..../20.06.2012 intocmitd de organele de control din
cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Arad si solicita anularea partiala a
acesteia pentru suma de xxxx lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar, suma de xxxxxxxxx lei reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar si accesoriile aferente, invocand in sustinerea
contestatiei urmatoarele motive:

1. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata



A. n legatura cu achizitiile intracomunitare de prestari servicii de
transport efectuate in tim. Ill respectiv trim. IV 2009 de la doi furnizori din
Ungaria in suma totala de xxxxxxxlei, petenta sustine ca detine documente
justificative respectiv exemplarul original al facturilor, anexand contestatiei
formulate xerocopiilor urmatoarelor facturi: factura nr......... 8/03.07.2009
emisa de X in valoare de xxxx euro echivalentul a xxxxxx lei, factura
nr....../04.07.2009 emisa de ........... in valoare de xxxx euro echivalentul a
4xxxxxx lei, factura nr........ /07.07.2009 emisa de B in valoare de xxxxx0
euro, echivalentul a xxxxxx lei si factura nr.......... /08.07.2009 emisa de S in
valoare de xxx euro, echivalentul a xxxxxxx lei, si ca, din eroare aceste
sume au fost Tnregistrate de doua ori in cadrul cheltuielilor de exploatare
ale societatii (o data pe baza facturilor si inca o data pe baza chitantelor de
plata a contravalorii acestor servicii). Astfel ca, organele de inspectie au
inclus in cadrul cheltuielilor nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe
profit cheltuielile inregistrate pe baza chitantelor de plata a contravalorii
serviciilor stabilind in mod eronat taxa pe valoarea adaugata colectata
aferenta acestora.

B. In legatura cu inregistrarea in cursul trim .1Il 2010 direct in cadrul
cheltuielilor exercitiului a contravalorii ingrasamintelor chimice si
combustibilului in suma totala de xxxx lei pe baza bonului de consum
nr........ /01.07.2010, petenta sustine ca, avand in vedere faptul ca intreaga
productie de grau a anului 2010 a fost comercializata in cursul aceluiag an
inregistrarea in cadrul cheltuielilor exercitiului a unor cheltuieli atribuibile
culturii de grau nu conduce la diminuarea rezultatului financiar al anului
2010 si ca atat combustibilul cat si ingarsamintele chimice au fost folosite
in vederea recoltarii si intretinerii culturii de grau din anul agricol 2009-
2010, fiind astfel utilizate in folosul realizarii de operatiuni taxabile conform
art. 145 alin.2 lit.a din Legea nr.541/2003.

C. In legaturd cu TVA inscrisd pe bonurile fiscale aferente unor
aprovizionari cu combustibil, petenta precizeaza faptul ca a prezentat
organelor de inspectie fiscala bonurile fiscale emise de furnizori
conform OUG nr.28/1999 privind obligatia agentilor economici de a
utiliza aparate de marcat electronice fiscale, stampilate si avand
inscrise denumirea societatii si numarul de inmatriculare al
autovehiculului, transportul combustibilului efectuandu-se intr-o cisterna
tractata de un tractor inmatriculat in circulatie. Petenta arata ca in Codul
Fiscal nu se limiteaza dreptul de deducere al TVA pentru carburanti
auto de pe bonuri fiscale, doar in conditiile utilizarii acestuia pentru
autoturisme si urmare aprovizionarii cu combustibil societatea
utilizeaza documente justificative conform art.146 alin 1 lit a) din Legea
nr.571 /2003 privind Codul Fiscal,cu modificarile si completarile
ulterioare,respectiv pct.46 alin 2 din HG 44/2004 cu modificarile si
complearile ulterioare,combustibilul find utilizat in folosul operatiunilor sale



taxabile conform prevederilor art.145 alin 2 lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare.

D. in legatura cu TVA aferentd achizitiei unor bunuri imobile, petenta
precizeaza faptul ca beneficiaza de dreptul de deducere a TVA aferent
achizitiei bunurilor imobile, in conditiile in care acestea sunt utilizate in
folosul realizarii de operatiuni taxabile conform prevederilor art. 145 alin 2
lit a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,cu modificarile si
completarile ulterioare.

Societatea petentad sustine intentia achizitiei celor doua imobile in
folosul operatiunilor sale taxabile prin prezentarea urmatoarelor documente
depuse in probatiune la contestatia formulata astfel :

- Hotararea asociatului unic nr....... [...... 09.2011 si a Rezolutiei ORC
nr........... 7l......... 09.2011 pe baza carora petenta si-a modificat sediul social
din Semlac nr........ jud Arad, in Arad, str............ ,Nr.o......... jud. Arad.

- Actul Consitutiv care prevede la cap. IV art.7 ca societatea va mai
desfasura si urmatoarele activitati :,,682 inchirierea si subanchirierea
bunurilor imobiliare proprii sau inchiriate ;

- Contractul de inchiriere spatiu nr.xx din 01.06.2012 pe baza caruia
SC K SRL inchiriaza catre SC A SRL o parte a imobilului situat in Arad
str. ABC nr.2/1, jud. Arad.

- Contractul de inchiriere spatiu nr.xx din 01.06.2012 pe baza caruia
SC K SRL inchiriaza catre SC B SRL o parte a imobilului situat in Arad str.
ABC .nr.2/1, jud. Arad.

- Contractul de inchiriere spatiu nr.xx din 01.06.2012 pe baza caruia
SC K SRL inchiriaza catre pers fizica ............ (sotia administratorului
societatii) o parte a imobilului situat in Arad str.ABC nr.2/1, jud. Arad.

- Contractul de inchiriere spatiu nr.xx din 01.06.2012 pe baza caruia
SC K SRL inchiriaza catre DI. D imobilulul situat in Arad, str.ABC nr.2/2.

De asemenea, petenta depune la dosarul cauzei Notificarile privind
optiunea de taxare a operatiunilor prevazute la art.141 alin 2 lit.e) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare la Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad
inregistrate sub o] G /16.07.2012 respectiv sub
o] G /16.07.2012 optand pentru utilizarea regimului de taxare pentru
inchirierea celor doua imobile.

2. Impozitul pe profit

A. In legatura cu inregistrarea in perioada 2009-2011 a cheltuielilor
cu chiria imobilului situat in ............ nr.xxx, petenta precizeaza faptul ca
inregistreaza in perioada 2009-2011 cheltuieli cu chiria unui bun imobil
situat in comuna ........ nr. xxxx locatie unde se afla sediul sau social,
deoarece imobilul a fost utilizat pentru desfasurarea activitatii societatii,
respectiv in folosul realizarii de venituri impozabile, conform
prevederilor art.21, alin. 1 din Legea 571/2003 cu modificarile si



completarile ulterioare. Astfel, petenta precizeaza mai departe faptul ca
afirmatia organelor de inspectie fiscala privind desfasurarea
activitatii la o alta locatie din Semlac este valabila doar in cursul
anului 2012 constatarile organelor de inspectie fiscala fiscala privind
dotarile acestui punct de lucru find facute urmare a verificarii pe teren
efectuate in cursul lunii iunie 2012. Acest punt de lucru a fost
deschis in cursul anului 2011 conform Hotararii asociatului unic

nr.1/........... 2011 si a Rezolutiei ORC nr............ data la care a inceput
utilarea punctului de lucru situat in comuna ........ ... jud. Arad, activitatea
desfasurandu-se la sediul social situat un comuna Semlac nr. ...., jud
Arad.

B. In legatura cu combustibilul achizitionat pe baza de bonuri fiscale,
petenta precizeaza faptul ca a prezentat organelor de inspectie fiscala
bonurile fiscale emise de furnizori conform OUG nr.28/1999 privind
obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice
fiscale, stampilate si avand inscrise denumirea societatii si numarul de
inmatriculare al autovehiculului, transportul combustibilului efectuandu-se
intr-o cisterna tractata de un tractor inmatriculat in circulatie.

Urmare aprovizionarii cu combustibil petenta sustine ca a utilizat
documente justificative conform art.6 din Legea nr.81/1991 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv prevederile pct. 2 din din
Normele Metodologice de intocmire si utilizare a documentelor financiar
contabile aprobate prin OMEF nr.3512/2008, combustibilul find utilizat in
scopul realizarii de venituri impozabile conform prevederilor art.21 alin 1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,cu modificarile si completarile
ulterioare.

C. In legatura cu inregistrarea in cursul trim. 11l 2010 a cheltuielilor cu
ingrasamintele chimice si combustibil in suma de xxxxxx lei, aferente
culturii de grau, petenta precizeaza faptul ca inregistreaza in cursul trim. 11|
2010 cheltuieli cu ingrasaminte chimice si combustibili in suma de xxxx lei
pe baza bonului de consum nr...../01.07.2010, aferent culturii de grau, fara
a le include in costul de productie al culturii de grau, acestea fiind reflectate
in cadrul cheltuielilor exercitiului si ca avand in vedere faptul ca intreaga
productie de grau a anului 2010 a fost comercializata in acelasi an,
inregistrarea in cadrul cheltuielilor exercitiului a unor cheltuieli atribuibile
culturii de grau nu conduce la diminuarea rezultatului financiar al anului
2010.

Mai mult petenta sustine ca eronate consideratiile organelor de
inspectie fiscala ca aceste bunuri ar reprezenta minus de inventar,
deoarece nimeni din cadrul societatii nu a declarat cele redate in raportul
de inspectie fiscala, respectiv “ Societatea sustine faptul c&, dupa
recoltarea productiei de grau, urmare a compararii stocurilor scriptice cu
cele faptice s-a constatat faptul ca faptic aceste stocuri(combustibil,



ingasaminte chimice) nu mai exista." si ca administratorul societatii fiind
cetatean german si necunoscator al limbii romane nu a facut aceste
precizari si ca societatea nu a efectuat inventarierea elementelor de activ si
pasiv la 30.06.2010 astfel incat sa se constate un minus de inventar.

Urmare a celor mai sus redate se precizeaza faptul ca atat
combustibilul cat si ingrasamintele chimice au fost folosite de petenta in
vederea recoltarii si intretinerii culturii de grau din anul agricol 2009-2010,
fiind astfel utilizate in scopul realizarii de venituri impozabile conform art.21,
alin. 1 din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

in raport de cele prezentate, petenta solicitd anularea partiala a
obligatiilor fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala.

II. Tn raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 20.06.2012 care
a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata, organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Arad, au constatat
urmatoarele:

Perioada verificata: 01.01.2009 — 30.04.2012.

1. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar

A. In legaturad cu achizitile intracomunitare de prestari servicii de
transport efectuate in tim. Il respectiv trim. IV 2009 de la doi furnizori din
Ungaria in suma totald de xxxxxxx lei, organele de inspectie fiscala au
constatat faptul ca petenta a efectuat achizitii intracomunitare de prestari
servicii de transport in trim Il respectiv IV 2009 de la doi furnizori din
Ungaria in suma totala de xxxxxxxx4 lei pentru care nu a prezentat niciun
document justificativ, respectiv factura, incalcand prin aceasta prevederile
art. 146, alin. (1), lit. b) din Legea 571/2003, privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv pct.46, alin. (4) din H.G. nr.
44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare. Prin urmare, organele de
inspectie fiscala au procedat la colectarea TVA suplimentar in suma de
xxxxxx lei aferenta serviciilor de transport care nu au la baza nici un
document justificativ in conformitate cu prevederile legale.

B. In legatrurd cu suma de xxxxx lei aferentd descarcarii scriptice de
gestiune a materialelor consumabile, organele de inspectie fiscala au
constatat faptul ca petenta inregistreaza in trim Ill 2010 in ct.602.2
cheltuieli cu combustibilul suma de xxxx lei respectiv in ct.602.1 "cheltuieli
cu materiale auxiliare” suma de xxxx lei pe baza Bonului de consum
nr........ /01.07.2010, reprezentdnd cheltuieli cu combustibilul  si
ingrasamintele chimice aferente recoltei de grau si ca petenta nu a inclus
aceste consumuri in costul productiei de grau recoltat, ci au fost
inregistrate direct pe cheltuieli aferente perioadei in care au fost
inregistrate.

Avand in vedere ca, petenta a sustinut ca, dupa recoltarea productiei
de grau aferenta anului 2010, urmare a compararii stocurilor scriptice cu



cele faptice s-a constatat faptul ca aceste stocuri (combustibil, ingasaminte
chimice) nu mai exista si ca astfel s-a luat masura descarcarii din gestiune
a acestora si trecerea lor pe cheltuieli, organele de inspectie au tratat
din punct de vedere fiscal aceste descarcari din gestiune prin
trecerea pe cheltuieli a contravalorii acestor bunuri ca fiind bunuri lipsa
din gestiune. Prin urmare, organele de inspectie fiscala au colectat TVA
aferenta bunurilor constatate lipsa din gestiune in suma de xxxxx lei
potrivit art.128 .lin.4 lit.d) din Legea 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, considerand aceaste operatiuni reprezentand
o autolivrare pentru care petenta avea obligatia emiterii autofacturii
prevazute la pct.70 alin.(1) din HG nr.44/2004 cu completarile si
modificarile ulterioare.

C. In legaturd cu TVA in suma de xxxxx lei reprezentand TVA
aferenta bonurilor de combustibilul, organele de inspectie fiscala au
constatat faptul ca petenta si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de xxxxxxx lei aferent achizitiei in trim Il si IV
2009 respectiv trim [l 2010, de combustibil respectiv motorina utilizata in
vederea efectuarii de lucrari agricole, avand la baza ca documente
justificative bonuri fiscale de combustibil. Astfel, organele de inspectie
fiscala au considerat faptul ca acestea nu indeplinesc calitatea de
document justificativ, necesar pentru exercitarea dreptului de deducere al
TVA, incalcand prin aceasta prevederile art. 146 alin (1) lit, a) din Legea
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare respectiv pct.46 alin 1 si
2 din HG 44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a Legii
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

D. In legaturd cu suma de xxxx lei si respectiv suma de xxxx lei
reprezentand TVA aferenta celor doua imobile achizitionate cu factura
Nr........... /14.04.2011 si respectiv nr........... /12.01.2012, urmare verificarilor
efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta avea obligatia
ajustarii dreptului de deducere a TVA exercitat initial, aferent imobilelor
achizitionate in aprilie 2011 si respectiv ianuarie 2012, conform
prevederilor art.149, alin 4, lit.a) pct.l din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece utilizeaza aceste
imobile Tn alte sopuri decat activitatile economice ale petentei. Astfel au
procedat |la ajustarea TVA dedusa initial in suma de xxxxxxx lei si respectiv
in suma de xxxxxxx lei in conformitate cu prevederile art. 149, art. 4, lit, a)
pct. 1 si respectiv art. 149, alin.2, lit.b), alin.3 lit.c), alin.5, lit, a) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, modificata si completata de Legea 343/2006
coroborat cu prevederile punctului 54 alin.5 din HG .nr. 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare.

2. Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar



A. In legaturd cu Iinregistrarea, in perioada 2009-2011, ca si
cheltuiala deductibila la determinarea masei impozabile a profitului, a
chiriei imobilului situat in .......... nr.xxxxxxx, organele de inspectie au stabilit
ca si nedeductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile cu chiria
imobilului in suma totala de xxxxxxx lei, in baza prevederilor art. 21, alin.4,
lit.e) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, avand in
vedere utilizarea data acestui imobil, respectiv locuinta personala a familiei
asociatului unic si sediu social pentru alte doua firme la care asociatul unic
sau familia acestuia sunt asociati si a faptului ca petenta nu a justificat
organelor de inspectie fiscala 1n nici un fel procentul din suprafata
imobilului utilizat si in folosul activitatii sale economice precum si faptul ca
toate dotarile si utilitatile acestui imobil precum si a spatiului din curte sunt
destinate confortului personal,familial si nicidecum desfasurarii unei
activitati economice.

B. In legaturd cu cheltuielile inregistrate in evidenta contabila a
petentei in baza bonurilor fiscale de achizitie combustibil in suma
totala de xxxxxxx lei, organele de inspectie fiscala au considerat
aceste cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit
conform art. 21 alin.4 lit. f din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, in conditiile in care, combustibilul achizitionat
nu a fost destinat autovehiculelor iar bonurile fiscale nu au avut
inscrise denumirea cumparatorului si numarul de inmatriculare al
autovehiculului.

C. In legatura cu inregistrarea in cursul trim. 1l 2010 a cheltuielilor cu
ingrasamintele chimice si combustibil in suma de xxxxxx lei, aferente
culturii de grau, in baza bonului de consum nr....... /01.07.2010, organele de
inspectie au tratat din punct de vedere fiscal aceste descarcari din gestiune
prin trecerea pe cheltuieli a contavalorii acestor bunuri ca fiind bunuri lipsa
din gestiune facand aplicatiunea art. 21 alin.4 lit. ¢ din legea nr,571/2003
coroborat cu pct.41 din HG nr.44/2004 si stabilind suma de xxxxxxx lei ca
si cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit.

lll. Avand in vedere actele si documentele depuse in sustinerea
cauzei, motivele invocate de petenta si prevederile actelor normative in
vigoare, se retine ca Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad este investit sa se pronunta daca in mod
corect si legal, reprezentantii Activitatii de Inspectie Fiscala Arad au stabilit
in sarcina petentei suma totala de xxxxxxxx lei reprezentdnd xxxxxx lei
taxa pe valoarea adaugata stabilit suplimentar, xxxx lei reprezentand
impozit pe profit si xxxxx lei dobanzi de intarziere aferente impozitului pe
profit si xxxx lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.



1. in legatura cu impozitul pe profit in suma totald de xxxxxx lei
cu majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
xxxxxx lei gi penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in
suma de xxxxxxx lei stabilit suplimentar prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala F-AR nr. .......... /20.06.2012 emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad

A. Cu privire la suma de xxxxxxx lei reprezentand
contravaloarea chiriei unui imobil pus la dispozitie de catre petenta cu
titlu gratuit asociatului unic si familiei acestuia, s-au retinut
urmatoarele

in fapt, in perioada 2009, 2010 si 2011 petenta inchiriazd de la o
persoana fizica imobilul situat in localitatea.......... , nr.1, jud.Arad
inregistrand integral in evidenta contabila contravaloarea chiriei in suma
totala de xxxxx lei ca si cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil.

Din verificarile efectuate s-a constatat ca, imobilul situat in localitatea
.......... , nr.1 jud.Arad a fost pus la dispozitie cu titlu gratuit, de catre
petenta, asociatului unic si familiei acestuia, respectiv catre alte doua firme
la care asociatul unic sau familia acestuia sunt asociati, respectiv SC A
SRL si SC B SRL si ca asociatul unic si familia acestuia au domiciliul in
......... , nr.1, jud.Arad, fapt ce rezulta din certificatele de inregistrare ale
acestora emise de Oficiul Roman de Imigrari, iar cele doua firme
comerciale SC A SRL si SC B au sediul social la aceiasi adresa.

Totodata se constata ca, in perioada 2009 — 2011, petenta a avut
sediul social declarat la adresa din .......... , nr.1, jud.Arad si a deschis
incepand cu anul 2011 un punct de lucru in jud. Arad, comuna Semlac ,FN
conform Hotararii asociatului unic nr.xx/02.2011 si a Rezolutiei ORC
nr.......... /28.02.2011, locatie in care detine un depozit de cereale si un
imobil anexa dotat cu toate facilitatile necesare (bucatarie mobilata si
utilatd, baie,birou, sald sedinte), Tn sopul desfagurarii activitatii
corespunzator cu obiectul sau de activitate — cultivarea cerealelor.

in drept

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza urmatoarele:

‘Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare. [...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]



e) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele
decat cele generate de plata pentru bunurile livrate sau serviciile prestate
contribuabilului, la pretul de piata pentru aceste bunuri sau servicii; [...]."

coroborat cu prevederile pct.43 din Normele metodologice de aplicare
a Codului fiscal

,,ount considerate cheltuieli facute in favoarea participantilor
urmatoarele:

(....).

c) cheltuieli cu chiria gi intretinerea spatiilor puse la dispozitia
acestora.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus prezentate coroborat cu
faptul ca, din verificarile efectuate s-a constatat ca utilizarea data imobilului
din Semlac, nr. 487 a fost de locuinta personala a familiei asociatului unic
si sediu social pentru alte doua firme la care asociatul unic sau familia
acestuia sunt asociati, iar petenta nu a justificat cu mijloace de proba
reglenmentate de Codul de procedura fiscala, utilizarea imobilului n
folosul activitatii sale economice, respectiv cultivarea cerealelor, avand in
vedere faptul ca dotarile si utilitatile acestui imobil, precum si a spatiului din
curte sunt destinate confortului personal, familial si nicidecum desfagurarii
activitatii de cultivare a cerealelor, rezulta ca organele de inspectie fiscala
in mod corect si legal au stabilit ca suma de xxxxxxx lei reprezinta
cheltuiala nedeductibila fiscal la determinarea masei impozabile a profitului,
conform prevederilor art. 21 alin.(1) si alin.(4) lit.e) din Codul fiscal nefiind
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile ale societatii petente, ci
in scopul personal al asociatului unic al petentei si a familiei sale precum si
sediu social pentru alte doua societati comerciale la care asociatul unic
sau familia acestuia sunt asociati.

Faptul ca la adresa de domiciliu a asociatului unic, respectiv Semlac,
nr.1, jud.Arad, a fost declarat sediul social al S.C. K S.R.L. nu prezinta
relevanta in solutionarea favorabila a cauzei, deoerece petenta nu a
prezentat in sustinerea contestatiei sale niciun document justificativ -
contract de inchiriere, contract de comodat — ca mijloace de proba din care
sa rezulte suprafetele puse la dispozitia petentei de catre proprietarul
imobilului, pentru a justifica astfel ca la acest sediu se desfasoara
activitatea economica a S.C. K S.R.L. cu atat mai mult cu cat la aceasta
adresa figureaza cu sediul social si alte doua societati comerciale la care
asociatul unic gi familia acestuia sunt asociati, precum si domiciliul
asociatului unic si familia acestuia, iar potrivit art. 65, alin. (1) din OG
92/2003 republicata cu modificarile si completarile ulterioare "Contribuabilul
are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor
sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal". Prin urmare, organele de
inspectie fiscala au procedat in mod corect la stabilirea sumei de xxxx lei



aferenta chiriei imobilului din Semlac, nr.1, jud.Arad pus la dispozitie de
catre petenta cu titlu gratuit asociatului unic si familiei acestuia ca si
cheltuiala nedeductibila la determinarea masei impozabile a profitului cu
consecinta recalcularii  profitului impozabil; in mod corect si legal
procedand la calculul majorarilor si penalitatilor de intarziere aferente in
conformitate cu prevederile art. 119 si 120 din O.G. nr. 92/2003
republicata.

B. Cu privire la suma totala de xxx lei reprezentand cheltuieli cu
combustibilul inregistrate in evidenta contabila a petentei ca si
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil in baza bonurilor
fiscale, s-au retinut urmatoarele:

in fapt, in trim. Il si trim.IV 2009 si trim. Ill 2010, petenta a inregistrat
in contabilitate sub forma de cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe
profit, in contul 602.2 , Cheltuieli cu combustibilul ” suma de xxxx lei
reprezentand cheltuieli cu combustibilul, respectiv motorina utilizata in
vedere efectuarii de lucrari agricole, avand la baza ca document justificativ
bonuri fiscale de combustibil.

in drept, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003, privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ,pentru determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit art. 21 alin. (4) lit. f din acelasi act normativ, nu sunt
deductibile fiscal, ,,cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la
baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca
dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor”, iar conform pct. 44 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal ,inregistrdrile in evidenta contabild se fac
cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea
de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor
care Il-au intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare.”

Conform prevederilor legale de mai sus, se retine ca sunt deductibile
la calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile sau cele reglementate prin actele normative
in vigoare in conditiile in care acestea sunt justificate cu documente.

Potrivit art. 6 din Legea contabilitati nr. 82/1991, republicata,
precizeaza:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la



baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in
contabilitate, dupa caz.”

Astfel, se retine ca pentru a fi inregistrate in contabilitate, cheltuielile
trebuie sa aiba la baza documente justificative care sa faca dovada
efectuarii operatiunilor.

Prin urmare, deductibilitatea fiscala a cheltuielilor cu combustibilul
trebuie justificata cu documente legale, intrucat orice operatiune
economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei
intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind
astfel calitatea de document justificativ.

Potrivit Ghidului practic privind reflectarea n contabilitate a unor
operatiuni economice, in vederea aplicarii unitare gi a evidentierii in
contabilitate a unor operatiuni economice, in vederea aplicarii unitare si a
evidentierii in contabilitate a masurilor financiare fiscale reglementate prin
OUG 34/20009.

1. In cazul achizitionarii carburantilor auto pe bazd de bon fiscal,
bonurile sunt documente justificative care stau la baza inregistrarii
cheltuielilor in contabilitate daca sunt stampilate si au inscrise denumirea
cumparéatorului si numarul de inmatriculare a autovehiculului.

2. (1) Bonurile fiscale emise cu aparatele de marcat electronice
fiscale in baza Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice
fiscale, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, sunt
documente care atestd efectuarea plétii si se anexeazad la Registrul de
casa.

(2) Inregistrarea in contabilitate a bunurilor achizitionate sau a
serviciilor prestate, achitate cu numerar sau card bancar, pe baza de bon
fiscal, se poate efectua in urmatoarele conditii:

(i) entitatea solicita furnizorului factura aferenta bunurilor livrate sau
serviciilor prestate, avand ca anexa bonul fiscal emis de aparatul de marcat
electronic fiscal;

sau

ii) entitatea justificd cheltuielile efectuate fie prin documente care
atesta intrarea in gestiune a bunurilor achizitionate, fie cu alte documente
cum sunt: ordin de deplasare, decont de cheltuieli, la care se anexeaza
bonul fiscal, documentele respective fiind aprobate de persoana care
autorizeaza efectuarea acestor cheltuieli. In cazul utilizarii decontului de
cheltuieli, documentul utilizat este ,Decont de cheltuieli — cod 14-5-5"
aprobat prin Ordinul ministrului economiei si finantelor nr 3512/2008 privind



documentele financiar-contabile, care va fi adaptat in mod corespunzéator
pentru decontari interne.

in acest sens potrivit Ordinului nr. 3.512 din 27 noiembrie 2008
privind documentele financiar-contabile, NOTA DE RECEPTIE Sl
CONSTATARE DE DIFERENTE (Cod 14-3-1A)

“1. a) Servegte ca:

- document pentru receptia bunurilor aprovizionate;

- document justificativ pentru incarcare in gestiune;

- document justificativ de inregistrare in contabilitate.

b) Se folosegte ca document de receptie obligatoriu numai in cazul:

- bunurilor materiale cuprinse intr-o factura sau aviz de insotire a marfii,
care fac parte din gestiuni diferite;

- bunurilor materiale primite spre prelucrare, in custodie sau in pastrare;

- bunurilor materiale procurate de la persoane fizice;

- bunurilor materiale care sosesc neinsotite de documente de livrare;

- bunurilor materiale care prezinté diferente la receptie;

- marturilor intrate in gestiunile la care evidenta se tine la pret de
vénzare.

c) In alte cazuri decét cele mentionate la lit. b), receptia si incarcarea in
gestiune, dupa caz, si inregistrarea in contabilitate se fac pe baza
documentului de livrare care insoteste transportul (factura, avizul de
insotire a marfii etc.)(...)”

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine faptul ca
pentru inregistrarea in contabilitate a cheltuielilor efectuate cu achizitia de
combustibil pe baza de bonuri fiscale, aceste bonuri trebuie sa fie
stampilate si sa aiba inscrise denumirea cumparatorului si numarul de
inmatriculare al autovehiculului.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv a
starii de fapt consemnata in Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR
....... /10.10.2011 care a stat la baza emiterii deciziei de impunere
contestata, se retine ca in anul 2009 si 2010 petenta a inregistrat ca si
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, cheltuieliie cu
combustibilul achizitionat pe baza de bonuri fiscale, in suma totala de
XXXXXX lei .

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca
bonurile fiscale prezentate nu au inscrisda denumirea cumparatorului si
numarul de inmatriculare al autovehiculului, combiustibilul nefiind
achizitionat in vederea consumului pentru autoturisme, ci fiind utilizat
pentru efectuarea de lucrari agricole cu diverse utilaje; astfel ca aceste
cheltuieli au fost considerate nedeductibile la calculul profitului impozabil si
implicit al impozitului pe profit aferent anului 2009 si respectiv 2010.

Petenta formulénd contestatia a prezentat in sustinerea acesteia
bonuri fiscale care au inscrise elementele constatate ca fiind lipsa de catre



organele de inspectie fiscala, respectiv bonuri fiscale avand inscrise
denumirea societatii petente, precum si numarul de inmatriculare ............ ,
sustindnd ca transportul combustibilului a fost efectuat intr-o cisterna
tractata de un tractor inmatriculat in circulatie, anexand pentru fiecare bon
fiscal notele de receptie i constatare de diferente.

Avand in vedere cele precizate mai sus, prevederile legale in vigoare
in perioada verificata, precum si faptul ca petenta si-a exercitat posibilitatea
conferita de leguitor prin dispozitiile art. 213 alin. 4 din Codul de procedura
fiscala, depunand probe noi in motivarea contestatiei formulate,
documente care infirma starea de fapt constattata de organele de inspectie
fiscala se va desfiinta partial Decizia de impunere F-AR nr.xxx/20.06.2012
pentru acest capat de cerere, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin
alte persoane decat cele care au intocmit decizia de impunere contestata,
sa reanalizeze operatiunile efectuate de petenta in functie de situatia de
fapt ce va fi constatata si sa efectueze incadrarea corectda a acestora
avand in vedere prevederile legale in materie, agsa cum s-a retinut prin
prezenta decizie, si totodata sa aiba in vedere si sa analizeze si
argumentele aduse de societatea petenta in sustinerea cauzei, precum i
toate documentele relevante in vederea clarificarii starii de fapt fiscale,
intrucat pentru determinarea starii de fapt fiscale, a realitatii faptelor care
genereaza raporturi juridice ce cad sub incidenta legii fiscale, organul de
inspectie fiscala trebuie sa administreze orice mijloc de proba tinand cont
de forta lor probanta recunoscuta de lege, iar in functie de cele constatate
sa stabileasca daca aceste bonuri fiscale aferente combustibilului
achizitionat avand inscrise denumirea societatii petente si numarul de
inmatriculare a autovehiculului xxxxx au calitatea de documente
justificative care stau la baza inregistrarii cheltuielilor in contabilitate,
precum si daca petenta poate justifica aceste cheltuieli si cu documente
legal intocmite care atesta intrarea in gestiune a combustibilului
achizitionat pe baza bonurilor fiscale precum si dovada consumului
carburantului in cadrul lucrarilor agricole repectiv in scopul realizarii de
venituri impozabile, stabilind in acest fel obligatia de plata corecta.

Prin urmare, se va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”

La reverificarea creantelor fiscale contestate de petenta respectiv
cheltuileile in suma totala de xxxxxxx lei pentru care se impune desfiintarea
actului atacat, organele de inspetie fiscala vor face aplicatiunea pct. 102.5
din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003



privind Codul de procedure fiscala, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde
se precizeaza:

"102.5 In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrative
conform art. 185 alin. (3) (devenit art. 216, alin. 3) din Codul de procedure
fiscala, este necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se
va efectua de catre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a
incheiat actul contestat”,

precum si ale pct. 11.7 din O.M.F.P. nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedure fiscala, republicata, care stipuleaza ca:

"11.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, Or verificarea va viza strict aceeasi perioada
si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calcu/ul accesoriilor aferente”.

C. Cu privire la suma de xxxxxxx lei stabilita de organele de
inspectie fiscala ca si cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului
pe profit aferenta descarcarii scriptice de gestiune a materialelor
consumabile, s-au retinut urmatoarele:

in fapt, in trim. Ill 2010 petenta inregistreazad in contul 602.2
,cheltuieli cu combustibilul, suma de xxxxxx lei respectiv in contul 602.1
"cheltuieli cu materiale auxiliare” conform Bonului de consum
nr...../01.07.2010, suma de xxxxxx lei reprezentand cheltuieli cu
combustibilul si Tngrasamintele chimice aferente recoltei de grau,
neincluzand aceste consumuri in costul productiei de grau recoltat, ci direct
pe cheltuielile aferente perioadei in care au fost inregistrate.

Organele de inspectie au tratat din punct de vedere fiscal aceste
descarcari din gestiune prin trecerea pe cheltuieli a contravalorii acestor
bunuri ca fiind bunuri lipsa din gestiune, stabilind in baza art.21 alin.4 lit.c
din legea nr.571/2003 coroborat cu pct.41 HG 44/2004 privind Normele
Metodologice de aplicare a Codului Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare ca suma de xxxx lei aferenta descarcarii din gestiune a acestor
materiale consumabile este o cheltuiala nedeductibila la calculul profitului
impozabil aferent anului 2010.

La stabilirea situatiei de fapt cu privire la descarcarea din gestiune a
materialelor comsumabile de natura combustibilului si Tngrasamintelor
chimice in suma totala de xxxxxx lei ca reprezentand bunuri lipsa din
gestiune, organele de inspectie fiscala au retinut la fila 15 a Rapotului de
inspectie fiscala ca “ Societatea sustine faptul ca dupa recoltarea productiei
de grau, urmare a compararii stocurilor scriptice cu cele faptice s-a
constatat faptul ca faptic aceste stocuri(combustibil, ingasaminte chimice)



nu mai exista.", stare de fapt nedovedita cu vreun mijloc de proba conform
art. 49 din Codul de procedura fiscala.

in drept, potrivit art. 19 alin 1 si art. 21 alin din Legea nr. 571/2003,

privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul i
alte elemente similare veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare. (...)

Art. 21

(1) ,Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare (...)”

Totodata la art.21 alin.4 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, , se specifica :

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a
activelor corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate,
neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare,
precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta, daca aceasta este datorata
potrivit prevederilor titlului VI”;

coroborate cu cele ale pct.41 din Hotararea Guvernului nr.44/2004
privind Normele de aplicare a Legii nr.571/2003, unde se specifica :

“41. Cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor constatate lipsa
din gestiune sau degradate si neimputabile, inclusiv taxa pe valoarea
adaugata aferenta, dupa caz, pentru care s-au incheiat contracte de
asigurare, nu intrd sub incidenta prevederilor art. 21 alin. (4) lit. c) din Codul
fiscal “.

Potrivit acestor prevederi legale, cheltuielile privind bunurile de natura
stocurilor constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru
care nu au fost incheiate contracte de asigurare sunt nedeductibile la
calculul impozitului pe profit.

Potrivit punctului 1 din Anexa 1 a Ordinului nr. 2.861 din 9
octombrie 2009 pentru aprobarea Normelor privind organizarea i
efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor gi
capitalurilor proprii, bunurile constatate lipsa in urma inventarierii care,
reprezinta ansamblul operatiunilor prin care se constata existenta tuturor
elementelor respective, cantitativ — valoric sau numai valoric, dupa caz, la
data la care aceasta se efectueaza.



Totodata referitor la efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor,
datoriilor si capitalurilor proprii in Ordinul nr. 2.861 din 9 octombrie 2009 pentru
aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de
natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, se prevede:

2. - (1) “In temeiul prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, entitatile au obligatia sa efectueze inventarierea elementelor de
natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii detinute, la inceputul
activitatii, cel putin o data in cursul exercitiului financiar pe parcursul
Sfunctionarii lor, in cazul fuziunii sau incetarii activitatii, precum §i in
urmadatoarele situatii:

a) la cererea organelor de control, cu prilejul efectuarii controlului, sau a
altor organe prevazute de lege;

b) ori de cdte ori sunt indicii ca exista lipsuri sau plusuri in gestiune,
care nu pot fi stabilite cert decdt prin inventariere;

¢) ori de cdte ori intervine o predare-primire de gestiune;

()

f) in alte cazuri prevazute de lege”.

Din contextul prevederilor legale mai sus citate se retine ca, inventarierea
elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, se poate face si la
cererea organelor de control cu prilejul efectuarii controlului sau ori de cdte ori
sunt indicii ca exista lipsuri sau plusuri in gestiune, care nu pot fi stabilite cert
decdt prin inventariere.

Inventarierea are ca scop principal stabilirea situatiei reale a tuturor
elementelor de activ si de pasiv ale fiecarei entitati, precum si a bunurilor si
valorilor detinute cu orice titlu, apartinand altor persoane juridice sau fizice,
in vederea intocmirii situatiilor financiare anuale care trebuie sa ofere o
imagine fidela a pozitiei financiare gi a performantei entitagii respective
pentru respectivul exercitiu financiar.

Or, din analiza raportului de inspectie fiscala nu rezulta ca in speta a
avut loc o inventariere prin care sa se constate faptul ca S.C. K SRL a
inregistrat minusuri de inventar in gestiune, neefectuddu-se in acest sens
verificarea realitatii stocurilor scriptice inregistrate in evidenta contabila a
petentei, prin efectuarea inventarierii faptice a stocurilor la locul de
desfurare a activitatii, avandu-se in vedere ultima inventariere intocmitd de
petentd, cat si documentele din evidenta primara, respectiv intrarile-iesirile de
marfa de la ultima inventariere pana la zi, daca acestea exista.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei constata ca aceasta concluzie a
organului fiscal ca, descarcarea din gestiune a materialelor comsumabile de
natura combustibilului si Tngrasamintelor chimice in suma totala de
XXXXXXXXX lei reprezinta bunuri lipsa din gestiune nu a avut la baza o verificare
a existentei faptice a stocului de marfa la locul unde petenta isi desfasoara
activitatea pentru a se cunoaste situatia reala a acestuia §i a se putea constata



eventualele diferente intre stocul scriptic si cel faptic, cu consecinta considerarii
acestor cheltuieli ca nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

In acest sens, invederam ca, in conformitate cu art. 94, alin. (2), lit. a) si alin.
(3), lit. e) si art. 105, alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare se stipuleaza:

» (2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultind
din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind
legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea
indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legii fiscale;

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2)
organul de inspectie fiscala va proceda la:

e) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus
sau in minus, dupd caz, fatia de creanta fiscald declaratd si/sau stabilitd, dupai
caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;

Art. 105

(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt
si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.”

Avand in vedere cele consemnate mai sus si anume ca organele de inspectie
fiscala nu au analizat toate actele si faptele rezultate din activitatea contribuabilului
in vederea stabilirii corecte a bazei de impunere, respectiv nu au efectuat o
inventariere a stocului de marfa pentru a constata cu certitudine acea lipsa in
gestiune cu consecinta considerdrii acestor cheltuieli ca nedeductibile fiscal la
calculul profitului impozabil potrivit art.21 alin.4 lit.c) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, motiv pentru care se va face aplicarea prevederilor art. 216,
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata, astfel:

(3) “Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazd sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”

In consecinta se va desfiinta partial Decizia de impunere nr. XXxxx
/20.06.2012 1n legatura cu acest capat de cerere, urmand ca organul de control sa
procedeze la incheierea unui nou act administrativ fiscal in care sa analizeze faptic
inexistenta sau existenta stocului de marfa lipsa in gestiune, cu consecinta
considerdrii acestor cheltuieli ca nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil potrivit potrivit art.21 alin.4 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile uterioare.

La reverificare organele de inspectie fiscala vor avea in vedere si prevederile
pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2001 aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, coroborate cu prevederile pct. 11.5, 1.6
st 11.7 din OPANAF 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea



titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala.

Referitor la majorarile in suma de xxxx72 lei gi penalitatile de
intarziere in suma de xxxxxx lei aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar, calculate in sarcina petentei prin Decizia de impunere nr.
....... 120.06.2012, se retine ca stabilirea de majorari si penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit in cuantum de xxxxxx lei, stabilit in
sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.
Deoarece pentru debitul reprezentand impozitul pe profit, in suma de xxxxx
lei, Decizia de impunere nr. ...... /20.06.2012 va fi desfiintata, rezulta ca si
pentru capatul de cerere privind majorarile in suma de xxxxxx lei i
penalitatile de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de xxxxxx lei
reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept accesorium
sequitur principalem, Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr......./20.06.2012 va fi desfiintata.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma totala de
xxxxxx lei stabilita suplimentar in Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala F-
AR nr. ...... /20.06.2012 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad,
s-au retinut urmatoarele:

A. In legédturd cu capédtul de cerere privind taxa
pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar in suma
de xxxxxx lei aferenta serviciilor de transport intracomunitar,
s-au retinut urmatoarele:

in fapt, in trim. 1l respectiv IV 2009, petenta a efectuat achizitii
intracomunitare de prestari servicii de transport de la doi furnizori din
Ungaria in suma totala de xxxxxx lei.

Din verificarile efectuate organele de inspectie au constatat ca
petenta nu respecta prevederile art. 146, alin. (1), lit.b) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv pct.
46, alin. (4) din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare in
sensul ca nu detine facturi pentru achizitiile intracomunitare de transport si
nu inregistreaza taxa aferenta achizitiei intracomunitare atat ca si taxa
deductibila cat si ca si taxa colectata in evidenta contabila a petentei si in
decontul de TVA aferent perioadei la care se refera achizitia.

in contestatia formulata petenta arata ca pentru aceste achizitii
intracomunitare de prestari de servicii de transport detine documente
justificative respectiv exemplarul original al facturilor, depunand impreuna
cu contestatia fotocopiile unui numar de cinci facturi externe.



Totodata, 1in completarea dosarului cauzei, cu adresa
nr...../19.09.2012, in temeiul art. 213 alin.4 din OG nr.92/2003 petenta a
depus probe noi la contestatia formulata, respectiv fotocopia facturii
nr........ /06.11.209 emisa de |B in valoare de xxxxx euro echivalentul a
XXxxxx lei achitatd in numerar conform specificatiei de pe factura in doua
transe la data de 27.10.2009 (in avans) respectiv 06.11.2009 precum si
traducerile in limba roméana a facturilor pe baza carora petenta a efectuat
achizitiile intracomunitare de prestari servicii de transport in trim 111 2009 si
trim.1V 2009 de la cei doi furnizori din Ungaria in suma de xxxxx lei.

In drept, la art. 146 alin.1 lit.b din Legea nr. 571/2003 republicata
privind Codul fiscal se precizeaza Conditii de exercitare a dreptului de
deducere

ART. 146

“ (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sé indeplineascé urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sédu, s& detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);

b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau, dar pentru care persoana impozabila este obligata la
plata taxei, conform art. 150 alin. (1) lit. b)-g):

1. sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.
155 alin. (5) sau documentele prevazute la art. 155*1 alin. (1); si

2. sa Inregistreze taxa ca taxa colectata in decontul aferent
perioadei fiscale in care ia nastere exigibilitatea taxei;

(...) 7

Plata taxei la buget

Art. 157. - (1) Orice persoana trebuie sa achite taxa de plata organelor
fiscale pané la data la care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile
sau declaratiile prevéazute la art. 1562 gi 156"3.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), persoana impozabila
inregistrata conform art. 153 va evidentia in decontul prevazut la art.
15672 atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila, in limitele si in
conditiile stabilite la art. 145-147"1, taxa aferenta achizitiilor
intracomunitare, bunurilor gi serviciilor achizitionate in beneficiul sau,
pentru care respectiva persoana este obligata la plata taxei, in
conditiile art. 150 alin. (1) lit. b)-g).

Totodata pct. 46 alin.(4) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, precizeaza



"(4) Pentru situatiile prevazute la art. 146 alin. (1) lit. b) pct. 2 lit. d),
lit. e) pct. 2 si lit. f) din Codul fiscal, se vor aplica corespunzator
prevederile art. 157 alin. (2) din Codul fiscal, in ceea ce priveste
reflectarea taxei.

in speta, suma totala contestata de 10.147 lei reprezinta taxa pe
valoarea adaugata colectata aferenta prestarilor de servicii efectuate de
catre furnizorii din Ungaria in beneficiul petentei, pentru care conform
prevederilor legale mai sus citate, petenta avea obligatia ca, pentru taxa
aferenta serviciilor care i-au prestate in beneficiul sau, dar pentru care
persoana impozabila este obligata la plata taxei, conform art. 150 alin.
(1) lit. b)-g): sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) sau documentele prevazute la art. 155*1
alin. (1) si sa inregistreze taxa ca taxa colectata in_decontul aferent
perioadei fiscale in care ia nastere exigibilitatea taxei.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la
transporturile de cereale efectuate de furnizorii intracomunitari din Ungaria,
in perioada 01.07.2009 — 30.11.2009 consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr. F-AR xxx/20.06.2012, petenta a depus impreuna cu contestatia
fotocopiile urmatoarelor facturi externe:

- factura seria ........ xxXxxxxxx din data de 03.07.2009 emisa de B in
suma de xxxx euro

- factura seria ......... din data de 07.07.2009 emisa de B in suma de
XXXXXX euro

- factura seria .......... din data de 08.07.2009 emisa de de S in suma
totala de xxx euro.

- factura seria ......... din data de 04.07.2009 emisa de de S in suma

totala de xxxxx euro.

Totodata, urmare adresei D.G.F.P a Jud Arad nr. ....... /11.09.2012, in
completarea dosarului cauzei, cu adresa nr. ..../19.09.2012, in temeiul art.
213 alin.4 din OG nr.92/2003 petenta aduce urmatoarele probe noi la
contestatia formulata respectiv:

- fotocopia facturii nr.......... /06.11.209 emisa de B in valoare de xxxxx
euro echivalentul a xxxxxx lei achitata in numerar conform specificatiei de
pe factura in doua transe la data de 27.10.2009 (in avans) respectiv
06.11.2009.

- traducerile in limba romana ale facturilor pe baza carora petenta a
efectuat achizitiile intracomunitare de prestari servicii de transport in trim Il|
2009 si trim.1V 2009, de la cei doi furnizori din Ungaria, in suma de xxxxxx
lei, aratdnd ca pentru achizitiile intracomunitare de prestari de servicii de
transport in suma totald de xxxxxx lei detine exemplarul original al facturilor
si ca ” la o analiza mai atenta a livrarilor de bunuri efectuate de societate
aferent carora societatea a suportat cheltuielile de transport, organele de
inspectie fiscala (au verificat CMR-urile aferente livrarilor de bunuri ) ar fi



putut constata faptul ca numarul transporturilor efectuate coincide cu
numarul transporturilor facturate neexistand astfel transporturi efectuate si
nefacturate care sa genereze plati fara existenta unei facturi din partea
furnizorului de servicii.”

Organul de solutionare a contestatiei constata ca, referitor la
transporturile de cereale efectuate de diversi parteneri intracomunitari in
perioada 01.07.2009 — 30.11.2009, in valoare de xxxxx lei pentru pentru
care organul de control a stabilit o taxa pe valoarea adaugata suplimentara
in suma de xxxxxx lei, in motivarea contestatiei petenta a depus
documente care contrazic starea de fapt constatata de organele de
inspectie fiscala, astfel:

- pentru platile inregistrate in evidenta contabila in baza chitantei
nr......1/27.10.2009 in valoare de xxxxx lei si chitantei nr...../06.11.2009 in
valoare de xxxxxxx lei, petenta a prezentat fotocopia facturii nr. .......
nr........... in forma tradusa si legalizata emisa de furnizorul Bacsi Imre din
Ungaria in suma totala de xxxxxx euro echivalentul a xxxxxx lei.

- pentru plata inregistrata in evidenta contabila in baza chitantei nr.
2../07.2009 in valoare de xxxxxxx euro echivalentul a xxxxx lei, petenta a
prezentat fotocopia facturii nr. ......... din data de 07.2009 in forma tradusa
si legalizatéa emisa de furnizorul B din Ungaria in suma totala de xxxxxx
euro echivalentul a xxxxx lei si fotocopia facturii seria xxxxxxxx din data de
07.2009 in forma tradusa si legalizata emisa de furnizorul S in suma totala
de xxx euro echivalentul a xxxxxx lei

- pentru plata inregistrata in evidenta contabila in baza chitantei nr.
x/03.07.2009 din 03.07.2009 in valoare de xxxxxxx euro echivalentul a
13.997 lei petenta a prezentat fotocopia facturii seria ..... din data de
03.07.2009 emisa de B in suma de xxxxxxxx euro in forma tradusa si
legalizata si fotocopia facturii seria .............. din data de 04.07.2009 emisa
de B in suma totala de xxxxxx euro, in forma tradusa si legalizata.

Deoarece, atat odata cu contestatia, cat si in completarea motivarii
acesteia, petenta a depus la dosarul cauzei fotocopii ale facturilor fiscale,
precum si traducerile in limba romana ale acestora ,legalizate, care nu au
fost prezentate organului de inspectie fiscala in timpul verificarii efectuate,
conform art. 213 alin. 4 din Codul de procedura fiscala, este necesara
analizarea acestora de catre organele de inspectie fiscala, analiza in urma
careia activitatea petentei sa fie reflectata cat mai fidel, iar obligatiile fiscale
pe care petenta le datoreaza bugetului de stat sa fie corect stabilite.

in situatia data, la solutionarea contestatiei organul competent are in
vedere prevederile art. 213 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr.
92/24.12.2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, unde se
stipuleaza ca:

“(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sé&
depunda probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal



emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupé caz, i se va oferi posibilitatea sa se pronunte
asupra acestora”.

De asemenea, potrivit pct. 182.1 din H.G. nr. 1050/01.07.2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, dat in aplicarea art. 182
(devenit dupa republicare art. 213) din Codul de procedura fiscala, se
arata:

“182.1 In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de proceduré fiscala,
contestatorul, intervenientii gi/sau imputernicitii acestora, in fata organelor
de solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi relevante,
chiar daca acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie
fiscald”.

Avand in vedere prevederile legale prezentate mai sus, precum gi
faptul ca petenta depune documente noi in sustinerea solicitarii sale,
documente care pot avea influentd asupra cuantumului obligatiilor fiscale
stabilite suplimentar in sarcina sa, se impune desfiintarea actului
administrativ atacat in ceea ce priveste acest capat de cerere pentru ca
organul de inspectie fiscala sa aiba "posibilitatea sa se pronunte asupra
acestora”.

Organele de inspectie fiscalda vor avea in vedere documentele
depuse de petenta, urmand ca, prin alte organe decéat cele care au incheiat
actul de control contestat, sa procedeze la reanalizarea situatiei de fapt
pentru aceeasi perioada si acelasi tip de taxa, in conformitate cu
prevederile legale incidente in speta documentele noi depuse in sustinerea
cauzei si argumentele contestatoarei, analizand corectitudinea intocmirii lor
si indeplinirea conditiilor de documente justificative, respectiv modul cum
acestea au fost reflectate in evidenta contabila a petentei corelat cu platile
aferente acestora .

in drept, se va face aplicarea prevederilor art. 216, alin. (3) "Solutii
asupra contestatiei" din Ordonanta Guvernului  nr. 92/24.12.2003,
republicata privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia :

"(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazad s& se incheie un nou act administrativ
fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”.

La reverificarea creantelor fiscale contestate de petenta respectiv
taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de xxxxx lei
aferenta achizitilor intracomunitare de prestari servicii de trasport pentru
care se impune desfiintarea actului atacat, se vor avea in vedere si
prevederile pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
H.G. nr. 1050/2004.



B. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de xxxxx lei
stabilita suplimentar aferenta descarcarii scriptice de gestiune a
materialelor consumabile, s-au retinut urmatoarele:

in fapt, in trim. Ill 2010 petenta inregistreazad in contul 602.2
,cheltuieli cu combustibilul, suma de xxxxx lei respectiv in contul 602.1
"cheltuieli cu materiale auxiliare” conform Bonului de consum nr.....
/01.07.2010, suma de xxxx lei reprezentand cheltuieli cu combustibilul si
ingrasamintele chimice aferente recoltei de grau, neincluzdnd aceste
consumuri in costul productiei de grau recoltat, ci direct pe cheltuielile
aferente perioadei in care au fost inregistrate.

Organele de inspectie fiscald au dispus in sarcina S.C. K SRL
colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de xxxxxx lei potrivit
art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

La stabilirea situatiei de fapt cu privire la descarcarea din gestiune a
materialelor comsumabile de natura combustibilului si Tngrasamintelor
chimice in suma totala de xxxxxx lei ca reprezentdnd bunuri lipsa din
gestiune, organele de inspectie fiscala au retinut la fila 15 a Rapotului de
inspectie fiscala ca “ Societatea sustine faptul ca dupa recoltarea productiei
de grau, urmare a compararii stocurilor scriptice cu cele faptice s-a
constatat faptul ca faptic aceste stocuri(combustibil, ingasaminte chimice)
nu mai exista.", stare de fapt nedovedita cu veun mijloc de proba conform
art. 49 din Codul de procedura fiscala.

In drept, In ceea ce priveste obligativitatea colectarii taxei pe valoarea
adaugata aferentd bunurilor constatate lipsa de gestiune sunt aplicabile
prevederile art 126 si art.128 din Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal,
republicata, care precizeaza:

ART. 126

(1) In sfera de aplicare a taxei pe valoarea addugatd se cuprind
operatiunile care indeplinesc cumulativ urméatoarele conditii:

a) constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii efectuate cu
plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o
persoand impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1);

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor ss rezulte din una dintre
activitatile economice prev_zute la art. 127 alin. (2).[...]"

LART. 128



(1) Prin livrare de bunuri se intelege orice transfer al dreptului de
proprietate asupra bunurilor de la proprietar catre o altd persoana, direct
sau prin persoane care actioneaza in numele acestuia.][...]

(3) Sunt, de asemenea, considerate livrari de bunuri efectuate cu
plata, in sensul alin. (1):[...]

e) bunurile constatate lipsé din gestiune, cu exceptia celor prevéazute
la alin. (9) Iit. a) sic).[...]”

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine faptul ca
sunt considerate livrari de bunuri cu plata bunurile constatate lipsa din
gestiune.

Potrivit punctului 1 din Anexa 1 a Ordinului nr. 2.861 din 9
octombrie 2009 pentru aprobarea Normelor privind organizarea i
efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor si
capitalurilor proprii, bunurile constatate lipsa in urma inventarierii care,
reprezinta ansamblul operatiunilor prin care se constata existenta tuturor
elementelor respective, cantitativ — valoric sau numai valoric, dupa caz, la
data la care aceasta se efectueaza.

Toodata referitor la efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor,
datoriilor si capitalurilor proprii in Ordinul nr. 2.861 din 9 octombrie 2009 pentru
aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de
natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, se prevede:

2. - (1) “In temeiul prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, entitatile au obligatia sa efectueze inventarierea elementelor de
natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii detinute, la inceputul
activitatii, cel putin o datd in cursul exercitiului financiar pe parcursul
Sfunctionarii lor, in cazul fuziunii sau incetarii activitatii, precum §i in
urmadatoarele situatii:

a) la cererea organelor de control, cu prilejul efectudrii controlului, sau a
altor organe prevazute de lege;

b) ori de cdte ori sunt indicii ca exista lipsuri sau plusuri in gestiune,
care nu pot fi stabilite cert decdt prin inventariere;

¢) ori de cdte ori intervine o predare-primire de gestiune;

(..)

f) in alte cazuri prevazute de lege”.

Din contextul prevederilor legale mai sus citate se retine ca, inventarierea
elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, se poate face si la
cererea organelor de control cu prilejul efectuarii controlului.

Inventarierea are ca scop principal stabilirea situatiei reale a tuturor
elementelor de activ si de pasiv ale fiecarei unitati, precum si a bunurilor si
valorilor detinute cu orice titlu, apartinand altor persoane juridice sau fizice,
in vederea intocmirii situatiilor financiare anuale care trebuie sa ofere o
imagine fidela a pozitiei financiare si a performantei unitatii respective
pentru respectivul exercitiu financiar.



Or, din analiza raportului de inspectie fiscala nu rezulta ca in speta a
avut loc o inventariere din care sa rezulte ca S.C. K SRL a inregistrat
minusuri de inventar in gestiune, neefectuadu-se in acest sens verificarea
realitatii stocurilor scriptice inregistrate in evidenta contabila a petentei, prin
efectuarea inventarierii faptice a stocurilor la locul de desfurare a activitatii,
avandu-se in vedere ultima inventariere intocmitd de petenta cat si documentele din
evidenta primara, respectiv intrarile-iesirile de marfa de la ultima inventariere pana
la zi, daca acestea exista.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei constata ca aceasta concluzie a
organului fiscal nu a avut la baza o verificare a existentei faptice a stocului de
marfa la locul unde petenta isi desfasoara activitatea pentru a se cunoaste situatia
reala a acestuia §i a putea constata eventuale diferente intre stocul scriptic si cel
faptic cu consecinta colectarii taxei pe valoarea adaugata.

In conformitate cu art. 94, alin. (2), lit. a) si alin. (3), lit. e) si art. 105, alin.
(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile
ulterioare se stipuleaza:

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultind
din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind
legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea
indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legii fiscale;

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevdzute la alin. (2)
organul de inspectie fiscala va proceda la:

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus
sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscald declarata si/sau stabilita, dupa
caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;

Art. 105

(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt
si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.”

Avand in vedere cele consemnate mai sus si anume ca orgenele de inspectie
fiscala nu au analizat toate actele si faptele rezultate din activitatea contribuabilului
in vederea stabilirii corecte a bazei de impunere respectiv nu au efectuat o
inventariere a stocului de marfa pentru a constata cu certitudine acea lipsa in
gestiune cu consecinta colectarii taxei pe valoarea adaugatd potrivit prevederilor
art. 128 din Codul fiscal, motiv pentru care se va face aplicarea prevederilor art.
216, alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata, astfel:

(3) “Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazd sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”



In consecinta se va desfiinta Decizia de impunere nr. ...... /20.06.2012 pentru
suma de xxxxx lei, urmand ca organul de control sa procedeze la incheierea unui
nou act administrativ fiscal prin care sa dovedeasca faptic inexistenta sau existenta
stocului de marfa lipsa in gestiune cu consecinta colectarii TVA potrivit
prevederilor art. 128, alin. (4), lit.d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completdrile ulterioare.

La reverificare organele de inspectie fiscala vor avea in vedere si prevederile
pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2001 aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, coroborate cu prevederile pct. 11.5, 1.6
si 11.7 din OPANAF 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala.

C. In legdturd cu capédtul de cerere privind taxa pe
valoarea adaugata stabilitda suplimentar aferenta
bonurilor fiscale emise de aparatele de marcat
electronice, in suméa de xxxxxx lei, s-au retinut
urmatoarele:

in fapt, in perioada trim. Ill si trim. IV 2009 respectiv trim 11l 2010,
petenta si-a execitat dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitiilor de motorina pe baza bonurilor fiscale emise de unitatile
de distributie a carburantilor in suma totala de xxxxxx lei, in conditiile in
care, organele de inspectie fiscala au constatat ca acest combustibil
achizitionat nu a fost destinat autoturismelor ci a fost utilizat in vederea
efectuarii de lucrari agricole cu diverse utilaje, iar bonurile fiscale nu aveau
inscrise in cuprinsul lor denumirea cumparatorului si numarul de
inmatriculare a autovehicului.

in contestatia formulata, petenta sustine ca, aferent aprovizionarii cu
combustibil a utilizat documente justificative conform art. 146 alin. 1 lit.a din
Legea nr.571/2003 si pct.46 alin. 2 din HG nr.44/2004 si ca a prezentat
organelor de inspectie fiscala bonuri fiscale stampilate si avand inscrise
denumirea societatii si numarul de inmatriculare a autovehicululi, depunand
la dosarul cauzei, in fotocopie, bonurile fiscale si notele de receptie
aferente combustibilului aprovizionat, avand inscrise denumirea societatii
petente si numarul de inmatriculare a vehicululi xxxxxx, sutindnd ca,
transportul combustibilului a fost efectuat intr-o cisterna tractata de un
tractor inmatriculat in circulatie.

In drept, in conformitate cu Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile si compelatrile ulterioare:

ART. 145

(...)



(2) Orice persoand impozabild are dreptul sa& deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizérii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

(...)

Conditii de exercitare a dreptului de deducere
ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie sa indeplineascé urmatoarele condlitii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de cétre o persoand impozabild, sa detind o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155;

b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau,
dar pentru care persoana impozabila este obligata la plata taxei, conform
art. 150 alin. (2) - (6), sa& detind o factur& emisé& in conformitate cu
prevederile art. 155 sau documentele prevazute la art. 1551 alin. (1);

(...)

(2) Prin norme se vor preciza cazurile in care documentele sau
obligatiile, altele decéat cele prevazute la alin. (1), se vor prezenta sau
indeplini pentru a justifica dreptul de deducere a taxei.”

In conformitate cu H.G. nr. 44 din 22 ianuarie 2004 (*actualizata*)
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal:

46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate livrari de bunuri
sau prestari de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale electronica in
conditiile stabilite la pct. 73, care s& contina cel putin informatiile prevazute
la art. 185 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate
prevdzute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii
exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul va solicita
furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii, pe care se va
mentiona ca inlocuiegte factura initiala.

(2) Pentru carburantii_auto achizitionati, deducerea taxei poate fi
justificata cu bonurile fiscale emise conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 64/2002, republicata, cu modificarile ulterioare, daca _sunt
stampilate si_au_inscrise _denumirea cumparatorului si_numarul de
inmatriculare a autovehiculului.”




Fata de prevederile legale mai sus citate se retine ca, dreptul
contribuabililor persoane juridice de a deduce taxa pe valoarea adaugata
aferenta bunurilor achizitionate gi serviciilor prestate, se poate exercita
numai daca acestea sunt efectuate in beneficiul firmei si daca sunt
destinate realizarii operatiunilor supuse taxei pe valoarea adaugata; pe
cale de consecinta, dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitiei de bunuri si servicii, care nu sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile si nu sunt efectuate in beneficiul persoanei
juridice nu poate fi exercitata.

Totodata, se retine ca, pentru a exercita dreptul de deduce al taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in bonuri fiscale de aprovizionare cu carburanti
auto, aceste bonuri trebuie sa fie stampilate si sa aiba, de asemenea,
inscrisa in cuprins denumirea cumparatorului si numarul de inmatriculare al
autovehiculului.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
raportului de inspectie fiscala, se retine ca organele de inspectie fiscala nu
au acordat petentei dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in bonuri fiscale pe motiv ca acestea nu au fost completate cu
denumirea cumparatorului si numarul de inmatriculare al autovehiculului,
nefiind achizitionat in vederea consumului pentru autoturisme, ci a fost
utilizat in vederea efectuarii de lucrari agricole cu diverse utilaje.

Petenta a prezentat in sustinerea cauzei fotocopii ale unor bonuri
fiscale care au inscrise elementele constatate ca fiind lipsa de catre
organele de inspectie fiscala, respectiv denumirea petentei, precum gi
numarul de inmatriculare xxxxxxxx, aratand ca transportul combustibilului a
fost efectuat intr-o cisterna tractata de un tractor inmatriculat in circulatie.

Astfel, spre exemplificare:

-fotocopia bonului fiscal nr......... /03.09.2010 emis de SC L SRL
Pecica in valoare de XXXXXXXX lei din care TVA in suma de xxxxx lei are
inscrisa denumirea societatii petente precum gi numarul xxxxxx la care s-a
anexat nota de receptie si constatare de diferente nr. ....... din 03.09.2010;

- fotocopia bonului fiscal nr....... /28.10.2009 emis de SC P SA Turnu
in valoare de xxxx lei din care TVA xxxx lei inscrisa denumirea societatii
contestatoare precum si numarul autovehiculului xxxx la care s-a anexat
nota de receptie si constatare de diferente nr. xxxxxxdin 28.10.2009;

- fotocopia bonului fiscal nr........ /21.07.2009 emis de SC L SRL
Pecica in valoare de xxxx lei din care TVA in suma de xxxx lei are inscrisa
denumirea societatii petente precum si numarul xxxxxxla care s-a anexat
nota de receptie si constatare de diferente nr. xxxxx din 21.07.2010;

Avand in vedere cele precizate mai sus, prevederile legale in vigoare
in perioada verificata precum si faptul ca petenta si-a exercitat posibilitatea
conferita de leguitor prin dispozitiile art. 213 alin. 4 din Codul de procedura



fiscala, depunand probe noi in motivarea contestatiei formulate documente
care contrazic constatarile organelor de inspectie fiscala se va desfiinta
Decizia de impunere nr. ....... /2006.2012 pentru taxa pe valoarea adaugata
in suma de xxxxx lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte
persoane decat cele care au intocmit decizia de impunere contestata, sa
procedeze la reanalizarea situatiei de fapt, iar in functie de cele constatate
sa stabileasca daca aceste bonuri fiscale aferente combustibilului
achizitionat avand inscrise denumirea societatii petente si numarul de
inmatriculare a autovehiculului xxxxxx au calitatea de documente
justificative pentru deducerea taxei pe valoarea adaugata, stabilind in acest
fel obligatia de plata corecta.

Prin urmare, se va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”

La reverificarea creantelor fiscale contestate de petenta respectiv
taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de xxxxx lei pentru
care se impune desfiintarea actului atacat, se vor avea in vedere si
prevederile legale care reglementeaza transporturile rutiere, respectiv
0.U.G. nr.195/2002 — privind circulatia pe drumurile publice, cu modificarile
si completarile ulterioare act normativ care defineste atat semnificatiile
termenului de autovehicul cat si dreptul de a pune in circulatie pe drumurile
publice numai autovehicule inmatriculate precum vehiculele care nu se
considera autovehicule si deci nu sunt supuse inmatricularii verificand
tototdata daca petenta poate justifica cu mijloace de proba reglementate de
Codul de procedura fiscala consumul de combustibil achizitionat in baza
bonurilor fiscale avand inscrise denumirea societatii petente si numarul de
inmatriculare a autovehiculului Xxxxxx.

D. in legatura capatul de cerere privind neacordarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata prin ajustarea dreptului de
deducere a TVA aferenta achizitiei a doua imobile, s-au retinut
urmatoarele

in fapt, in perioada verificatd petenta a achizitionat 2 imobile astfel:

- imobilul situat in Arad, str. ABC nr.2/1 achizitionat in luna aprilie
2011 de la SC E SRL Timisoara cu factura nr. ......... /14.04.2011 in valoare
de xxxxxxxx lei, cu TVA aferent Tn suma de xxxx lei.



- imobilul situat in Arad, str. ABC nr.2/2 achizitionat in luna ianuarie
2012 de la SC E SRL Timisoara cu factura nr. ....... /12.01.2012 in valoare
de xxxxxx lei, cu TVA aferent in suma de xxxx lei.

Petenta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA aferenta acestor
achizitii respectiv, pentru suma de xxxx lei in luna aprilie 2011 pentru
imobilul din Arad, str. Campia Turzii nr.2/1 si in suma de de xxxx lei in luna
ianuarie 2012 pentru imobilul din Arad, str. ABC nr.2/2.

Din verificarea efectuata precum si din Nota Explicativa data de dl.K
in calitate de administrator al petentei,a rezultat ca imobilul situat in Arad,
str. ABC nr.2/1 a fost pus la dispozitie cu titlu gratuit de petenta
asociatului unic si familiei acestuia pentru a fi folosit de catre acestia ca si
locuinta personala, familia K fiind compusa din patru membri cu domiciliul
personal la adresa respectiva. De asemenea, in perioada supusa
inspectiei fiscale 01.01.2009 - 30.04.2012, acest imobil a fost pus la
dispozitie cu titlu gratuit si catre alte doua firme la care asociatul unic i
administratorul petentei, d-nl K sau membri ai familiei acestuia sunt
asociati respectiv A si B, acestea avand sediul social declarat la
respectiva adresa.

Totodata, din documentele existente la dosarul cauzei se constata
ca incepand cu data de 28.02.2011, in baza Hotararii asociatului unic
nr..../15.02.2011 si a Rezolutiei ORC nr......... /02.2011, petenta a deschis
un punct de lucru in jud.Arad comuna ............ nr.FN, locatie in care isi
desfasoara efectiv activitatea, respectiv cultivarea cerealelor si unde detine
un depozit de cereale si un imobil anexa care este dotat cu toate facilitatile
necesare (bucatarie mobilata si utilata, baie, birou, sala sedinte), din
analiza evidentei contabile a petentei rezultand ca, incepand cu anul 2012
acesta efectuat operatiuni de amenajare si dotare a acestui punct lucru.

De asemenea, in vederea stabilirii scopului pentru care a fost
efectuata achizitia imobilului situat in Arad, str. ABC nr.2/2 din nota
explicativa data de dl. Kr in calitate de administrator al societatii petente a
rezultat faptul ca acesta a fost achizitionat in vederea inchirierii viitoare, in
perioada verificata sub aspectul TVA 01.01.2009-30.04.2012, nefiind
realizate operatiuni taxabile de natura celor inscrise in obiectul de activitate
al petentei.

in contestatia formulata, referitor la TVA stabilita suplimentar de plata
in valoare totala de xxxxxxx lei reprezentand ajustarea dreptului de
deducere a TVA aferenta achizitiei celor doua imobile, petenta motiveaza
achizitia celor doua imobile in folosul operatiunilor sale taxabile prin
prezentarea urmatoarelor documente depuse in probatiune la contestatia
formulata astfel :

- Hotararea asociatului unic nr.xx/09.2011 si a Rezolutiei ORC
nr.......... /21.09.2011 pe baza carora petenta si-a modificat sediul social din
Semlac nr.1 ud Arad, in Arad, str.ABC, nr. 2/1, jud. Arad.



- Actul Consitutiv care prevede la cap. IV art.7 ca petenta va mai
desfasura si urmatoarele activitati :,,682 Inchirierea si subanchirierea
bunurilor imobiliare proprii sau inchiriate ;

- Contractul de inchiriere spatiu nr.XX din 01.06.2012 pe baza caruia
SC K SRL inchiriaza catre SC A SRL o parte a imobilului situat in Arad
str.ABC nr.2/1, jud. Arad.

- Contractul de inchiriere spatiu nr.xx din 01.06.2012 pe baza caruia
SC K SRL inchiriaza catre SC B SRL o parte a imobilului situat in Arad
str.ABC nr.2/1, jud. Arad.

- Contractul de inchiriere spatiu nr.xx din 01.06.2012 pe baza caruia
SC K SRL inchiriaza catre S.K.(sotia d-lui asociatul unic si administratorul
petentei) o parte a imobilului situat in Arad str., ABC nr.2/1, jud. Arad.

- Contractul de inchiriere spatiu nr.xx din 01.06.2012 pe baza caruia
SC K SRL inchiriaza catre D.F imobilulul situat in Arad, str.ABC nr.2/2.

De asemenea, la dosarul cauzei exista Notificarile privind optiunea
de taxare a operatiunilor prevazute la art.141 alin 2 lit.e) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare
inregistrate la Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad sub
Nro......... /16.07.2012, respectiv sub nr.......... /16.07.2012; rectificate cu
adresele inregistrate la A.F.P a mun. Arad sub nr. ......... /20.07.2012 si nr.
........... /20.07.2012, petenta optand pentru utilizarea regimului de taxare in
legatura cu cele doua imobile, data de la care se opteaza pentru taxare
01.06.2012.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art.125,art. 141, art.145,
art.146 si art.149 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada verificata, care dispun:

Art. 125"

(1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

3. active corporale fixe reprezinta orice activ detinut pentru a fi utilizat
in productia sau livrarea de bunuri ori in prestarea de servicii, pentru a fi
inchiriat tertilor sau pentru scopuri administrative, dacé acest activ are
durata normaléa de utilizare mai mare de un an si valoare mai mare decéat
limita prevazuta prin hotarare a Guvernului sau prin prezentul titlu;

Scutiri pentru operatiuni din interiorul tarii
ART. 141

(2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:

()

e) arendarea, concesionarea, inchirierea si leasingul de bunuri imobile,
cu urmatoarele exceptii:



1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul sectorului hotelier
sau al sectoarelor cu functie similara, inclusiv inchirierea terenurilor
amenajate pentru camping;

2. inchirierea de spatii sau locatii pentru parcarea autovehiculelor;

3. inchirierea utilajelor si a masinilor fixate definitiv in bunuri imobile;

4. inchirierea seifurilor;

(...)
(3) Orice persoanéd impozabild poate opta pentru taxarea operatiunilor
prevézute la alin. (2) Iit. e) si f), in conditiile stabilite prin norme.

Art. 145

“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sé deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacéa acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

c¢) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, 144 gi 144",”

Art. 146

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie séa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, sa detind o facturé care sé cuprindé informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

Art. 149

Ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de capital

(1) In sensul prezentului articol:

a) bunurile de capital reprezinta toate activele corporale fixe, definite
la art. 125"1 alin. (1) pct. 3, precum si operatiunile de constructie,
tfransformare sau modernizare a bunurilor imobile, exclusiv reparatiile ori
lucrérile de intretinere a acestor active, chiar in conditiile in care astfel de
operatiuni sunt realizate de beneficiarul unui contract de inchiriere, leasing
sau al oricarui alt contract prin care activele fixe corporale se pun la
dispozitia unei alte persoane; nu sunt considerate bunuri de capital activele
corporale fixe amortizabile a caror duratd normala de utilizare stabilita
pentru amortizarea fiscala este mai mica de 5 ani; activele corporale fixe de
natura mijloacelor fixe amortizabile care fac obiectul leasingului sunt
considerate bunuri de capital la locator/finantator daca limita minima a
duratei normale de utilizare este egaléd sau mai mare de 5 ani;

[-]



d) taxa deductibila aferentd bunurilor de capital reprezinta taxa
achitatd sau datorata, aferentd oricarei operatiuni legate de achizitia,
fabricarea, constructia, transformarea sau modernizarea acestor bunuri,
exclusiv taxa achitata sau datorata, aferenta repararii ori intretinerii acestor
bunuri sau cea aferenté achizitiei pieselor de schimb destinate repararii ori
intretinerii bunurilor de capital.

(2) Taxa deductibila aferenta bunurilor de capital, in conditiile in
care nu se aplica regulile privind livrarea catre sine sau prestarea
catre sine, se ajusteaza, in situatiile prevazute la alin. (4) lit. a)-d):

a) pe o perioadd de 5 ani, pentru bunurile de capital achizitionate
sau fabricate, altele decét cele prevazute la lit. b);

b) pe o perioada de 20 de ani, pentru constructia sau achizitia
unui bun imobil, precum si pentru transformarea sau modernizarea
unui bun imobil, daca valoarea fiecarei transformari sau modernizari
este de cel putin 20% din valoarea totala a bunului imobil astfel
transformat sau modernizat.

(3) Perioada de ajustare incepe:

a) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile au fost
achizitionate sau fabricate, pentru bunurile de capital mentionate la alin. (2)
lit. a), daca acestea au fost achizitionate sau fabricate dupéa data aderérii;

()

(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se
efectueaza:

a) in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana
impozabila:

1. integral sau partial, pentru alte scopuri decéat activitatile
economice;

2. pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere a
taxei;

3. pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere a taxei
intr-o masura diferita fatéd de deducerea initiala;

b) in cazurile in care apar modificari ale elementelor folosite la calculul
taxei deduse;

c¢) in situatia in care un bun de capital al carui drept de deducere a
fost integral sau partial limitat face obiectul oricarei operatiuni pentru
care taxa este deductibild. In cazul unei livrdri de bunuri, valoarea
suplimentara a taxei de dedus se limiteaza la valoarea taxei colectate
pentru livrarea bunului respectiv;

d) in situatia in care bunul de capital isi inceteaza existenta, cu exceptia
cazurilor in care se dovedeste ca respectivul bun de capital a facut obiectul
unei livrari sau unei livrari catre sine pentru care taxa este deductibila;

e) in cazurile prevazute la art. 138.

(5) Ajustarea taxei deductibile se efectueaza astfel:




a) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. a), ajustarea se
efectueaza in cadrul perioadei de ajustare prevazute la alin. (2).
Ajustarea deducerii se face in perioada fiscala in care intervine
evenimentul care genereaza ajustarea si se realizeaza pentru toata
taxa aferenta perioadei ramase din perioada de ajustare, incluzand
anul in care apare modificarea destinatiei de utilizare. Prin norme se
stabilesc reguli tranzitorii pentru situatia in care pentru anul 2007 s-a
efectuat ajustarea prevazuta la alin. (4) lit. a) pentru o cincime sau,
dupa caz, o douazecime din taxa dedusa initial;

b) pentru cazul prevazut la alin. (4) Ilit. b), ajustarea se efectueaza de
persoanele impozabile care au aplicat pro rata de deducere pentru bunul
de capital. Ajustarea reprezinta o cincime sau, dupé caz, o douazecime din
taxa dedusé initial si se efectueaza in ultima perioadéa fiscalda a anului
calendaristic, pentru fiecare an in care apar modificari ale elementelor taxei
deduse in cadrul perioadei de ajustare prevazute la alin. (2);

c) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. c¢) si d), ajustarea se
efectueazd in perioada fiscalda in care intervine evenimentul care
genereaza ajustarea §i se realizeaza pentru toata taxa aferenta perioadei
ramase din perioada de ajustare, incluzédnd anul in care apare obligatia
ajustarii;

d) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. e), ajustarea se efectueaza
atunci cand apar situatile enumerate la art. 138, conform procedurii
prevazute in norme.

(5"1) Daca pe parcursul perioadei de ajustare intervin
evenimente care vor genera ajustarea in favoarea persoanei
impozabile sau in favoarea statului, ajustarile prevazute la alin. (5) lit.
a) si c) se vor efectua pentru acelasi bun de capital succesiv in cadrul
perioadei de ajustare ori de cate ori apar respectivele evenimente.”

Cu privire la ajustarea taxei pe valoarea adaugata aferenta bunurilor
de capital, pct. 38 si pct. 54 alin.(4) din H.G. Nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal
, prevede:

“38. (1) In sensul art. 141 alin. (3) din Codul fiscal si fird s& contravind
prevederilor art. 161 din Codul fiscal, orice persoana impozabila stabilita in
Roménia poate opta pentru taxarea oricareia dintre operatiunile scutite de
taxa prevazute la art. 141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, in ceea ce priveste
un bun imobil sau o parte a acestuia.

(...)

(3) Optiunea prevéazuta la alin. (1) se va notifica organelor fiscale
competente pe formularul prezentat in anexa nr. 1 la prezentele norme
metodologice si se va exercita de la data inscrisa in notificare. O copie de
pe notificare va fi transmisa clientului. Depunerea cu intarziere a notificarii



nu va anula dreptul persoanei impozabile de a aplica regimul de taxare si
nici dreptul de deducere exercitat de beneficiar in conditiile art. 145-147"1
din Codul fiscal. Dreptul de deducere la beneficiar ia nastere si poate fi
exercitat la data la care intervine exigibilitatea taxei, $i nu la data primirii
copiei de pe notificarea transmisd de vanzator. In Situatia in care optiunea
se exercitd numai pentru o parte din bunul imobil, aceasta parte din bunul
imobil care se intentioneaza a fi utilizata pentru operatiuni taxabile se va
comunica in notificarea transmisa organului fiscal.

(4) Incepand cu anul 2008, conform art. 149 alin. (4) lit. a) din Codul
fiscal, daca bunul de capital este utilizat total sau partial in alte scopuri
decét activitatile economice ori pentru realizarea de operatiuni care nu dau
drept de deducere a taxei, ajustarea deducerii se face o singura data
pentru intreaga perioada de ajustare ramasa, incluzand anul in care apare
modificarea destinatiei de utilizare gi proportional cu partea din bunul de
capital utilizata in aceste scopuri.”

Conform dispozitiilor legale incidente cauzei,exercitarea dreptului de
deducere al TVA aferenta achizitiilor de imobile sau altor bunuri de capital
este conditionat de folosirea acestora in scopul unor operatiuni
taxabile/scutite cu drept de deducere, in caz contrar legislatia fiscala
prevazand un mecanism specific de ajustare a dreptului de deducere
exercitat in momentul achizitiilor, in favoarea statului cand bunurile se
folosesc apoi in scop neeconomic sau pentru operatiuni scutite fara drept
de deducere, respectiv in favoarea contribuabilului cand bunurile pentru
care dreptul de deducere nu a fost exercitat sau a fost limitat initial sunt
folosite ulterior pentru realizarea de operatiuni taxabile.

Mecanismul de ajustare prevazut la art.149 din Codul fiscal implica
stabilirea, printre altele, a achizitiilor, transformarilor si modernizarilor ce
sunt tratate ca bunuri de capital, a destinatiei utilizarii acestora, a
cuantumului taxei supusa ajustarii, a perioadei de ajustare, a momentului
modificarii destinatiei, a suprafetei din imobil destinata utilizarii in alt scop
decét cel avut in vedere initial la exercitarea dreptului de deducere, precum
si efectuarea calculelor necesare impuse de aplicarea mecanismului.

Prin urmare, conform dispozitiilor legale citate, persoanele impozabile
isi pot justifica exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta achizitiilor
numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si anume: achizitiile
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor care dau drept de deducere si
au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile prevazute de
legea fiscala.

in situatia in care achizitiile nu sunt folosite pentru realizarea de
operatiuni care dau drept de deducere sau sunt folosite, integral sau
partial, in alte scopuri decat activitatile economice, taxa dedusa initial
este supusa mecanismului de ajustare stabilit de legislatia fiscala, in




cazul bunurilor de capital mecanismul fiind cel prevazut la art.149 din
Codul fiscal.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta si-a
exercitat integral dreptul de dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata pentru cele 2 imobile achizitionate, astfel:

- xxxx lei reprezentand TVA deductibila aferenta achizitiei imobilului
situat in Arad Str. ABC, nr.2/1, efectuata la data de 14.04.2011

- xxxxx lei rezentand TVA deductibila aferenta achizitiei imobilului
situat in Arad Str. ABC, nr.2/2, efectuata la data de 12.01.2012.

in perioada supusa verificarii respectiv 01.01.2009 — 30.04.2012, cele
doua imobile au fost utilizate n alte scopuri decét operatiunile taxabile ale
petentei, respectiv  cultivarea cerealelor, conform  explicatiilor
reprezentantului legal al SC K SRL din Nota explicativa data organelor de
inspectie fiscala, precum si a documentelor prezentate, astfel ca:

- imobilul situat in Arad, Str.ABC, nr.2/1 a fost din data de
21.09.2011 declarat sediu social al petentei, conform Hotararii asociatului
unic nr..../14.09.2011 si a Rezolutiei ORC nr....... / 21.09.2011 pe baza
carora petenta si-a modificat sediul social din .......... nr.1 jud Arad, in Arad,
str.ABC, nr. 2/1, jud. Arad. De asemenea imobilul situat in Arad, str. ABC
nr.2/1 a fost pus la dispozitie cu titlu gratuit asociatului unic si familiei
acestuia pentru a fi folosit de catre acestia ca si locuinta personala, familia
fiind compusa din patru membri cu domiciliul personal la adresa respectiva
conform documentelor existente la dosarul cauzei. De asemenea, acest
imobil a fost pus la dispozitie cu titlu gratuit si catre alte doua firme la
care asociatul unic sau familia acestuia sunt asociati respectiv societatile A
si B , acestea avand sediul social declarat la respectiva adresa.
Totodata potrivit documentelor existente la dosarul cauzei din data de
21.09.2011, in baza Hotararii asociatului unic nr.xxx/14.09.2011 si a
Rezolutiei ORC nr.............. 121.09.2011 petenta a deschis un punct de lucru
in jud.Arad comuna ......... FN, locatie in care isi desfasoara efectiv
activitatea respectiv cultivarea cerealelor si unde detine un depozit de
cereale si un imobil anexa care este dotat cu toate facilitatiie necesare
(bucatarie mobilata si utilata, baie, birou, sala sedinte), din analiza
evidentei contabile a petentei rezultdnd ca, incepand cu anul 2012 a
efectuat operatiuni pentru amenajarea gi dotarea acestui punct de lucru
din Semlac.

- imobilul situat in Arad, Str. ABC, nr.2/2 face parte din acelasi
complex de imobile de locuit (grup de imobile tip duplex) ca si imobilul
achizitionat in luna aprilie 2011, asa cum rezulta din verificarea efectuata la
fata locului de catre organele de inspectie fiscala in legatura cu acest
imobil ; Tn conformitate cu nota explicativa a d-lui K in calitate de
administrator al petentei in vederea stabilirii scopului pentru care a fost



efectuata achizitia imobilului de la nr. 2/2 , acesta a declarat faptul ca a fost
achizitionat in vederea inchirierii viitoare.

Invederam petentei ca perioada supusa inspectiei fiscale sub
aspectul verificarii TVA a fost 01.01.2009 - 30.04.2012, iar conform
principiului general de drept tempus regit actum, documentele depuse de
acesta in probatiune, atat contractele de inchiriere, cat si Notificarile
inregistrate la autoritatea fiscala, vizeaza o perioada ulterioara, fiind datate
din luna iunie 2012, astfel incat acestea nu pot produce efecte juridice si
fiscale retroactiv.

Exercitarea de catre petenta a dreptului de deducere al TVA aferenta
achizitionarii imobilelor construite in sistem duplex, in Arad str. ABC la
nr.2/2 si nr. 2/1, jud. Arad, se situeaza in afara cadrului legal care
reglementeaza in materie fiscala — dispozitile art. 145 alin. 2 lit. a) din
Codul fiscal prezentand relevanta in cauza dedusa judecatii, care prevad
ca orice persoana impozabila are dreptul sa deduca TVA aferenta
achizitiilor, doar daca acele sume achitate cu titlu de TVA au fost platite in
folosul operatiunilor taxabile ale debitorului fiscal - deoarece aceste
operatiuni de achizitie a imobilelor nu pot fi considerate a fi fost realizate in
folosul operatiunilor taxabile ale petentei, avand in vedere obiectul sau
principal de activitate - cultivarea cerealelor, precum si imprejurarea ca
imobilul situat in Arad strABC, nr. 2/1 este locuit de familia
administratorului petentei, iar contractul de inchiriere al imobilului de la nr.
2/2 din aceeasi strada este ulterior perioadei verificate de inspectia fiscala,
respectiv 01.01.2009 — 30.04.2012.

Cat priveste contractele de inchiriere, depuse de petenta in
motivarea contestatiei, incheiate in timpul inspectiei fiscale, se constata ca
acestea releva intentia administratorului petentei, dl. K de a inchiria,
incepéand cu o perioada ulterioara inspectiei fiscale, respectiv 01.06.2012, o
parte din imobile, atat sotiei si unor firme la care membrii familiei sale sunt
asociati, cat si unei persoane fizice, dl. D.F, in reverificarea ce urmeaza a
fi efectuata, conform art. 216 alin. 3 din Codul de procedura fiscala
coroborat cu art. 94 alin. 2 lit. a) si alin. 3 lit €) impreuna cu art. 105 alin. 1,
din Codul de procedura fiscala, citate in cuprinsul prezentei, organele de
inspectie fiscala urméand sa examineze toate starile de fapt si raporturile
juridice relevante pentru impunere, in virtutea principiului general de drept
non refomatio in pejus, in legatura cu taxa pe valoarea adaugata in suma
de xxxxxxxxxx lei, n perioada 01.01.2009 — 30.04.2012.

Calitatea de administrator al petentei S.C. K&K Agroservices SRL a
domnului K nu 1i confera acesteia dreptul de a exercita deducerea taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitionarii imobilelor construite in sistem
duplex, in Arad str. ABC la nr.2/2 si nr. 2/1, jud. Arad, in lipsa mijloacelor
de proba reglementate de Codul de procedura fiscala cu care aceasta sa



faca dovada utilizarii acestor imobile, pana la data de 30.04.2012, in scopul
operatiunilor sale taxabile, respectiv activitatea de cultivare a cerealelor.

Referitor la posibilitatea exercitarii dreptului de deducere al TVA
aferenta achizitilor in raport de intentia persoanelor impozabile de a
desfasura activitati economice supuse taxei, se retin urmatoarele:

La art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal se
precizeaza:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzatiei.”

Astfel ca o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa
nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere
economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Contrar sustinerilor contestatoarei, simpla achizitie a unor imobile pe
numele firmei - persoana impozabila in sfera TVA- , nu constituie o
prezumtie a utilizarii in scop economic a bunurilor achizitionate, in vederea
realizarii obiectului sau principal de activitate care consta in cultivarea
cerealelor.

Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie impune obligatia persoanei
care solicita exercitarea dreptului de deducere al TVA sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea
Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului
de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controlele ulterioare este
inerenta in functionarea sistemului comun de TVA(par.19 din hotarare), iar
prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu
guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de
catre persoana impozabila(par.26 din hotarare).In acest sens, legislatia
comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile pentru
supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA ,in special modul in
care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept(par.29
din hotarare).

La paragraful 23 din cazul C-110/94 (INZO) si paragraful 24 din cazul
C-268/83 Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care
solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii si art.4 din
Directiva a VI -a( in prezent Directiva 112/2006/CE) nu impiedica
autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia
declarata a persoanei in cauza de a desfasura activitate economica , dand
nastere la operatiuni taxabile.



Principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un principiu
fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara
care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de legislatia
si jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei impotriva fraudei, a
evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri.

Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA
aferenta achizitiilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma
(inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detina factura care sa contina
informatiile obligatorii prevazute de lege) a conditiei de fond esentiala,
aceea ca achizitile pentru care se solicita exercitarea dreptului de
deducere sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene de Justitie si prevederilor art.65
din O.G. Nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, este obligatia
persoanei impozabile sa prezinte dovezi obiective care sa sustina intentia
declarata cu privire la scopul achizitiei imobilelor in cauza.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in temeiul prevederilor
art.11 alin.(1), art. 19 alin.1, art. 21 alin.1, alin.4 lit.c, lit.e, lit.f, art. 125 art
126 si art.128 ,art. 141, art. 145, art. 146 alin.1 lit.b, art. 149, art. 157, din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu prevederile pct. 38, pct.41, pct.43, pct.44, pct. 46
alin. 1 alin. 2 si alin.(4), pct. 54 alin.4 din Normele metodologice de aplicare
a Codului fiscal, art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
Gidului practic privind reflectarea in contabilitate a unor operatiuni
economice, in vederea aplicarii unitare si a evidentierii in contabilitate a
unor operatiuni economice, in vederea aplicarii unitare si a evidentierii in
contabilitate a masurilor financiare fiscale reglementate prin OUG 34/2009,
Ordinul nr. 3.512 din 27 noiembrie 2008 privind documentele financiar-
contabile, Ordinul nr. 2.861 din 9 octombrie 2009 pentru aprobarea
Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de
natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii coroborat cu art. 213 alin. 4,
art.216 alin.3, art. 65, alin. (1) art. 94, alin. (2), lit. a) si alin. (3), lit. e) si art.
105, alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile, pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare
a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedure fiscala,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, pct. 11.7 din O.M.F.P. nr. 2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedure fiscala, republicata, se

DECIDE



Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plats stabilite de inspectia fiscala nr. F-AR xxx/20.06.2012
emisa de organele de inspectie fiscala ale Activitatii de Inspectie Fiscala
Arad la S.C. K S.R.L. cu sediul in Arad, Str. ABC nr. 2/1 pentru suma
totala de 152.336 lei reprezentand xxxxxxx lei taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar, xxxx lei reprezentdnd impozitul pe profit stabilit
suplimentar, xxxxx lei dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit si
xxxxx lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit, urmand ca
Activitatea de Inspectie Fiscal Arad prin organele sale de specialitate, sa
efectueze o noua inspectie fiscala pentru aceeasi perioada verificata,
conform actelor normative in vigoare, tinand cont de aspectele retinute in
prezenta decizie si in conformitate cu dispozitile art. 216 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedure fiscala, republicata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad, in termen de 6
luni de la data comunicarii.



