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S-a luat in examinare recursul declarat de S.C. X. S.A. X
impotriva Sentintei .X. din 18 aprilie 2014 a Curtii de Apel .X. — Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal.

La apelul nominal, se prezintd recurenta-reclamanta S.C. .X.
S.A. X., prin avocatul .X., lipsind intimata-parata Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice .X..

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezintd referatul cauzei de catre magistratul-asistent care
invedereaza urmatoarele:

- recurenta-reclamanta a depus la dosar dovada achitarii taxei
judiciare de timbru si timbrul judiciar in cuantumul aferent cdii
de atac exercitate;

- prezentul recurs este declarat si motivat cu respectarea
termenului prevazut de lege in acest sens;

- la data de 30 aprilie 2015, intimata-parata Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice .X. a depus la dosar, prin
Serviciul Registraturd, intampinare care a fost comunicatd, prin
fax, la data de 30 aprilie 2015.

Recurenta-reclamanta S.C. .X. S.A. .X., prin avocat solicita, in
temeiul dispozitiilor art. 305 din Codul de procedura civila,
incuviintarea probei cu inscrisuri prin care aratd ca iIntelege sa



dovedeasca faptul ca societatea pe care o reprezintda a adus la
cunostinta inspectorilor fiscali in mod repetat ca nu au in vedere
realitate fiscald si cd determina in mod gresit baza de impunere,
precum si Inscrisuri din care rezultd cd insasi organele de control au
constatat cd respectiva contabilitate nu a fost intocmita in raport de
madsurile dispuse in luna august si o adresd prin care succesorul in
drepturi, respectiv asociatul unic al S.C.X. SR.L. cere societatii
recurente sa plateasca respectiva suma care a fost considerata in mod
gresit ca fiind venit.

In sustinerea cererii, apreciaza ca sunt Inscrisuri noi, precum si
faptul cd acestea prezintd relevanta in vederea solutiondrii prezentei
cauze in raport de motivele cererii de recurs si de apardrile expuse in
cuprinsul intampinarii.

Inalta Curte, deliberand, in temeiul dispozitiilor art. 305 din
Codul de procedura civild, incuviinteaza proba cu inscrisuri, astfel
cum a fost solicitata de recurenta-reclamanta S.C. .X. S.A. X..

Nemaifiind cereri prealabile de formulat, Inalta Curte constata
cauza in stare de judecata si acorda cuvantul reprezentantului partii
prezente pentru a pune concluzii asupra recursului formulat.

Avand cuvantul, reprezentantul recurentei-reclamante S.C. .X.
S.A. X. pune concluzii de admitere a recursului, astfel cum a fost
formulat.

In principal, in temeiul dispozitiilor art. 312 alin.(5) teza a II-a
Cod procedura civild, solicita casarea sentintei recurate si trimiterea
cauzei spre rejudecare instantei de fond, pentru cercetarea in
intregime a fondului cauzei.

In subsidiar, in temeiul dispozitiilor art. 312 alin. (3) teza intai
Cod procedurd civila coroborate cu prevederile art. 304 pct. 9 din
acelasi act normativ, solicita modificarea sentintei recurate.

Referindu-se la motivul de casare prevazut de art. 312 alin.5 teza
a II-a Cod procedura civila, aratd ca desi in sentinta recurata s-a
retinut corect obiectul actiunii, astfel cum aceasta a fost formulata,
precum si faptul ca actiunea introductiva a fost precizata, ca si catime
a obiectului cererii, prin precizarea de la fila 251 si urmadtoarele,
indicandu-se si alte argumente de nelegalitate a actelor fiscale atacate,
in considerentele sentintei recurate instanta de fond nu a avut in



vedere motivele de nelegalitate initiale, fata de care nu s-a pronuntat
intrucat nu au fost analizate.

Un alt motiv pentru care solicita casarea sentintei recurate consta
in faptul ca instanta de fond nu a avut in vedere ca prin aceeasi
precizare a actiunii, societatea reclamantd a invocat si aplicabilitatea in
cauza a art. 1 alin.(1) coroborat cu art. 2 alin.(1) lit. n) din Legea
nr.554/2004, solicitand sanctionarea abuzului si excesului de putere al
autoritatii administrativ fiscale pentru exercitarea in mod
disproportionat a interesului public fata de interesul privat, raportat si
la prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia CEDO, fatd de durata de
peste 11 ani a stdrii de incertitudine in privinta obligatiilor de achitat
ale contribuabilului.

O altd critica pe care o aduce sentintei recurate consta in faptul
cd instanta de fond nu s-a pronuntat prin considerente cu privire la
argumentele pentru care in capitolul II al actiunii introductive,
societatea reclamantd a invocat incdlcarea dispozitiilor art. 5,6 si 7 din
O.G. nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, aratand ca
organul fiscal nu a tinut seama de situatia de fapt reald, ca
determinarea obligatiilor fiscale s-a facut cu ignorarea documentelor
justificative, precum si faptul ca pentru determinarea bazelor de
impunere nu s-au fdcut verificarile necesare si nici nu s-a stabilit
legatura de cauzalitate dintre venituri si cheltuieli.

Se referd si la faptul ca la punctul 7 din actiunea introductiva a
sustinut ca societatea nu datoreaza dobanzi si penalitdti deoarece a
respectat intocmai madsurile stabilite la prima inspectie fiscala prin
procesul verbal de control nr..X./07.11.2003.

Apreciaza ca un alt aspect de necercetare a fondului, constd in
faptul ca desi instanta de fond a incuviintat proba cu expertiza
contabila apreciind-o utild si concludenta solutiondrii cauzei, in
considerentele sentintei recurate nu se regdsesc argumentele in
virtutea cdrora a inldturat concluziile raportului de expertiza.

In dezvoltarea motivelor pentru care solicitdi modificarea
sentintei recurate, apreciaza cd in baza art. 1 alin.(1) coroborat cu art. 2
alin. 1 litn) din Legea nr.554/2004 se impune sanctionarea exercitarii
abuzive a atributelor de autoritate si de putere exercitate de
autoritatea administrativ-fiscala la adoptarea solutiilor fiscale si fata



de dispozitiile art. 6 paragraf 1 din Conventia CEDO si prevederile
Tratatului de la Lisabona, respectiv Carta Drepturilor fundamentale
ale Uniunii Europene.

Sustine ca un alt motiv de anulare a actelor administrativ-fiscale
atacate il reprezinta nesocotirea masurilor dispuse prin controlul fiscal
anterior, cu privire la calculul obligatiilor fiscale.

Astfel, apreciaza ca societatea pe care o reprezintd nu are nicio
culpa nici pentru modul in care a stabilit si declarat obligatiile, si nici
pentru consecintele subsidiare.

Se refera si la motivele de recurs privitoare la stabilirea iIn mod
gresit a bazei de impunere pentru fiecare an in parte prin eliminarea
unor cheltuieli deductibile in functie de legislatia aplicabila.

Pentru argumentele expuse, solicitd admiterea recursului, astfel
cum a fost formulat, fara cheltuieli de judecata.

Inalta Curte, avand in vedere ci s-a solicitat judecarea cauzei in lips3,
cu aplicabilitatea art. 150 si art. 256 din Codul de procedura civild,
declard dezbaterile publice inchise si retine cauza in pronuntare.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin actiunea in contencios administrativ inregistratd la Curtea
de Apel .X. sub dosar nr..X./2012 reclamanta S.C. .X. SRL a chemat in
judecata parata Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului .X.
solicitand a se dispune :

- anularea dispozitiilor 1 si 3 din decizia nr. 24/01.03.2012 privind
solutionarea contestatiei formulate impotriva deciziei de impunere
nr..X./21.02.2007;

- anularea deciziei de impunere nr. .X./21.02.2007 cu privire la
suma de .X. lei, reprezentand:

- impozit pe profit stabilit pentru anul 2001 - .X,;

- impozit pe profit stabilit pentru anul 2002 - .X,;

- impozit pe profit stabilit suplimentar pentru anul 2003- .X.5;



- impozit pe profit stabilit suplimentar pentru anul 2004 -.X.

- impozit pe profit stabilit suplimentar pentru anul 2005 .X.;

- impozit pe profit stabilit suplimentar pentru anul 2006 .X;

- dobanzi aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar -.X.

- penalitati aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar
- X

- exonerarea de plata obligatiilor fiscale mai sus enumerate.

Prin precizarea de actiune, reclamanta a solicitat si obligarea
paratei sa restituie suma de.X. lei achitata de reclamanta cu O.P. nr .X.
din 1. 06. 2007.

In cauzi s-a dispus efectuarea unei expertize contabile.

Prin Sentinta .X. din 18 aprilie 2014, Curtea de Apel .X. — sectia
contencios administrativ si fiscal a respins actiunea in contencios
administrativ si fiscal formulatd de reclamanta S.C. .X. S.R.L.
impotriva pdrdtei D.G.F.P. .X., in prezent Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice .X..

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instantd a retinut, in
esenta, urmatoarele:

In ce priveste critica privind gresita respingere ca rdmasa fira
obiect a contestatiei reclamantei pentru suma de .X. lei se constata ca
prin decizia de solutionare a contestatiei s-a constatat cd reverificarea
dispusd pentru aceeasi perioada prin referatul nr..X./ 15.06.2006 a fost
mentinuta de instanta, In acest sens actiunea reclamantei ce a facut
obiectul dosarului .X./2007, fiind respinsda de Tribunalul .X. prin
Sentinta civild nr.X./CA/2007, rdmasa irevocabild prin respingerea
recursului de catre Curtea de Apel .X..

Prin contestatia sa, reclamanta a declarat ca daca se va constata
legalitatea reverificdrii nu-si mai sustine contestatia sub acest aspect,
ceea ce a determinat respingerea contestatiei ca ramasa fdara obiect
pentru aceasta suma, parata constatand legalitatea reverificarii.

In ce priveste durata de solutionare a contestatiei, s-a apreciat ca
aceasta a fost suspendata pe durata solutiondrii dosarului penal prin
Decizia .X./27.04.2007. Este adevarat ca in dosarul penal Rezolutia de
confirmare a propunerii de neincepere a urmariri penale este emisa de
Parchetul de pe langa Judecdtoria Deva la 29.02.2008, insa nu s-a facut
dovada comunicdrii acesteia de catre Parchet cu D.G.F.P. .X. decat in



14.07.2011, cand prin adresa .X. Activitatea de inspectie fiscald a
D.G.F.P. X. a transmis-o Directiei de solutionare a contestatiilor.

In aceste conditii, culpa solutiondrii contestatiei dupa 3 ani de la
incetarea motivului care a determinat suspendarea nu apartine
paratei, nefiind demonstrat vreun abuz de putere in conditiile in care
reclamanta nu a solicitat reluarea solutiondrii contestatiei pentru a
pune in evidentd un refuz de solutionare a contestatiei din partea
paratei.

In ce priveste obligatiile fiscale stabilite suplimentar prin Decizia
de impunere .X./2007, instanta de fond a apreciat ca sunt corect
stabilite.

Astfel:

In ce priveste impozitul pe profit pentru anul 2001, in drept
posibilitatea aplicdrii facilitatilor fiscale este reglementatd prin O.U.G.
nr.70/1994 ( art. 7 alin. 1 ) in forma din 2001 si de Legea 133/1999
(art.21 ind. 2) in forma aplicabild anului 2001.

Pentru anul 2001- relevanta sub aspectul calculului impozitului
pe profit este declaratia privind impozitul pe profit pe anul 2001(f 379
vol II) in care reclamanta la rubrica reduceri de impozit calculate
potrivit legislatiei in vigoare calculeazd suma de .X. lei, reprezentand
50% din impozitul pe profit total in suma de .X. lei. Prin urmare chiar
reclamanta a optat si calculat facilitatea reducerii cu 50% a impozitului
pe profit conform art. 7 al. 2 din O.G. nr.70/2004 modificat in forma
anului 2001.

Nu se poate acorda eficienta sustinerii reclamantei ca i se aplica
art. 21* din Legea 133/1999 privind neimpozitarea profitului brut
reinvestit, intrucat reclamanta nu a optat in declaratia privind
impozitul pe profit pentru aceasta facilitate ci pentru cea prevazuta in
O.U.G. nr. 70/1994 si nici nu a facut dovada depunerii documentatiei
privind calitatea sa de intreprindere mica si mijlocie.

Mai mult in art. 21% aga cum a fost modificat prin Legea nr.415/

2001, intreprinderile mici si mijlocii calculeaza lunar aceasta facilitate,

iar sumele reinvestite se repartizeaza ca surse proprii de finantare.
Prin declaratia privind impozitul pe profit depusa pe anul 2001

precum, in bilantul anului 2001 fila 498 si 499 si nici in contul de profit

si pierdere incheiat la 31 12 2001 societatea reclamantd nu calculeaza



alta facilitate decat cea a reducerii profitului cu 50 % in suma de .X.
mii lei ca surse proprii de finantare calculand un impozit pe profit
de .X. mii lei(ROL).

In expertiza (f 678) pentru anul 2001 expertul aplicd gresit
scutirea de impozit pe profit pentru prevederile Legii 133/1999.

La fila 386 este depusa declaratia privind impozitul pe profit pe
anul 2002 iunie Inregistrata cu nr. .X./16 08 2002, la rubrica 31
“Reduceri de impozit pe profit calculate potrivit legislatiei in vigoare
reclamanta calculeaza .X. mii lei RO], reprezentand 50% din impozitul
pe profit de .X. mii lei ROL calculate la rubrica 29.1.

In ce priveste a doua jumitate a anului 2002, O.G. 70/1994 a fost
abrogatd prin Legea 414/2002 care se aplica incepand cu 1. 07. 2002 si
care are reglementdri privind impartirea anului fiscal in doud exercitii
financiare — 1. 01. 2002 — 30. 06. 2002 in care se aplica prevederile
O.U.G. nr.74/1999, iar 1. 07. 2002 - 31. 12 2002 - Legea 414/2002.

In ceea ce priveste declararea si plata impozitului pe profit
pentru anul 2002, la articolul 21 din Legea nr.414/2002 se prevedea c4,
in cursul anului fiscal, contribuabilii aveau obligatia de a depune
declaratia de impunere pana la termenul de plata a impozitului
inclusiv, urmand ca, dupa definitivarea impozitului pe profit pe baza
datelor din bilantul contabil anual, sa depuna declaratia de impunere
pentru anul fiscal expirat, pana la termenul prevazut pentru
depunerea situatiilor financiare.

Tot la articolul 21, la aliniatul (4), se prevedea cd aceiasi
contribuabili erau raspunzatori pentru calculul impozitelor declarate
si pentru depunerea in termen a declaratiei de impunere.

Reclamanta nu a depus declaratie privind impozitul pe profit
pentru anul fiscal 2002, prin care sa declare reducerea de impozit pe
profit cu 50% pentru profitul reinvestit, reducere pentru care a optat
pentru semestrul I 2002.

Concluzia instantei de fond pentru anul 2002 a fost ca
reclamanta nu putea beneficia de reducerea de 50 % de .X. mii lei ROL
deorece aceasta, desi a fost mentionatd in declaratia pentru primul
exercitiu financiar in conditiile anexei 4b alin. 2 la Ordinul
nr.1313/1999 modificat prin Ordinul 957/2002, nu a mai fost
mentionatd in declaratia pentru intreg anul fiscal.



Pentru ca nu putea opta decat pentru un singur tip de facilitati,
reclamantei nu i se pot aplica cele prevazute de L 133/99 pana in
30.06.2002.

Pentru anul 2003 prima instanta a retinut cad reclamanta nu a
depus declaratie de impunere astfel cd nu i se aplica vreo facilitate
fiscala.

In ce priveste suma de .X. lei facturata cu titlu de chirie pentru
anul 2003 si pand in 31.07.2004 de catre SC .X. SRL in mod corect
organele fiscale nu au acordat drept de deductibilitate avand in vedere
ca factura ABACA nr. .X./ 31.07.2004 nu indeplinea calitatea de
document justificativ cf. Legii nr.82/1991 intrucat era emisa fara
elemente de securizare, iar potrivit art. 4 din Ordinul MFP 989/2002
aceste formulare nu puteau fi utilizate decat pana la 31.12.2002.
Realitatea operatiunii economice, printr-o verificare incrucisatd, nu a
putut fi stabilitd intrucat emitenta facturii a fost dizolvata la data
controlului si radiatd din Registrul Comertului incepand cu 5.04.2006.

In ce priveste cheltuiala cu amortizarea mijloacelor fixe in suma
de .X. lei aferentd anului 2005, instanta de fond a apreciat ca in mod
corect organul fiscal a efectuat controlul operatiunilor economice
inscrise in evidenta contabild a reclamantei, planul de amortizare fiind
prezentat doar in faza de solutionare a contestatiei. Reclamanta nu
avea la data controlului un plan de amortizare a mijloacelor fixe
achizitionate cu alta durata de utilizare a acestora decat cea Inscrisa in
contabilitate, astfel ca, in mod corect, in aplicarea art. 12 si 13 din HG
44/2004, s-a acordat deductibilitate doar amortizarii inscrisa in
evidentele contabile.

In ceea ce priveste anul 2006, instanta de fond a constatat ca

venit suma de .X. lei, datorie pe care reclamanta o avea fata de S.C..X.
S.R.L., dar pe care aceasta din urmad, ca efect al dizolvarii, nu a mai
recuperat-o de la reclamanta.

In aceastd ipoteza, anularea datoriei echivaleaza cu o majorare a
veniturilor in patrimoniul reclamantei, in acord cu prevederile
punctului 207 al. 4 din Ordinul MFP 1752/2005, care atat timp cat nu
era scutit expres de la impozitul pe profit, acest venit a fost corect
supus impozitarii.



In consecints, organul fiscal a procedat corect atunci cind a
majorat baza impozabila a anului 2006 cu veniturile provenite din
anularea datoriei de cdtre SC .X. SRL in suma de .X. lei.

In concluzie, instanta de fond a constatat ca organele fiscale au
aplicat prevederile legale fiscale la cele inscrise in evidenta contabila a
reclamantei, stabilind in mod corect impozitul pe profit suplimentar
calculat pentru perioada 2001-2006, iar ca efect al neachitdrii la
scadentd au calculat corect — asa cum s-a stabilit prin Decizia 24/2012 —
accesoriile aferente acestor obligatii principale, astfel ca decizia de
impunere .X./2007 astfel cum a fost modificata prin Decizia nr.24/2012
nu se impune a fi anulata si nici nu se impune restituirea sumelor
achitate de reclamanta in contul acesteia.

Recursul declarat in cauza

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta S.C. .X.
SRL, intemeiat in drept pe dispozitiile art.304 pct.7 si 9 Cod procedura
civild, art.312 alin.5 Cod procedura civila.

In motivarea cererii s-a invocat:

1.Cat priveste motivele de casare cu trimitere

Prin raspunsul la intAmpinare si precizarea de actiune depusa
pentru termenul din 28.01.2013. a completat actiunea formulata
solicitand si restituirea sumei de .X. lei, achitata inca din 2006 — 2007 si
a invocat, ca si motive de nelegalitate ale actelor administrativ-fiscale,
faptul ca in privinta dispozitiilor legale aplicabile in cauza, cat si cu
privire la Inregistrdrile contabile ale societatii in scopul calculdrii bazei
impozabile pentru determinarea profitului s-a pronuntat, in mod
diferit acelasi organ fiscal, prin doua inspectii fiscale : prima - in anul
2003 si cea de-a doua (in discutie in prezenta cauza), iar din
interpretarea diferita a acelorasi dispozitii legale de cdtre inspectorii
fiscali ce au realizat inspectiile fiscale, la momente diferite, s-au creat
obligatii fiscale suplimentare, inclusiv obligatii accesorii, care nu au
fost determinate de atitudinea recurentei, ci din executarea unor
masuri dispuse de prima inspectie.

Aceasta argumentatie, adusa prin precizarea de actiune
mentionata, nu a fost analizata in considerentele hotararii, cu toate ca
in scopul sustinerii argumentelor din actiune au fost formulate
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obiective de cdtre instanta de fond, la propunerea noastrd, la care
expertul a dat raspunsuri indicand. cu precizie, obligatiile fiscale
suplimentare, generate de aplicarea masurilor dispuse ca urmare a
primului raport de inspectie fiscalda din anul 2003.

Prin aceeasi precizare a actiunii am invocat si aplicabilitatea in
cauza a art. 1 alin. 1 coroborat cu art. 2 alin.1 lit n) din Legea nr.554/
2004, solicitand sanctionarea exercitarii abuzive a atributelor de
autoritate si de putere exercitate de autoritatea administrativ fiscala la
adoptarea solutiilor fiscale in privinta contribuabilului in cauza,
raportandu-ne si la prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia CEDO,
fata de durata de peste 11 ani a stdrii de incertitudine in privinta
obligatiilor de achitat ale contribuabilului si am invocat chiar decizie
de speta a I.C.C]J., Sectia Contencios Ad-tiv si Fiscal, (Dec. nr..X./
04.10.2011), pe care solicitam instantei de fond sa o aibd in vedere cand
aplica textele de lege pe care ne-am intemeiat actiunea.

In pofida acestor argumente in aprecierea noastra, suficient de
dezvoltate, nici cu privire la acestea instanta fondului nu s-a pronuntat
prin considerente.

Totodatd, in actiunea introductiva, dupa succinta prezentare a
situatiei de fapt - cap. I in cap. II am invocat incalcarea dispozitiilor
art. 5, 6 si 7 din OG nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
deoarece organul fiscal nu a tinut seama de situatia de fapt reala (lit.a),
ardtand. totodata, ca determinarea obligatiilor fiscale s-a fdcut cu
ignorarea documentelor justificative prezentai* de contribuabil (lit.b)
si, de asemenea, ca pentru determinarea bazelor de impunere
corespunzator art. 94 din OG 92/2003 nu s-au fdcut verificdrile
necesare si nici nu s-a stabilit legatura de cauzalitate dintre venituri si
cheltuieli, care a fost ignorata (lit.c) - toate aceste argumente de drept
fiind reluate si in partea finala a actiunii, cAnd am indicat temeiurile
de drept ale acesteia

Nici cu privire la aceste argumente de fapt si de drept instanta
de fond nu s-a pronuntat prin considerente, desi. in opinia noastra,
temeiurile de fapt si de drept invocate erau de natura sa formeze
instantei o alta convingere decat cea care a rezultat in urma deliberarii,
intrucat argumentele relevate privesc principii fundamentale ale
dreptului procesual fiscal si ale dreptului, in general. avand tangenta
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chiar cu drepturile fundamentale ale omului, reglementate prin
Conventia CEDQO la care am facut trimitere.

In acelasi timp, in actiunea introductiva (pct. 7) am sustinut si
faptul ca nu datoram dobanzi si penalitati deoarece societatea noastra
a respectat intocmai masurile stabilite de prima inspectie fiscala prin
procesul verbal de control nr. .X./07.11.2003 si adresa Directiei de
Control Financiar Fiscal, ce a dispus imperativ ducerea la indeplinire a
celor 11 masuri din procesul verbal de control, printre care si
recalcularea pierderii fiscale, dupa metodologia stabilita prin actul de
control - motive pentru care am contestat dobanzile si penalitatile de
intarziere calculate prin decizia de impunere .X./2007.

La cele de mai sus se adauga si lipsa oricdrui argument al
instantei privind inldturarea concluziilor raportului de expertiza in
cauza, pe care instanta l-a apreciat ca util si concludent solutiondrii
cauzei atunci cand a incuviintat proba, dar l-a ignorat cand a
pronuntat solutia cauzei.

In acest sens este de observat faptul ca in tot cuprinsul celor 20
de pagini ale hotararii, despre expertiza sunt doar doua propozitii :
prima - la pag. 15 penultimul aliniat, ce priveste doar dispunerea de
catre instanta a efectuarii acestei expertize contabile (in realitate, de
specialitate fiscala), iar cea de-a doua - la pag. 17 antepenultimul
aliniat, in care apreciaza ca expertul aplica gresit scutirea de impozit
pe profit pentru anul 2001, conform Legii nr. 133/1999.

Nu exista nici o motivatie din partea instantei prin care sa se
arate de ce s-au Inldturat concluziile favorabile reclamantei cu privire
la celelalte X obiective fixate de instanta si la concluziile formulate de
consultantul fiscal asupra obiectiunilor, motivatie care era strict
necesara fata de faptul ca aceasta proba stiintifica conduce la o alta
solutie decat cea pronuntata, astfel ca inldturarea probei legal
administrate nu este motivata.

Apreciem ca aceasta reprezinta un alt aspect de necercetare a
fondului cauzei, catd vreme proba stiintifica administrata nu a fost
evaluata.

2.Motivele de modificare a sentintei instantei de fond sunt:

- inldturarea argumentelor proprii si a concluziilor de respingere
a expertizei.
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- excesul de putere in raport de formularea de plangeri penale
impotriva administratorului societatii;

- nesocotirea masurilor dispuse de un control fiscal anterior;

- raportat la respectivul control, lipsa culpei si astfel exonerarea
de la plata despagubirilor si penalitdtilor:

- determinarea In mod gresit a bazei de impunere, impozitului
pe profit si a majordrilor de intarziere pentru anii 2001-2006.

Apdrarile intimatei si procedura derulata in recurs.

Intimata DGFP .X. prin intampinare a solicitat respingerea
recursului, aratand ca:

Cu privire "motivul de casare" cu trimitere spre rejudecare
invocat de recurentd - necercetarea in intregime a fondului cauzei -
prevazut fa articolul 312, aliniatul 5, teza a II-a.

Sub acest aspect, nu poate fi vorba de motivul de casare
prevazut de articolul 312, alin. (5), teza a l-a (si nu teza a Il-a) din
vechiul Cod de procedurd civild, solutia casdrii cu trimitere spre
rejudecare fiind aplicabila in cazul in care instanta a carei hotarare este
recurata a solutionat procesul fara a intra in cercetarea fondului.

In niciun caz nu se poate aprecia ca instanta nu a intrat in
cercetarea fondului cauzei, dupa cum nu se poate aprecia ca instanta
de fond a ldsat aspecte necercetate cu ocazia judecarii cauzei.

Faptul cd instanta de fond nu ar fi analizat si nu s-ar fi pronuntat
in concret si asupra restituirii sumei de .X. lei, solicitatd de recurenta
prin precizarea de actiune nu poate fi retinut ca motiv de casare,
intrucat acest aspect putea fi avut in vedere numai in situatia in care,
dupa deliberare, s-ar fi impus admiterea sau admiterea in parte a
actiunii.

Ori instanta de fond nu a retinut nici un motiv de nelegalitate a
actelor administrative atacate pronuntandu-se in sensul respingerii
actiunii, astfe! ca nu mai era necesard o analiza pe acest capat de cerere
formulat de reclamantd in subsidiar.

II. Cu privire la ,sanctionarea exercitdrii abuzive a atributelor
de autoritate si putere exercitate de autoritatea administrativ fiscaid ia
adoptarea soiutiiior fiscale In privinta contribuabilului”, ,incalcarea
dispozitiilor Codului de procedura fiscald, deoarece organul fiscal nu
a tinut seama de situatia de fapt reald", ca ,determinarea obligatiilor
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fiscale s-a facut cu ignorarea documentelor justificative prezentate de
contribuabil”, ca ,pentru determinarea bazelor de impunere nu s-au
facut verificdrile necesare si nu s-a stabilit legdtura de cauzalitate
dintre venituri si cheltuieli”, ca ,recurenta nu datoreaza dobanzi si
penalitdti deoarece s-au respectat intocmai masurile stabilite de prima
inspectie fiscalda prin procesul verbal de control nr..X./07.11.2003", ca
au fost inlaturate concluziile raportului de expertiza contabild
judiciard administrat in cauzd, etc. consideram toate alegatiile
recurentei ca fiind nefondate.

Problematica profitului impozabil si impozitului pe profit pentru
anii fiscali 2001 si 2002.

Cum am ardtat In mai multe imprejurdri pe parcursul judecdtii la
fond, abordarea acestei problematici are in vedere, pe de o parte,
facilitatile fiscale prevazute de actele normative in vigoare pentru
aceasta perioadd si, pe de alta parte, modul in care contribuabilul a
optat pentru o anumita categorie de facilitati, asa cum rezulta din
declaratia privind impozitul pe profit.

Pentru anul 2001

In ceea ce priveste calculul profitului impozabil si a impozitului
pe profit, reclamanta a calculat si declarat reducerea cu 50% a
impozitului pe profit aferent profitului reinvestit, facilitate prevazuta
de O.G. nr.70/2004, desi prin actul de control incheiat la 10.09.2001 de
organele de control fiscal ale D.GF.P. X. au pus in vedere
contribuabilului ca poate opta pentru scutirea de impozit prevazuta
de Legea nr. 133/1999, cu modificarile si completdrile ulterioare.

S-a constatat astfel ca S.C. .X. S.A. .X. nu poate invoca faptul ca
beneficiazd de prevederile articolului 4 din Legea nr.133/ 1999,
modificata prin O.U.G. nr.297/2000 privind neimpozitarea profitului
reinvestit deoarece aceasta era o facilitate pentru care reclamanta
putea opta cel tarziu panad la data de 31.12.2001, prin prezentarea
documentelor prevazute de articolul 5 din Legea nr.133/ 1999, cu
reflectarea acestei facilitdti in declaratia privind impozitul pe profit.

In Declaratia privind impozitul pe profit depusé de reclamanta
la organul fiscal competent pentru anul 2001, s-a calculat si declarat
reducerea de impozit pe profit cu 50%, facilitate prevazuta de O.G.
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nr.70/1994, inscriindu-se la randul 31 din Declaratie - ,reduceri de
impozit pe profit potrivit legislatiei in vigoare", suma de .X. lei ROL.

Fata de declaratia astfel depusa, inspectia fiscala a recalculat
profitul impozabil si impozitul pe profit tinand cont de aceasta
facilitate, in sensul reducerii cu 50% a impozitului aferent profitului
reinvestit, asa cum a fost calculata si declarata initial de contestatoare.

Impozitul pe profit recalculat a fost de .X. iei, avand in vedere
reducerea cu 50%0 a impozitului aferent profitului reinvestit, conform
art.7, alin. 2 din O.G. nr. 70/1994, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, impozit mai mic cu .X. lei decat cel stabilit de
societate pentru anul 2001, in suma de .X. lei.

Pentru anul 2002

S.C. .X. S.A, nu a depus Declaratia privind impozitul pe profit
pentru anul fiscal 2002, prin care sa declare reducerea de impozit pe
profit cu 50% pentru profitul reinvestit, reducere pentru care a optat la
semestrul I 2002 - a se vedea declaratia depusa la data de 16.08. 2002,
inregistrata sub nr. .X..

Problematica sumei de .X. lei, reprezentand chirie facturata
pentru perioada 01.01.2003 - 31.07.2004, de catre S.C. .X. S.R.L fata de
care organele de inspectie fiscala nu au acordat deductibilitatea.

Reamintim ca toate aceste cheltuieli au fost inregistrate pe facturi
fara elemente de securizare, pe formulare care nu se mai utilizau de la
data de 01.01.2003.

in luna iulie 2004, S.C. .X. S.A. X. a inregistrat in evidenta
contabila factura seria ABACA nr..X./31.07.2004, cu valoarea fara TVA
in suma de .X. lei, factura care a fost emisa de S.C. .X. SRL .X,,
reprezentand contravaloarea chiriei facturate pentru .X.ul de pdsari
din localitatea .X. , pentru perioada de facturare 01.01.2003-31.07.2004
(19 luni, cu o chirie lunara de .X. lei RON).

Factura intocmita de S.C. .X. SRL a fost intocmita in baza
contractului de locatiune nr..X./28.02.2001 incheiat intre aceasta
societate si S.C. .X. S.A. .X..

Cu ocazia verificdrilor consemnate In procesul verbal nr..X./
14.06.2006 asupra S.C. .X. SRL, s-a constatat ca S.C. .X. SRL a fost
dizolvata si radiata din oficiu de la registrul Comertului, la data de
05.04.2006. Asociatul unic si administratorul acestei societati, d-na .X.
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a refuzat orice colaborare cu inspectia fiscald iar verificarea incrucisata
nu s-a putut efectua.

Totodatd, s-a constatat faptul cd in ce priveste aceasta societate,
ultima declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de stat si
ultimul decont privind TVA depus la organele fiscale teritoriale este
cel aferent lunii martie 2001 iar ultimul bilant contabil a fost depus la
31.12.2003.

Din fisa sintetica a contribuabilului S.C. .X. SRL la data de
21.07.2006, rezulta cd, la data de 26.03.2001, societatea figura in
evidentele fiscale cu TVA de rambursat in suma de .X. lei ceea ce
dovedeste ca, pentru perioada 01.03.2001 - 31.12.2005, societatea nu a
depus la organele fiscale teritoriale nici deconturi de TVA.

In concluzie, controlorii fiscaii nu au acceptat la deducere
factura fiscafa ABACA nr..X./31.07.2004, cu valoarea fara TVA 1n suma
de .X. iei care, potrivit Ordinului M.F.P. nr.989/26.07.2002 putea fi
utilizata doar pana la data de 31.12.2002. Asadar, conform articolului 4
din Ordinul M.E.P. nr.989/2002 privind tipdrirea, inserierea si
numerotarea formularelor cu regim special, toate formularele cu
regim special affate ia utilizatorii finali la data publicarii ordinului in
Monitorul Oficial, persoane fizice sau juridice, executate pe hartie
offset sau autocopiativd obisnuita, fara elemente de securizare, au
ramas valabile doar pana Ia data de 31 decembrie 2002.

Totodatd, in Legea contabilitatii nr.82/1991, republicatd, cu
modificarile si compietarife ulterioare, la articolul 6 se precizeaza ca
documentele justificative care au stat la baza Inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat si Inregistrat in contabilitate, iar reclamanta avea obligatia sa
verifice acest aspect si sa solicite furnizorului facturi fiscale intocmite
pe suport de hartie autocopiativa securizatd, asa cum prevedeau acteie
normative In vigoare, cu privire la formularele cu regim special de
numerotare si Inseriere.

Problematica sumei de .X. lei reprezentand cheltuiala cu
amortizarea mijloacelor fixe, aferentd anului 2005, fata de care
recurenta a sustinut, atat prin contestatia depusd, cat si prin actiunea
introductiva, ca nu s-a verificat modul de calcul al amortismentului
aferent X.ului de pasdri si a altor mijloace fixe facturate de catre
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S.C. X. SRL cu factura seria ABACA nr..X./ 31.12.2004 si receptionate
cu NIR nr.3/31.12.2004.

S-a contestat diferenta de impozit.pe profit de .X. lej,
considerandu-se ca aceasta diferenta se datoreaza diferentei de
cheltuieli (in suma de .X. iei , dintre amortizarea inregistrata in
contabilitate si amortizarea calculata si prezentatd cu ocazia depunerii
contestatiei.

Prin contestatia depusd, reclamanta a prezentat un pian de
amortizare a mijloacelor fixe achizitionate de la S.C. .X. SRL, in care se
regasesc mijloacele fixe, durata de utilizare stabilita de comisia tehnica
constituita in baza Deciziei nr.132/ 31.12.2004 si durata de utilizare
luata in calcul la momentul amortizarii de cdtre compartimentul
contabilitate.

Asa cum rezulta din raportul de inspectie fiscald, organele de
control au iuat in calcul amortizarea mijloacelor fixe asa cum a fost
inregistratd in contabilitate, fard a stabili diferente suplimentare in
vederea deducerii acesteia.

Problematica procesului - verbal nr..X./31.12.2004 privind
stabilirea duratelor normate de recuperare a valorii pe calea
amortizarii.

Potrivit prevederilor articolului 64 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
compietarife ulterioare, , documentele justificative si evidentele
contabile ale contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de
impunere. In cazul In care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi
luate In considerare la stabilirea bazei de impunere".

S-a constatat cu ocazia inspectiei fiscale, ca agentul economic
controlat a inregistrat lunar amortizarea tuturor mijloacelor fixe,
amortizare care a fost luata in calcul de cdtre organul de control. Dar
inspectia fiscald a luat in calcul amortizarea mijloacelor fixe asa cum a
fost inregistratd in contabilitate la momentul controlului, fara a stabili
diferente suplimentare in privinta deducerii acesteia.

Recurenta nu a prezentat in tipul inspectiei fiscale un alt plan de
amortizare pe care echipa de inspectie fiscald sa nu-l fi iuat in
considerare.
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Daca compartimentul de contabilitate al reclamantei ar fi
inregistrat eronat iIn contabilitate cheltuielile cu amortizarea,
reclamanta avea obligatia de a depune la contabilitate procesul -verbal
nr..X./ 31.12.2004, document pe care sustine ca l-ar fi incheiat incd din
anul 2004, prin inregistrare in contabilitate inldturandu-se eventualele
erori, dar reclamanta a prezentat respectivul proces - verbal si planul
de amortizare anexat acestuia doar cu ocazia solutionarii contestatiei.

Societdtii controlate i s-a oferit dreptul legal de a avea un punct
de vedere asupra constatarilor inscrise in raportul de inspectie fiscald.
in punctul de vedere astfel exprimat, nu s-a fdcut nicio referire cu
privire ia procesul - verbal nr..X./31.12.2004, sau la planul de
amortizare aferent acestuia.

Procesul - verbal nr.X./31.12.2004, desi poarta numar de
inregistrare din anul 2004, nu a fost predat la contabilitate pand la data
controlului si nici in timpul inspectiei fiscale. Momentul in care
inspectia fiscala a luat la cunostinta despre existenta respectivului
proces - verbal, a fost momentul depunerii si solutiondrii contestatiei
impotriva actului administrativ - fiscal.

La punctele 12 si 13 din H.G.R. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
Fiscal se prevede:

,12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate In contabilitate potrivit
reglementdrilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificdrile si completdrile ulterioare, precum si orice
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile
conform prevederilor aii, 21 din Codul fiscal.

13. Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se
corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale
cdareia 1i apartin, In cazul In care contribuabilul constata ca dupa
depunerea declaratiei anuale un element de venit sau de cheltuiala a
fost omis ori a fost inregistrat eronat, contribuabilul este obligat sa
depuna declaratia rectificativa pentru anul fiscal respectiv, ....."

Din analiza celor doua texte precitate reiese faptul ca orice
cheltuieli omise sau inregistrate eronat se corecteazda prin ajustarea
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profitului impozabil aferent perioadei careia ii apartin. in contabilitate,
corectarea inregistrdrilor din perioadele precedente se face pe seama
rezultatului reportat, cum prevede explicit punctul 63 din
Reglementarile contabile conforme cu Directiva IV a CEE , aprobate
prin O.M.E.P. nr.1752/2005. Pentru a nu se incdlca principiul
independentei exercitiilor, existd posibilitatea sda se corecteze
cheltuielile prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale
careia 1i apartine, prin depunerea unei declaratii rectificative pentru
anul fiscal respectiv.

Inspectia fiscala a procedat in conformitate cu prevederile legale
la momentul stabilirii impozitului pe profit, pe baza inregistrdrilor din
evidenta contabild, asa cum prevede punctul 12 din H.G.R. nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/
2003 privind Codul Fiscal, reclamanta neprezentand procesul - verbal
nr..X./31.12.2004 nici la compartimentul de contabilitate propriu
pentru inregistrare si nici organului de control, pentru a se analiza
legalitatea acestuia si, implicit, a cheltuielilor cu amortizarea
mijloacelor fixe achizitionate.

Problematica creantei de .X. lei, datorata de recurenta catre
S.C. X.S.R.L.

In privinta majorarii veniturilor impozabile cu suma de .X. lei,
reprezentand datoria recurentei catre SC .X. SRL .X., rugdm Onorata
Instantd sd retina prevederile OMFP nr.1752/2005, act normativ unde,
la punctul 207, se prevede:

(4)" in intelesul prezentelor reglementdri, termenii de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

a) veniturile constituie cresteri ale beneficiilor economice
inregistrate pe parcursul perioadei contabile, sub forma de intrari sau
cresteri ale activelor ori reduceri ale datoriilor, care se concretizeaza in
cresteri ale capitalurilor proprii, altele decat cele rezultate din
contributii ale actionarilor";

iar la punctul 209; " - (1) In categoria veniturilor se Includ atat
sumele sau valorile incasate sau de incasat in nume propriu din
activitati curente, cat si castigurile din orice alte surse."
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In acest sens, articolul 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificdrile si completarile ulterioare, precizeaza
urmatoarele:

" ART. 19 - Reguli generale (1) Profitul impozabil se calculeaza
ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri".

Cu privire modul in care a fost dizolvata si radiata din Registrul
Comertului S.C. .X. - X. SRL si la prevederile articolului 236 din Legea
nr. 31/1990 privind societdtile comerciale, vom face urmatoarele
precizari:

Nu asociatul unic al S.C. .X.- X. SRL a hotarat si a solicitat, prin
cerere de inscriere mentiuni, dizolvarea voluntara, fara lichidare a
societatii ci, Oficiul Registrului Comertului .X. a solicitat dizolvarea de
drept a societatii respective, In baza articolului 31, aliniatul 5 din
Legea nr.359/2004 privind simplificarea formalitdtilor la inregistrarea
in registrul comertului a persoanelor fizice, a asociatiilor familiale si
persoanelor juridice, inregistrarea fiscald a acestora, precum si ia
autorizarea persoanelor juridice.

Prevederile articolului 236 din Legea nr.31/1990, republicatd, cu
modificdrile si completarile ulterioare privind transmiterea universala
a patrimoniului societatii catre asociatul unic nu sunt aplicabile.

S.C. X. S.R.L. a fost dizolvata de drept si radiata din oficiu din
Registrul Comertului in data de 05.04.2006 , prin incheierea .X. din
aceeasi data.

Articolul 30 din Legea nr. 359/2004 privind simplificarea
formalitatilor la inregistrarea in registrul comertului a persoanelor
tizice, asociatiilor familiale si persoanelor juridice, inregistrarea fiscala
a acestora, precum si la autorizarea functionarii persoanelor juridice,
prevede ca:

"(1) Neefectuarea preschimbarii certificatului de Inmatriculare si
a celui de inregistrare fiscala cu noul certificat de inregistrare
continand codul unic de inregistrare, pana la termenul prevazut la art.
26, atrage dizolvarea de drept a persoanelor juridice prevdzute la art.
2.
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(2) Constatarea dizolvarii de drept se face prin incheierea
judecdtorului delegat, pronuntata la cererea Oficiului National al
Registrului Comertului.

(3) incheierea judecatorului delegat se Inregistreaza in
registrul comertului si se comunica concomitent persoanei juridice la
sediul social, Ministerului Finantelor Publice, la Agentia Nationala de
Administrare Fiscald pe cale electronicd, si se publica concomitent pe
pagina de Internet a Oficiului National al Registrului Comertului,
precum si la sediul oficiului registrului comertului de pe langa
tribunal."

Mai departe, la art. 31 din Legea nr. 359/2004, prevede: "art.31(1)
- Incheierea de constatare a dizolvarii de drept este supusa numai
recursului, ia cererea oricdrei persoane interesate, in termen de 15 zile
de la publicarea prevazuta ta art. 30 alin. (3).

(2) Daca nu s-a declarat recurs sau recursul a fost respins,
persoana juridicd intra in lichidare potrivit prevederilor Legii nr.
31/1990 privind societatile comerciale, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

(3) In termen de 6 luni de ia data pronuntdrii incheierii de
dizolvare, prevazuta de art. 30 alin. (2), sau, dupd caz, de la data
respingerii recursului formulat Impotriva acesteia, reprezentantul
legal al persoanei juridice are obligatia numirii si inregistrarii in
registrul comertului a lichidatorului. (...)

(5) Daca in termenul prevazut la alin. (3) judecatorul delegat
nu a fost sesizat cu nici o cerere de numire a lichidatorului in
conditiile alin. (3) si (4), persoana juridica se radiazd din oficiu din
registrul comertului, prin incheiere a judecdtorului delegat,
pronuntata ia cererea Oficiului National al Registrului Comertului.

(6) incheierea de radiere se Iinregistreazd 1in registrul
comertului, se comunica si se publicd potrivit dispozitiilor art. 30 alin.
3).

(7) Bunurile ramase in patrimoniul persoanei juridice dupa
radierea acesteia din registrul comertului, in conditiile alin. (5) si (6),
se considera bunuri abandonate."

III. 6. Problematica Conventiei de esalonare din 27.12.2006,
incheiata intre recurenta si S.C. .X. S.R.L.
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Recurenta inregistra la data controlului datorii catre S.C. .X. - .X.
S.R.L. in valoare de .X. lei.

Datoriile S.C. .X. S.A. catre S.C. .X. - X. S.R.L reprezentau bunuri
si servicii facturate de catre aceasta din urma in contabilitatea proprie,
fara a fi fost inscrise in jurnalele de vanzari si cuprinse in deconturi de
TVA, fard a fi declarate ia organele fiscale In vederea impunerii cu
privire la TVA si, prin urmare, nedeciarate ca venituri impozabile in
vederea calculului impozitului pe profit.

Cu toate acestea, S.C. .X. - .X. SR.L a pretins suma de .X. lei ca
fiindu-i datoratd, iar reclamanta a acceptat-o.

In acest sens, reprezentantul S.C. .X. - X. SRL, doamna .X. a
purtat negocieri cu privire la reesalonarea acestei datorii pentru
perioada 01.01.2008 -01.02.2015 fdra a se tine seama ca o parte din
suma ce fdcea obiectul conventiei de esalonare, respectiv suma de .X.
lei reprezinta TVA de plata si care, de fapt, nu-i apartine, fiind
datorata bugetului de stat si pe care administratorul S.C. .X. - X. SRL a
uitat sd o declare si sd o plateasca Ia scadentd, dar pe care, cu ocazia
incheierii Conventiei de Esalonare, o imparte pe o perioadd extrem de
lungd de timp (10 ani), cu mult peste limitele rezonabile de esalonare
la platd a unei creante comerciale, si care sustine reclamanta, este
aducatoare de venit.

Prin Nota contabila nr.13 din data de 31.12.2010, datoria
evidentiata catre S.C. .X. - .X. S.R.L, in suma de .X. lei a fost trecuta din
contul 401 "Furnizori", in contul 167 "imprumuturi pe termen lung".
Cu alte cuvinte, S.C, .X. S.A. a dedus, pe de o parte, TVA - ui aferent
livrarilor de produse si servicii facturate de catre S.C. .X. - X. S.R.L iar,
pe de altd parte, se finanteazd cu TVA-ul neplatit de S.C. .X. - X. SR.L
la buget.

Pe de alta parte, .X. .X., fostul administrator al S.C. .X. S.R.L., nu
a efectuat plati catre bugetul statului din sumele restituite de catre S.C.
X. 5.A. X. cu titlu de TVA sau impozit pe profit si nu a pldtit vreun
impozit pe venitul astfel obtinut, in calitate de persoana fizica, pentru
platile efectuate de S.C. .X. SA. pe numele acestei persoane, dupa
momentul radierii.

Prin urmare, prin aceasta conventie de esalonare, pe de o parte
S.C. X.- X. SRL a ascuns baza impozabild in relatia cu statul, iar
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recurenta, pe de alta parte, a Incercat sa foloseascd aceeasi conventie
pentru a-si diminua propria baza impozabila.

Am tinut sd reiteram principalele puncte de divergenta dintre
parti pentru ca in final, sa reiterdm cateva aspecte legate de raportul
de expertiza contabild judiciara efectuat In cauza.

IM.7. Cu privire la raportul de expertiza contabila judiciara
administrat in cauza cu ocazia judecdrii fondului

Singurul rezultat pozitiv al expertizei administrate in cauzad a
fost faptul ca rezultatul brut, pe fiecare an in parte, in toata perioada
analizatd, a fost acelasi, atat in cazul organului de inspectie fiscald, cat
si in cazul expertului contabil.

Expertul contabil judiciar a utilizat aceleasi valori rezultate din
diferenta contului 711- "venituri din productia stocata", fapt din care
se poate trage concluzia ca, In ceea ce priveste modul de calcul a
veniturilor a fost confirmat ca fiind corect de expertul contabil.

Diferenta in ceea ce priveste stabilirea obligatiilor suplimentare
consta In interpretarea diferita si gresita a prevederilor legale, toate
erorile expertului fiind rezultatul aplicarii deficitare a prevederilor
legale, de omisiunile In prezentarea completa a cadrului legal in
vigoare la momentele la care au fost stabilite obligatiile suplimentare
si de aplicarea netemeinica a prevederilor legafe cu privire ia
facilitatife fiscale.

Cu toate acestea, expertiza contabild judiciard a confirmat
corectitudinea stabilirii veniturilor pentru intreaga perioada controlata
(inclusiv reverificarea) dar fara insa a stabili in mod real, pe baza
legislatiei in vigoare pentru perioada controlatd si pe baza
documentelor existente, obligatiile fiscale suplimentare reale, prin
interpretari gresite ale actelor normative in vigoare pentru perioada
controlatd, acesta fiind si motivul pentru care instanta de fond a
inldturat concluziile acestui document.

La termenul la care s-a solutionat recursul, reclamanta a depus
in probatiune un set de Inscrisuri apreciat ca relevant.

II. Considerentele Inalta Curte asupra recursului

1.Argqumentele de fapt si de drept relevante

Instanta analizand cu prioritate motivele care ar atrage casarea
hotararii, instanta constata urmatoarele:
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Anterior termenului din 28 ianuarie 2013, primul termen la care
partile, legal citate, ar fi putut pune concluzii, reclamantul a formulat
o precizare la actiune (£.252-254 dos.fond vol.Il) prin care a solicitat si
obligarea paratei la restituirea sumei de .X. lei achitate cu titlu de
obligatii fiscale nedatorate.

Acest lucru rezulta si din considerentele sentintei atacate astfel
cd nu se poate vorbi despre nepronuntare asupra completarilor la
actiunea principala.

Pe de alta parte insa, raportat la inldturarea concluziilor
raportului de expertiza efectuat in cauza (£.827.923 vol.IV dosar fond)
si ale raspunsurilor la obiectiunile la aceasta formulate de cdtre ambele
parti procesuale (£.953-963 vol.IV) se retine cd acest lucru nu a fost
defel motivat in cuprinsul sentintei analizate. Fiind o proba admisa de
catre instantd, fatd de care pdrtile si-au adus aportul inclusiv prin
obiectiunile formulate si concluziile depuse, inlaturarea ei de plano,
fara niciun argument echivaleaza cu o necercetare reala.

Cat priveste analiza facutd de instanta prin sentinta se retine ca
nu au fost luate In analiza toate operatiunile economice ale
reclamantei-recurente care sunt a fi luate in calculul impozitului pe
profit.

Astfel, instanta analizeaza raportat la anul 2004 doar contractul
de inchiriere incheiat cu S.C. .X.- .X. S.R.L (f.19 sentintd) anuntand
analiza altor cheltuieli precum chiar .X.. Acest fapt se regdseste si in
alte analize anuale realizate..

Cat priveste datoria reclamantei fata de S.C. .X.- .X. S.R.L nu se
poate vorbi despre abandonarea datoriei de cdtre reprezentantul
acestei societatii, creantele neputand fi incluse in clasificarea de
“bunuri abandonate”.

In acelasi context, radierea societitii din Registrul Comertului
conform incheirii nr..X./5.04.2006 a Tribunalului .X. nu are nicio
relevantd, asupra activului si pasivului existent, pentru care trebnuie
sd se stabileasca conform Legii nr.359/2004 o procedura de lichidare,
cu obligatii de pastrare a documentelor.

De aceea nu apare justificatd Imbratisarea pozitiei paratei-
intimate conform careia, Intrucat emitenta facturilor a fost dizolvata,
nu se poate reasiza o verificare Incrucisata a acestora, cu atit mai mult
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cu cat ulterior se incheie intre .X. .X., ca si succesoare a societatii si
recurenta a corectiei de ordonare (f.968 dos vol.IV). Nu rezulta ca
autoritatea fiscald ar fi verificat nici In cursul litigiului efectuarea
platilor esalonate, pentru a se putea trage concluzia asupra
caracterului simultan al actului.

Toate acestea iIndreptdtesc instanta de recurs ca cercetarea
judecdtoreasca realizatd de catre instanta de fond nu a fost completad,
din cuprinsul sentintei nerezultand argumentele acestei si nici analiza
in concrect a fiecdrei sume imputate.

Cum acest lucru nu se poate realiza pentru prima data de cdtre
instanta de recurs, fard a prejudicia partile de un dublu grad de
jurisdictie se apreciaza ca se impune trimiterea cauzei pentru ca
instanta de fond sd-si argumenteze in mod real decizia in raport de
obiectul concret al cauzei.

2.Temeiul de drept al solutiei adoptate in cauzi

Fati de argumentele mai sus expuse, Inalta Curte, in temeiul
dispozitiilor art.312 alin.5 Cod procedura civild, urmeaza a casa
sentinta, cu trimitere spre rejudecare aceleiasi instante.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de S.C. X. S.A. X. impotriva
Sentintei .X. din 18 aprilie 2014 a Curtii de Apel .X. — Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal.

Caseaza sentinta atacatd si trimite cauza spre rejudecare aceleiasi
instante.

Irevocabila.
Pronuntata in sedintd publicd, astdzi 6 mai 2015

XXXX
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