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Biroul de solutionare a contestatiilor
DOSAR Nr. 10/2010

DECIZIA NR. 22/17.03.2010
privind solutionarea contestatiei formulate de S.C. C. 5 P., inregistratd la D.G.F.P.
Bistrita - Nasaud sub nr. 74/05.01.2010

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita — Nasaud a fost sesizata de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud in legatura cu contestatia depusa de
S.CC5P S.R.L.

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere nr. 744/30.10.2009
prin care organele de control din cadrul Activitdtii de Inspectie Fiscala Bistrita-
Nasaud au stabilit in sarcina S.C. C5P S.R.L. obligatii fatd de bugetul statului in
suma totald de ...... lei, reprezentand impozit pe profit suplimentar (...... lei),
majorari de intarziere aferente ( .... lei), taxid pe valoarea adaugata
suplimentara (.... lei) si majorari de intarziere aferente ( .... lei).

In raport cu datele din dosar constatim ca in spetd sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 205, 207 si art. 209 alin. (1) din Codul de procedura fiscald ® si, pe
cale de consecinta, Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, prin
Biroul de solutionare a contestatiilor, este investita sa solutioneze cauza.

Cu adresele nr. 74/13.01.2010 si nr. 74/01.03.2010 (filele 101-102, 149 — 150)
s-a pus 1n vedere petentei motivarea de fapt si in drept a cererii §i transmiterea unor
documente necesare in vederea solutiondrii temeinice a contestatiei, cele solicitate
fiind anexate la dosarul cauzei (filele 104-148 si 151- 203).

In cauza s-a intocmit referatul de verificare a contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosar, rezulta urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr. 744/30.10.2009 (filele 70-72) emisd de
organele competente din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscalda Bistrita-Nasaud s-au
stabilit de platd suplimentar obligatii fiscale in cuantum de .... lei lei, in componenta
de mai sus, contestate in totalitate de contribuabil.

Argumentele organelor de control se regasesc in Raportul de inspectie fiscala
nr. 2268/30.10.2009 (filele 46-67), raport care a avut ca obiectiv inspectia fiscala
generald si a stat la baza emiterii deciziei de impunere atacate.
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In concret, asa cum rezultd din raportul de inspectie fiscald, s-au constatat
urmatoarele :

1. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de...... lei.

a) S.C. C5P S.R.L a efectuat cheltuieli cu achizitionarea de mobilier,
medicamente pentru uz veterinar, produse de uz personal si alimente, n valoare totala
de .... lei. Organul de inspectie considera ca potrivit art. 21 alin.(4) lit.e) din Codul
fiscal, cheltuiala in cauza a fost efectuata in favoarea asociatului unic, nefiind
deductibila fiscal.

Referitor la cheltuielile de mai sus, in referatul cu propuneri de solutionare,
organul de inspectie aratd ca, potrivit celor declarate de administratorul unic, o parte
din mobilier se afla in cladirea situatd in strada Valea Ghinzii si este utilizata in
folosul activitatii desfasurate, in timp ce sotia acestuia precizeaza ca, la adresa
respectivd nu mai exista nimic la data controlului, intreaga activitate desfasurandu-se
in locatia din spatiul inchiriat in Bistrita, strada Subcetate nr.9. Din verificarea la fata
locului, nu se identifica existenta mobilierului, constatindu-se doar mai multe mese
de birou, scaune, dulapuri, care nu provin din perioada supusa controlului. In ceea ce
priveste medicamentele de uz veterinar utilizate la tratamentul cainilor de paza, se
retine ca acestia nu sunt Inregistrati In evidenta contabild Tn contul de ‘“Animale”,
astfel cd, sustinerile petentei conform carora acestia pazesc sediul societatii, nu sunt
reale (sediul social fiind de fapt in Bistrita, strada Petre Ispirescu nr. 2, ap.18). In
legatura cu ochelarii de vedere, in opinia organului de inspectie, acestia nu reprezinta
echipament de protectie, ci articol de uz personal.

Aferent cheltuielilor efectuate, organul de inspectie fiscala a calculat un
impozit pe profit suplimentar in cuantum de .... lei, ( X 16% - Anexa 5-filele 18-21)
s1 majorari de Tntarziere de ....lei ( Anexa 4 -fila 32).

b) in perioada verificati, societatea a inregistrat pe cheltuieli facturi emise de
Romtelecom privind convorbiri telefonice, in cuantum de .... lei, fara a fi mentionate
pe acestea denumirea societdtii. Organul de inspectie fiscald considera cheltuiala
efectuatd in favoarea asociatului unic pe numele caruia erau intocmite facturile fiscale
ca si nedeductibila fiscal. Au fost Incalcate prevederile art. 21 alin.(4) lit.e) din Codul
fiscal, societatea datorand un impozit pe profit suplimentar in suma de .... lei (Anexa
5 — filele 24-25) si majorari de intarziere in suma de ....lei (Anexa 4 —fila 33).

¢) In perioada 2006 - 2009 s-au efectuat achizitii constind in materiale de
constructii-instalatii, tAmplarie PVC, centrala termica si tencuieli exterioare aferente
unui spatiu inchiriat, Tn valoare de .... lei. Potrivit clauzelor stipulate in contractul de
inchiriere incheiat cu S.C C5P S.R.L. , cheltuilelile efectuate la locatia din strada
Subcetate nr. 9 trebuiau suportate de proprietarul bunului inchiriat. Intrucét
contestatara nu poate prezenta documente din care sd rezulte cad lucrdrile de
constructii §i Intretinere a spatiului Inchiriat cad in sarcina sa, organul de inspectie
fiscala considera cd si nedeductibild cheltuiala de .... lei, nefiind efectuatd in scopul
realizarii de venituri impozabile potrivit art. 21 alin.(1) din Codul fiscal.

In referatul cu propuneri de solutionare, organul de inspectie arati ci din
verificarea la fata locului la spatiul inchiriat din strada Subcetate nr.9, se constata
existenta unei cladiri cu doud nivele, reprezentand incaperi si birouri si nicidecum
spatiu comercial, cum se precizeaza in contractul de inchiriere. Se mai aratd in
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cuprinsul referatului ca, in raport cu obligatiile partilor, stipulate in contractul de
inchiriere, cheltuielile cu materialele de constructii, instalatii, tamplarie PVC, centrala
termica si tencuieli exterioare efectuate la spatiul inchiriat, nu 1i revin chiriasului.
Asemenea cheltuieli, potrivit celor inscrise in contractul de Inchiriere, cad 1n sarcina
chiriasului doar daca sunt provocate din culpa acestuia.

Pentru cheltuielile nedeductibile efectuate, societatea datoreaza un impozit pe
profit suplimentar in suma de ..... lei (..... x16% -Anexa 35, filele 28-29) si majorari
de intarziere in suma de .... lei (Anexa 4 -fila 35).

2.Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de

.. lei.

Avand 1n vedere constatdrile de la pct. 1.lit.a), b) si c¢) privind impozitul pe
profit, organele de inspectie fiscald concluzioneaza ca materialele de constructii,
tamplarie PVC, centrald termica, tencuieli, mobilier, medicamente de uz veterinar,
alimente, inclusiv prestarile privind convorbirile telefonice, nu sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor taxabile, conform art. 145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal.
Aferent bunurilor achizionate, prin Anexa nr. 5 (filele 18-21, 24, 28-29) se stabileste
o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de .... lei.

Organul de inspectie fiscald retine ca in anul 2006 societatea a efectuat
importuri de scule si dispozitive pentru prelucrarea lemnului, prin transportatorul S.C.
C.T. S.R.L. Pe facturile emise de transportator pe rutele externe Cehia-Romania si
Austria-Romania, exista mentiunea “ scutit cu drept de deducere” dar 1n acelasi timp
pe facturi este Tnscrisa si taxa pe valoarea adaugata. Petenta a inregistrat in jurnalele
de cumparari taxa pe valoarea addugata inscrisa in facturile emise de transportator si
a dedus taxa, contrar prevederilor art. 143 alin.(1) lit.c) din Codul fiscal [( in realitate
este vorba de alin. d)]. Situatia taxei pe valoarea adaugata neadmisd la deducere in
suma de .... lei este prezentatd Tn Anexa 5 (fila 31) la raportul de inspectie fiscala.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in cuantum de .... lei, au
fost calculate majorari de intarziere in suma de .... lei (Anexa 5 —filele 16, 22, 27 si
30) in conformitate cu prevederile art.119-120 din Codul de procedurd fiscala,
republicat.

II. impotriva deciziei de impunere nr. 744/30.10.2009 (filele 70-72)
contribuabilul a formulat si depus contestatie inregistrata la Activitatea de Inspectie
Fiscala Bistrita-Nasaud sub nr. 3508/15.12.2009 (fila 99). Dosarul contestatiei a fost
transmis si inregistrat la registratura generala a D.G.F.P Bistrita - Nasaud sub nr.
74/05.01.2010(fila 100).

Prin contestatia formulata, precum si prin completarile ulterioare depuse,
petenta solicitda anularea in totalitate a deciziei de impunere nr. 744/30.10.2009
pentru suma de .... lei reprezentand impozit pe profit ( .... lei), majorari de intarziere
aferente (.... lei), taxd pe valoarea addugata (.... lei) si majorari de intarziere aferente
(....lei), pe care o considera netemeinica.

A. In legituri cu impozitul pe profit stabilit suplimentar, se arati ci :

1. Achizitiile in cuantum de .... lei privind bunurile (mobilier, medicamente
de uz veterinar, ochelari de vedere) reprezinta cheltuiald deductibild, deoarece
mobilierul exista la locatia din Valea Ghinzii si la biroul din strada Subcetate nr. 9 ,
medicamentele sunt administrate cainilor de paza la sediul societatii, iar ochelarii de
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vedere sunt recomandati in Normele de protectia muncii. Avand 1n vedere destinatia
bunurilor achizitionate, impozitul pe profit stabilit suplimentar in cuantum de .... lei
si accesoriile aferente au fost stabilite fara temei legal ;

2. Cheltuiala in suma de .... lei reprezentand servicii de telefonie, pentru care
s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar de ....lei si majordri de intarziere
aferente, a fost efectuatd Tn scopul realizarii de venituri, chiar daca pe facturile de la
Romtelecom nu este trecutd denumirea societatii, ci adresa sediului social si numele
administratorului;

3. Cheltuielile in suma de .... lei reprezentand materiale de constructii si
instalatii, thmplarie PVC, centrala termica si lucrari privind tencuieli exterioare,
pentru care s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar de ..... lei si accesorii, sunt
aferente veniturilor impozabile. Cheltuielile in cauzad au fost efectuate la punctul de
lucru din strada Subcetate nr. 9 din Bistrita, spatiu inchiriat de la S.C. C5 P S.R.L si
au fost efectuate cu respectarea celor convenite in contractul de inchiriere. in legatura
cu contractul de inchiriere, desi acesta are doua anexe care pot clarifica indoielile
organului de inspectie cu privire la natura cheltuielilor efectuate, nu au fost solicitate
in timpul controlului, iar in final s-a refuzat primirea lor. Cu toate cd organul de
inspectie constatd si recunoaste prin verificarea la fata locului, ca existd cheltuieli
reale efectuate la punctul de lucru, in cuprinsul raportului de inspectie fiscala se
considera aceste cheltuieli ca nefiind efectuate in scopul realizdrii de venituri
impozabile, conform art. 21 alin.(1) din Codul fiscal, fara sa motiveze temeinic acest
aspect. In contradictoriu, cheltuielile de mai sus se regisesc in contabilitatea de
gestiune a societatii (analitic in clasa 6 ), au la baza documente justificative, iar
facturile fiscale au fost intocmite cu respectarea prevederilor legale.

B. in legituri cu taxa pe valoarea adiugati stabiliti suplimentar, se
arata ca :

Motivele invocate de contestatara in legdturd cu cheltuielile efectuate potrivit
celor retinute la pct.A.1, 2 si 3 privind impozitul pe profit, nu au fost efectuate in
favoarea asociatului unic, fiind aferente veniturilor realizate, sunt valabile si In cazul
taxei pe valoarea addugata, astfel ca, taxa Tn cuantum de .... lei a fost dedusa legal.

In anul 2006 au fost efectuate importuri de scule si dispozitive pentru
prelucrarea lemnului, transportul fiind efectuat de S.C. CT S.R.L. Avand in vedere ca
in anul 2006 Romania nu era membrda a UE, bunurile importate au fost tratate de
societate ca importuri care in mod obligatoriu erau supuse vamuirii. In declaratia
vamald, pe langa valoarea bunurilor se adaugau taxele vamale, transportul si alte
cheltuieli de import, care impreuna formau baza asupra careia se calcula si achita Tn
vama, taxa pe valoarea adaugata. Societatea a Tnregistrat in jurnalul de cumparari,
baza de calcul la care se aplica cota de taxa pe valoarea adaugata din cele opt facturi
fiscale (fila 31), astfel ca, taxa in cuantum de .... lei este deductibila.

III. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar, a motivelor
invocate de contestatoare si actelor normative aplicabile spetei, urmeaza a se stabili
daca organele fiscale au aplicat corect prevederile legale cu privire la diferentele
suplimentare la impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugatd retinute in sarcina
petentei, in conditiile in care aceasta a Inregistrat in evidenta contabild direct pe

cheltuieli materiale de constructii si instalatii, tamplarie PVC, centrala termica,
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tencuieli exterioare, (destinate amenajarii §i modernizarii punctului de lucru),
mobilier, medicamente de uz veterinar, produse de uz personal si alimente, inclusiv
convorbiri telefonice, operatiuni care, In opinia organelor de inspectie, nu sunt
efectuate in folosul societdtii, ci in favoarea asociatului unic.

Deasemenea urmeaza sa se stabileasca, daca organele de inspectie au aplicat
corect prevederile legale cu privire la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar,
in conditiile in care petenta a dedus taxa pe valoarea adaugata din opt facturi emise de
o societate de transport in care, la rubrica denumirea produselor se mentiona * c/v
transport international marfa pe ruta Austria-Romania, respectiv Cehia-Romania “,
iar la rubrica valoarea TVA “ scutit cu drept de deducere “.

1.Referitor la impozitul pe profit.

a) In ceea ce priveste suma de .... lei stabilitd suplimentar ca urmare a
neadmiterii ca si cheltuiala deductibila fiscal a valorii mobilierului, medicamentelor
pentru uz veterinar, produse de uz personal si alimente retinem ca :

Din verificarea la fata locului din data de 01.03.2010 am constatat cd achizitia
reprezentand o garniturad - mobila tineret, se afla partial la punctul de lucru din strada
Subcetate nr. 9 si la locatia din Valea Ghinzii, iar petenta detine documente legale de
achizitie. Pentru mobilierul in cauza, petenta depune la dosar lista de inventariere si
fisa de magazie (filele 151-152). Desi organul de inspectie precizeaza in raportul de
inspectie fiscala ca in anul 2006 societatea este platitoare de impozit pe veniturile
microintreprinderilor si chiar a fost verificata in acest sens ( Cap. III. pct.1),
procedeaza la impunerea mobilierului cuprins in factura nr. 2841302/12.09.2006
(.....Je1 x 16%, Anexa 5 —fila 21), stabilind eronat un impozit pe profit suplimentar in
cuantum de .... lei.

In aceasta situatie, contestatia impotriva deciziei de impunere referitoare la
aceastd suma urmeaza sa fie admisa.

Referitor la achizitiile de medicamente pentru uz veterinar si produse de uz
personal si alimente, acestea nu pot fi admise la deducere, intrucat este limpede ca
asemenea produse, fie nu au legaturd cu activitatea economica a societatii, fie sunt
destinate uzului personal.

In drept sunt aplicabile prevederile art. 21 alin.(4) lit e) din Codul fiscal care

dispun :
Art. 21 [...... ]
‘““alin.(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :
[...... ]

e) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor [...] .

In spetd, societatea a inclus pe cheltuieli medicamente necesare tratamentului
cainilor de paza la sediul societatii (sediul este in Bistrita, str.Petre Inspirescu , Bl.2,
ap.18), alimente si achizitii in scop personal de la KAUFLAND, CARREEFOUR,
etc., care sunt destinate uzului personal si al familiei sale.

Apararile petentei privind deductibilitatea cheltuielilor cu intretinerea cainilor
de paza, inclusiv a medicamentelor de uz veterinar , nu pot fi primite avand in vedere
ca astfel de cheltuieli nu se incadreaza in dispozitiile de principiu consacrate la art. 19
alin.(1) din Codul fiscal, pe de o parte, iar pe de alta parte, animalele de paza nu sunt
proprietatea firmei.




Avand 1n vedere constatarile de mai sus, urmeaza ca din suma stabilita
suplimentar la impozitul pe profit in cuantum de .... lei, cererea petentei sa fie admisa
pentru suma de .... lei si respinsa pentru suma de .... lei ( ... X 16%- Anexa 5-filele
18-21).

b) In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar in cuantum de ....
lei, ca urmare a inregistrdrii pe costuri a contravalorii convorbirilor telefonice,
retinem ca din totalul cheltuielilor de .... lei ( Anexa 5 —filele 24-25) petenta nu poate
deduce cheltuielile in cuantum de .... lei, suma aferenta anilor 2007-2009, diferenta
de .... lei reprezentintd cheltuieli aferente anului 2006, perioada cand societatea era
platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor. Pentru anii 2007 — 2009
cheltuielile cu convorbirile telefonice au avut ca justificari facturi Intocmite pe
numele persoanei fizice K.A., situatie n care sunt incidente prevederile articolului 21
alin.(4) lit. f), conform carora “ cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au
la bazd un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se facd dovada
efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupd caz, potrivit normelor “.

Chiar daca ipotetic cheltuielile cu convorbirile telefonice au fost efectuate in
interesul activitdtii economice, din documentele probatorii prezentate de contribuabil,
rezultd indubitabil ci beneficiarul acestor prestiri este persoana fizici K.A. In
conformitate cu prevederile art. 49 alin. (1) lit.c) coroborat cu art. 64 din Codul de
procedura fiscala, documentele justificative ale contribuabilului constituie probe la
stabilirea bazei de impunere. Cum facturile 1n discutie nu apartin contribuabilului este
evident ca aceste inscrisuri nu pot constitui acte justificative care sa fie avute in
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Avand 1n vedere constatarile de mai sus, urmeaza ca din suma stabilita
suplimentar la impozitul pe profit in cuantum de ....lei, cererea petentei sa fie admisa
pentru suma de ...lei (.... x 16%) si respinsd pentru suma de .....lei (... x 16%).

¢) In ceea ce priveste impozitul stabilit suplimentar in suma de .... lei, ca
urmare a inregistrarii pe cheltuieli la un spatiu inchiriat, a unor materiale de
constructii-instalatii, timplarie PVC, centrala termica si tencuieli exterioare.

In raport cu destinatia concretd a materialelor si serviciilor despre care s-a
facut vorbire anterior, urmeaza sda se lamureasca dacd baza de impozitare vizand
impozitul pe profit s-a calculat corect.

Din dosarul cauzei rezultd cd intre petentda si S.C. C5P S.R.L. s-a incheiat
contractul de inchiriere (filele 8-10) pe o perioadd de 5 ani Incepand cu data de
01.05.2007, data la care locatorul preda chiriaslui bunul inchiriat, in suprafata de 177
mp din Bistrita, strada Subcetate nr. 9, cu destinatie de spatiu comercial. Pe durata
derularii contractului, locatorul se obligd sd efectueze reparatiile capitale, cu referire
la instalatiile termice, inclusiv acele reparatii determinate de cazuri de fortd majora.

In ceea ce 1l priveste pe chirias, acesta va suporta cheltuielile privind utilititile
consumate, respectiv energia electricd, apa, gazul, precum si cheltuielile de
intretinere si reparatii normale, prin acestea Intelegandu-se cele referitoare la instalatii
tehnice si amenajari. Prin Anexa 1 art. 3 la contractul de inchiriere (fila 140) se arata
ca spatiul Inchiriat se preda chiriagului fara a fi efectuate reparatiile curente cum ar fi:
inlocuire gips-carton pe intreg spatiul, Tnlocuire instalatii sanitare defecte ( gresie,
faiantd), zugravirea Intregului spatiu, inlocuire gresie pe casa scarii si holuri,
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inlocuire parchet birouri, Inlocuire si reparare instalatie termica, toate aceste
cheltuieli, potrivit art. 4 din anexd, urmand a fi suportate de chirias. Retinem ca n
cuprinsul Notei explicative (Anexa 8 —filele 11-13), administratorul aratd cd s-a
convenit ca pentru cheltuielile care urmau a fi efectuate, sd se perceapda o chirie
simbolicd de ...lei pe luna pentru perioada 01.05.2007 - 31.12.2009, urmand ca
incepand cu anul 2010 chiria lunard sa fie de ....lei, fara taxa pe valoarea adaugata.

Avand 1n vedere inadvertentele dintre constatarile organului de inspectie care
au condus la luarea masurilor inscrise in raportul de inspectie fiscala si motivatiile
invocate de cadtre contribuabil, in conformitate cu prevederile art. 6, 7 si 57 din Codul
de procedura fiscala, organul de solutionare a efectuat o cercetare la fata locului in
data de 01.03.2010 in prezenta d-lui K.A., administratorul societatii.

Ca urmare a verificarii facute s-a constatat ca spatiul inchiriat in suprafata de
177 mp este compus din casa scarii la parter, iar la etaj, grup sanitar, hol si cinci
birouri, situatie care corespunde cu schita din Anexa 2 la contractul de inchiriere, (fila
138). Centrala termica, despre care se face vorbire in cuprinsul raportului de
inspectie, este instalatd la parter, Intr-o incapere pe coltul cladirii, nefiind in stare de
functionare. Intrarea la casa scarii este prevazutd cu : usa din termopan, pardoseala
din interiorul holului de pe casa scarii avand montatda gresie, tavanul construit din
placi de rigips, instalatie termica, inclusiv scard de acces la etaj. La etaj, in grupul
sanitar este incorporatd gresie, faianta si instalatii sanitare in stare de functionare. Tot
la etaj s-a constatat executia unui hol care comunicda separat cu cinci incdperi,
amenajate in totalitate pentru a fi folosite ca si birouri (in care se afla aparatura
birotica, mobilier necesar unui sediu de firma si documente de evidenta a societatii),
podea executata din parchet melaminat, instalatii termice si electrice, calorifere in
stare de functionare §i geamuri din lemn. Asupra peretilor exteriori ai spatiului
inchiriat au fost efectuate lucrari de tencuieli corespunzatoare.

In ceeia ce priveste mobilierul achizitionat cu factura nr. 2841302/12.09.2006,
din verficarea efectuata la fata locului, parte din acesta se afld in locatia din strada
Subcetate nr. 9, iar altd parte, la punctul de lucru din Valea Ghinzii, cu mentiunea ca
o parte din mobilier (cel din strada Ghinzii) se afld Intr-o stare necorespunzatoare de
utilizare.

Tinand seama de documentele existente la dosar, precum si de constatarile
facute cu ocazia cercetarii la fata locului, s-au retinut cele ce urmeaza.

Este indubitabil ca materialele de constructii, sanitare, electrice, inclusiv
tencuielile efectuate, nominalizate de organul de inspectie in Anexa 5 la Raportul de
inspectie fiscald au fost folosite pentru amenajarea spatiului necesar desfasurarii
activitatii pentru care este autorizat, respectiv comert cu ridicata a masinilor-unelte,
COD CAEN 4662.

Raportat la obligatiile chiriasului, inscrise in contractul de inchiriere, este cert
ca operatiunile derulate privind intretinerea si amenajarea spatiului inchiriat 1i revin
acestuia. Conditia ca aceste cheltuieli sd fie admise ca si deductibile la calculul
profitului impozabil, este aceea a efectuarii lor in scopul realizarii de venituri
impozabile, asa cum se precizeaza la art. 21 alin.(1) din Codul Fiscal.

Daca din punct de vedere al realitatii efectudrii cheltuielilor nu exista dubii, in
ceea ce priveste Tnsd natura concretd a cheltuielilor, reprezentand lucrari si dotari a
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imobilizarii corporale inchiriate, aceasta nu a fost clarificata si stabilitd cu certitudine
de catre organul de inspectie.

Potrivit pct. 93 alin.(2) din O.M.F.P. nr. 1752/2005 “ cheltuielile efectuate in
legatura cu imobilizarile corporale utilizate in baza unui contract de inchiriere,
locatie de gestiune sau alte contracte similare se evidentiaza in contabilitatea
entitatii care le-a efectuat, la imobilizari corporale sau _drept cheltuieli in perioada
in_care au fost efectuate, in functie de beneficiile economice aferente, similar
cheltuielilor efectuate in legdturda cu imobilizarile corporale proprii “.

Conform pct. 2 din Anexa la H.G. nr. 2139/30.11.2004 * Investitiile efectuate
la mijloacele fixe sub forma cheltuielilor ulterioare trebuie sd aibd ca efect
imbunatdtirea parametrilor tehnici inifiali ai acestora i sd conducd la obtinerea de
beneficii economice viitoare.

Obftinerea de beneficii se poate realiza fie direct prin cresterea veniturilor, fie
indirect prin reducerea cheltuielilor de intretinere si functionare.

In cazul cladirilor, investitiile efectuate trebuie sd asigure protectia valorilor
umane §i materiale §i imbundatdtirea gradului de confort si ambient sau
reabilitarea si modernizarea termica a acestora.

Amortizarea acestor investitii se face fie pe durata normala de utilizare ramasa,
fie prin majorarea duratei normale de utilizare cu pand la 10% sau in cazul
institutiilor publice pana la 20%. Daca cheltuielile ulterioare se fac dupd expirarea
duratei normale, se va stabili o noud duratd normala de cdtre o comisie tehnica
sau expert tehnic independent .

Cheltuielile care se fac la mijloacele fixe ce au ca scop restabilirea stdrii intiale
sunt considerate cheltuieli de reparatii .

Din textele legal antecitate rezulta cd modalitatea de inregistrare a cheltuielilor
efectuate in legaturd cu imobilizarile corporale stabilite in baza unui contract de
inchiriere (in speta cladire) diferd in raport cu natura lor. Astfel, dacad realizarea
lucrdrilor efectuate conduc la imbunatatirea parametrilor tehnici initiali i obtinerea
de beneficii economice viitoare sau la imbunatatirea gradului de confort si ambient
ori la reabilitarea si modernizarea tehnicd a acestora, asemenea interventii trebuie
incadrate ca investitii. Daca Tnsd asemenea cheltuieli au ca scop restabilirea starii
initiale a cladirii, sunt considerate cheltuieli cu reparatii.

Din punct de vedere fiscal, cheltuielile de natura investitiilor se recupereaza pe
calea amortizarii [(pct. 24 alin. (3) lit. a) si ¢) din Codul Fiscal)] iar cele aferente
restabilirii starii initiale a imobilului afecteaza cheltuielile aferente perioadei in care
au fost efectuate.

Din perspectiva celor de mai sus inspectia nu a lamurit natura cheltuielilor
aferente lucrdrilor efectuate la imobilul indicat si pe cale de consecinta organul de
solutionare a contestatiei nu se poate pronunta cu privire la tratamentul fiscal al
acestora.

In aceastd ordine de idei mentionim ca organul de inspectie fiscald, a cuprins
in totalul cheltuielilor insumand ..... lei (Anexa 5- filele 28-29) si pe cele privind
achizitionarea unei centrale termice in valoare de ..... lei ( fila 186 verso), inregistrata
in contul 2132, pentru care s-a calculat amortizare (fila 153), a unor materiale de
constructii  cuprinse in facturile nr. 14611/17.11.2008, 1387/05.12.2008,
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1009936/15.04.2009, 1010029/27.04.2009 si 1010294/12.05.2009, in valoare totalad
de..... lei [filele 177, 178 si 179 (fatd si verso)], inregistrate Tn evidenta contabila in
contul 471 ” cheltuieli inregistrate in avans “ precum si materiale de instalatii,
identificate Tn factura nr. 4723035/24.10.2006 (fila 191), in cuantum de .... lei (fila
191), care privesc perioada cand societatea era platitoare de impozit pe veniturile
microintreprinderilor.

Avand in vedere cele de mai sus este evident ca baza de impozitare privitor la
impozitul pe profit vizand capatul de cerere in discutie este incertda, urmand ca in
conformitate cu art. 216 alin.(3) din Codul de procedura fiscala acesta sa fie
desfiintat.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata.

1. In legitura cu taxa pe valoarea addugati aferenta achizitiondrii de mobilier,
medicamente de uz veterinar, alimente §i bunuri de uz personal, materiale de
constructii si instalatii si prestari de servicii privind convorbiri telefonice [ pct.1 lit.a),
b) si ¢)] retinem urmatoarele:

a). Societatea a achizitionat cu factura fiscala nr. 2841302/12.09.2009 ( Anexa
5 pozitia 1 —fila 21) o garniturd de mobild, din care a dedus taxa pe valoarea
addugata de.... lei, apreciind cd mobilierul este destinat realizarii de operatiuni
impozabile si nu Tn scop personal.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 145 din Codul Fiscal care dispun :

Art. 145 “(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, in folosul urmdtoarelor operatiuni :

a) operatiuni taxabile;

Pct.45 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004, prevede :

“45. (2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin .(1) trebuie
indeplinite urmatoarele cerinte :

a) bunurile respective urmeazd a fi utilizate pentru operatiuni care dau
drept de deducere;

b) persoana imopozabila trebuie sa detina o factura sau alt document legal
aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea adaugata aferenta
bunurilor achizitionate.

¢) sa nu depaseasca perioada prevazuta la art. 147" 1 alin.(2) din Codul
fiscal”.

Asa cum rezultd din normele legale anterior citate, pentru deducerea taxei pe
valoarea addugatd este obligatoriu cd bunurile achizitionate sa fie destinate
operatiunilor taxabile.

In cuprinsul raportului de inspectie fiscald se motiveaza neadmiterea deducerii
taxel pe valoarea addugatd, pe faptul ca mobilierul achizitionat nu este destinat
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii. Din verificarea la fata locului,
asa cum s-a aratat anterior, se constata existenta unui mobilier dispersat la doua
puncte de lucru, parte din el aflat in stare necorespunzatoare, neputandu-se proba insa
de organul de inspectie ca acesta nu ar fi destinat operatiunilor impozabile. Intrucat
petenta detine o facturd legal intocmita, in conformitate cu prevederile legale citate,



urmeaza ca taxa pe valoarea adaugatd in cuantum de ....lIei (.... x19%) sa fie admisa
la deducere.

In ceea ce priveste medicamentele de uz veterinar, alimentele si produsele de
uz personal cuprinse in Anexa 5S(filele 18-21) asa cum a apreciat si organul de
inspectie fiscald, achizitiile in cauza au fost folosite in interes personal.

In drept sunt aplicabile prevederile art. 145 din Codul fiscal coroborate cu
prevederile pct. 45 alin.(2) din Normele de aplicare a Codului fiscal aprobate prin
H.G. nr. 44/2004 citate anterior. Este limpede ca bunurile de natura celor de mai sus
sunt destinate uzului personal si nicidecum 1n folosul operatiunilor taxabile.

Asadar, din totalul taxei pe valoarea adaugata de ..... lei stabilita suplimentar
aferenta facturilor cuprinse in Anexa S(filele 18-21), pentru suma de ..... lei urmeaza
ca cererea petentei sa fie respinsa.

b). In legitura cu taxa pe valoarea adaugata stabilitd prin Anexa 5 (filele 24-25)
in cuantum de ....lei, constatdm ca facturile privind convorbirile telefonice sunt
intocmite pe numele administratorului, prin urmare sunt aplicabile prevederile art.
145 din Codul fiscal si pct. 45 alin.(2) din Norme, coroborat cu art. 146 alin. (1) lit.a)
din Codul fiscal la care s-a facut trimitere mai sus, societatea neavand drept de
deducere, astfel ca pentru aceastd suma urmeaza ca cererea petentei sa fie respinsa.

c). Referitor la achizitiile constdnd Tn materiale de constructii si de instalatii,
centrala termica, inclusiv cheltuieli privind lucrari de tencuieli exterioare efectuate la
un spatiu Inchiriat, pentru care organul de inspectie fiscala a considerat ca nu sunt
destinate in folosul operatiunilor taxabile, cheltuielile in cauza neputand fi suportate
de petenta, ci de proprietarul bunului inchiriat, din documentele dosarului se desprind
urmatoarele :

In perioada octombrie 2006 - mai 2009, societatea petenti a achizitionat
diverse materiale de constructii si instalatii, o centrald termica si a executat tencuieli
exterioare, toate acestea fiind cuprinse in Anexa 5 la raportul de inspectie fiscala
(filele 28-29) pentru care a dedus taxa pe valoarea adiugatd in cuantum de ... lei In
raportul de inspectie fiscald se aratd ca societatea a incdlcat prevederile art. 145 alin.
( 2) lit.a) din Codul fiscal, organul de control considerand ca cheltuielile in suma de
50.606 lei cad in sarcina proprietarului bunului inchiriat.

Referitor la acest capat de cerere, petenta afirma ca toate cheltuielile efectuate
la spatiul inchiriat sunt aferente veniturilor impozabile. In sprijinul acestei afirmatii
anexeaza la contestatie facturile cu care au fost achizitionate aceste bunuri sau au fost
prestate servicii ( filele 177- 182 s1 184 — 191).

Precizam ca toate considerentele inscrise la pct.1 lit.c) privind impozitul pe
profit, din care rezultd ca cheltuielile efectuate la spatiul inchiriat cad in sarcina
petentei si sunt aferente veniturilor realizate, sunt valabile si la taxa pe valoarea
adaugata, cu precizarea ca din punct de vedere al taxei aceste achizitii sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Avand 1n vedere cele retinute mai sus, petenta are dreptul la deducerea taxei
pe valoarea adaugata in cuantum de .... lei, astfel ca, acest capat de cerere urmeaza a
fi admis.
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In ceea ce priveste facturile emise de S.C. CT S.R.L. privind serviciile de
transport efectuate in favoarea petentei si pentru care aceasta a dedus taxa pe valoarea
adaugatad in cuantum de .... lei constatdm ca :

Societatea petentd a efectuat in cursul anului 2006 importuri de scule si
dispozitive pentru prelucrarea lemnului, prin firma de mai sus. Din documentele
existente la dosar, constatam ca transportatorul a emis facturi fiscale, pe care se face
mentiunea ““ ¢/v transport international marfa pe ruta Austria- Romania “ s-au Cehia
Romania (filele 104-110 s1 129) cu mentiunea “ scutit cu drept de deducere ©,
valoarea facturilor fiind in euro. Din explicatiile date de contestatara rezulta ca in
vama s-a intocmit declaratia vamala, in care pe langa valoarea marfii se adaugau
taxele vamale, cheltuiala cu transportul marfii si alte cheltuieli de import care formau
baza de impozitare a taxei pe valoarea adiugati. In acest sens, in cuprinsul cererii
(fila 87), petenta exemplifica ( un singur caz) modalitatea de calcul care a stat la baza
stabilirii Tn vama a taxei pe valoarea addugata, depuniand in proba documentele
aferente (pentru valoarea in vama a marfii de..... euro depune declaratia din vama nr.
14244/24.07.2006 -fila 125) si pentru suma de .... euro reprezentind cheltuiala cu
transportul marfii, depune factura de transport international nr. 0090425/20.07.2006 -
fila 129). Taxa pe valoarea adaugata aferenta Tnsumeaza ..... lei, achitata in trei transe
organelor vamale.

Verificind modalitatea de inregistrare in evidenta contabild, pentru cazul
prezentat mai sus, constatam ca S.C. C5P S.R.L. intocmeste nota de receptie nr.
134/24.07.2006 aferenta facturii de achizitie nr. 1250/29.06.2006 (fila 126) si nota de
receptie nr. 135/24.07.2006 aferenta facturii de transport international nr.
0090425/20.07.2006 (fila 128), deduce taxa pe valoarea adaugata de .... lei (.... +
.... ) prin evidentierea in jurnalul de cumpadrdri si in note contabile a taxei pe
valoarea adaugata (filele 137 si 123) si achita in contul organelor vamale, cu ordinele
de plata nr. 28 si 29 din 24.07.2006 (fila 120) si cu chitanta nr.1261534/24.07.2006
(fila 119) taxa datorata.

La dosarul cauzei petenta depune jurnalul de cumparari (filele 130 — 137) in
care printre altele, inregistreaza si cele opt facturi de transport international, ce
include si cazul exemplificat mai sus si deduce taxa pe valoarea adaugata in cuantum
de ..... lei

In cazul prezentat mai sus, constatim ci petenta a inclus in mod corect in baza
de imporzitare in vama, pe langa valoarea marfii si contravaloarea transportului
efectuat de S.C. CT S.R.L., a achitat organelor vamale taxa pe valoarea adaugata,
astfel ca este legal ca o data ce taxa a fost achitata, sa poate fi si dedusa.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 216 alin.(1) si alin.(3) din
Codul de procedura fiscald, coroborat cu pct. 12.7 din Instructiunile aprobate prin
Ordinul presedintelui ANAF nr. 519/2005 se

DECIDE :
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1. Admiterea ca intemeiata a contestatiei formulata de S.C. C5P S.R.L. pentru
suma de .... lei reprezentand impozit pe profit (....lei) si taxa pe valoarea
adaugata (.... lei) si, pe cale de consecintd anularea corespunzatoare a masurilor
dispuse prin Decizia de impunere nr. 744/30.10.2009, pentru aceste capete de cerere.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de S.C. C5P S.R.L.
pentru suma de .... lei reprezentand impozit pe profit (..... lei) si taxa pe valoarea
adaugata ( .... lei) si, pe cale de consecintd mentinerea corespunzatoare a masurilor
dispuse prin Decizia de impunere nr. 744/30.10.20009.

3. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. 744/30.10.2009 pentru suma
de ..... lei reprezentind impozit pe profit si refacerea controlului cu respectarea
prevederilor pct.12.7 din Instructiunile aprobate prin Ordinul presedintelui ANAF nr.
519/2005 si a celor prevazute in considerente.

4. Desfiintarea partialda a Deciziei de impunere nr. 744/30.10.2009 pentru
suma de .... lei reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe
profit (..... lei) si taxei pe valoarea adaugata (..... lei), urmand ca in raport cu
solutia de la pct.1, 2 si 3 sa fie recalculate.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasaud, Sectia de contencios administrativ.

p. DIRECTOR COORDONATOR,
S.D.
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