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Serviciul Solutionare Contestatii

DECI1ZIANR. 1264/425/12.05.2014

privind solutionarea contestatiei formulata de x
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr.x/25.03.2014

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timigoara a fost sesizat de A.J.F.P. x - Serviciul de Inspectie Fiscala
Persoane Fizice prin adresa nr.x/25.03.2014 inregistratd la D.G.R.F.P. Timigoara sub
nr.x/25.03.2014, asupra contestatiei formulata de x cu domiciliul fiscal in Timigoara, str. X,
nr.x, ap.x, jud. x, CUI x.

Obiectul contestatiei il constituie suma de x lei stabilita prin:
- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere nr.x/30.01.2014, prin care s-a stabilit suma de x lei
reprezentand:
- X lei - taxa pe valoarea adaugata;
- X lei - dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
- X lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.
- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere nr.x/30.01.2014, prin care s-a stabilit suma de x lei
reprezentand:
- X lei - diferenta de impozit pe venitul net anual stabilitd de organele de
inspectie fiscala;
- X lei - dobanzi de intérziere aferente diferentei de impozit pe venitul net anual
stabilitd de organele de inspectie fiscala;
- xlei - penalitati de intérziere aferente diferentei de impozit pe venitul net
anual stabilitd de organele de inspectie fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile



ulterioare, este autentificata prin semnatura si stampila reprezentantului legal, care a
depus Tn acest sens imputernicirea avocatiala in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite dispozitiile art.205 si art.209 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu completarile si modificarile
ulterioare, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara prin Serviciul
Solutionare Contestatii, este legal investita cu solutionarea contestatiei.

I. Prin contestatia formulata x solicita:

- constatarea tardivitatii inspectiei fiscale si a raportului contestat;

- constatarea prescriptiei obligatiilor fiscale stabilite in sarcina sa pentru perioada
01.01.2007-30.01.2008;

- constatarea netemeiniciei prevederilor raportului de inspectie fiscala contestat si a
obligatiilor fiscale stabilite in sarcina sa prin acesta;

- anularea dispozitiilor deciziilor de impunere nr.x/30.01.2014 si nr.x/30.01/2014;

- constatarea netemeiniciei dispozitiilor procesului verbal de verificare, precum si a
neintemeierii in drept a acestuia.

1. Tardivitatea inspectiei fiscale gi a raportului de inspectie fiscala.

Contestatorul arata ca inspectia fiscala finalizata cu raportul contestat a inceput la
data de 24.03.2011, fiind consemnata in Registrul unic de control seria x nr.x la pozitia 2,
iar potrivit dispozitiilor art.104 din Codul de procedura fiscald, durata efectuarii inspectiei
fiscale nu poate fi mai mare de 3 luni.

In speta, contestatorul arata ca inspectia fiscala a inceput in data de 24.03.2011 si
a fost finalizata prin incheierea raportului de inspectie fiscala in data de 30.01.2014, adica
dupa 34 luni, ultima data in care inspectorii s-au prezentat a fost 20.06.2011.

In consecinta, considera ca este tardiva finalizarea inspectiei fiscale si incheierii
raportului de inspectie fiscala contestat.

2. Prescriptia obligatiilor fiscale stabilite pentru perioada ,,01.01.2007-30.01.2008".

Contestatorul arata ca raportul de inspectie fiscala si deciziile de impunere aferente
emise in baza acestui raport cu nr.x si x din 30.01.2014, privesc impozitul pe venit din
activitatea independenta pe anii 2007, 2008 si 2009, precum si verificarea respectarii
disciplinei financiar - contabile si fiscale pentru perioada 01.01.2007-30.04.2011.

Potrivit dispozitiilor art.131 din Codul de procedura fiscala, termenul de prescriptie
al creantelor bugetare este de 5 ani gi curge de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui
in care a luat nastere obligatia de plata.

In speta, contestatorul aratd ca la data in care au fost stabilite obligatile de plata
prin deciziile nr.x si nr.x din 30.01.2014, s-au stabilit obligatii de plata pentru sume nascute
in perioada 01.01.2007 pana in data de 29.01.2014. Ori, pentru perioada 01.01.2007 pana
in 29.01.2008, aceasta obligatie este prescrisa.

3. Cu privire la determinarea TVA deductibil, contestatorul arata ca organul de
inspectie fiscala afirma ca nu au fost respectate prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003, cu referire la cele doua mobiliere de birou neinregistrate in registru inventar
stabilind suma de plata de x lei si majorari in suma de x lei, respectiv penalitati de
intarziere in suma de x lei.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 prevede: ,orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitilor daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile (.. .);”. Organul de control a mentionat un articol din actul normativ
care nu prevede o neregula asa cum este prelucrat in actul de control, motiv pentru care
TVA -ul mentionat mai sus este deductibil.

Totodata, sustine ca a folosit mobilierul pentru operatiuni taxabile, in acel birou se
efectueaza serviciile care aduc venituri impozabile.



4. Cu privire la raportul de inspectie fiscala contestat la 4.1 Impozit pe venit.
An 2007

Organul de inspectie fiscala afirma ca nu au fost respectate prevederile art. 24
alin.(3) lit.d) din Legea nr.571/2003 pentru suma de x lei ce reprezinta achizitii de
materiale de constructii.

Contestatorul sustine ca potrivit art.24 alin. (3) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, sunt considerate mijloace fixe amortizabile. In cazul cladirilor, investitiile
efectuate trebuie sa asigure protectia valorilor umane si materiale si imbunatatirea
gradului de confort si ambient sau reabilitarea si modernizarea termica a acestora; insa, in
cazul de fata, cheltuielile care se fac la mijloacele fixe ce au ca scop restabilirea starii
initiale, sunt considerate cheltuieli de reparatu in Anexa nr. 5 din raport sunt prezentate
materiale achizitionate din ianuarie 2007 pana in decembrie 2007- in toata aceasta
perioada sunt facturi care oscileaza intre x lei si x lei, cumparate cate una/doua facturi pe
luna.

Contestatorul precizeaza ca o investitie prevede un deviz de materiale care se
achizitioneaza intr-o perioada foarte scurta, dupa care incep lucrarile de constructii. in
cazul de fatd au fost efectuate doar reparatii lunar sau la céateva luni distanta- pnvmd
zugravit, reparatii, tencuiala etc. Totodata, precizeaza ca H.G. nr.2139/2004 pentru
aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor
fixe, la sectiunea Ill pct. 2, reglementeaza in detaliu investitile efectuate sub forma
cheltuielilor ulterioare, astfel: ,Investitiile efectuate la mijloacele fixe sub forma cheltuielilor
ulterioare trebuie sa aiba ca efect imbunatatirea parametrilor tehnici initiali ai acestora si
sa conduca la obtinerea de beneficii economice viitoare”.

Contestatorul mentioneaza ca mijlocul fix amenajat-reparat nu producea in sine
venituri ca si mijloc fix, ci era sediu-biroul de lucru al persoanei fizice autorizate, pentru
aceste motive, considera ca suma de x lei este deductibila fiscal.

Pentru mobilierul de birou neinregistrat in registrul-inventar in suma de x lei,
organul de inspectie fiscala il considera nedeductibil prin incalcarea prevederilor cap.ll lit
G pct.49 din OMF 1040/2004 si pct.48 din Legea nr.571/2003.

Fata de aceste retineri, contestatorul precizeaza ca art.48 alin.(4) lit.c) Legea
nr.571/2003 prevede faptul ca ,cheltuielile trebuie sa respecte prevederile privind
amortizarea, prevazuta la Titlul Il, dupa caz". lar, Titlul Il (3) lit.i) Legea nr. 571/2003
prevede amortizarea in limita art.24, respectiv: "Cheltuielile aferente achizitionarii,
producerii, construirii asamblorii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin mijlocul fix amortizabil (...) Acesta este orice
imobilizare corporala care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in producerea, livrarea de bunuri sau in prestari de servicii,
pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative.

b) are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilita prin H.G.

c) are o durata de utilizare mai mare de un an."
Contestatorul sustine ca potrivit legislatiei prezentate rezultad faptul ca organul de control
nu a mentionat nici un act normativ in raportul de inspectie fiscalda care
sa precizeze nedeductibilitatea cheltuiellor cu amortizarea mijloacelor fixe
si totodata a cheltuielilor privind reparatiile imobilului. Actele normative invocate de catre
organul de inspectie prezintd de fapt deductibilitatea cheltuielilor cu reparatiile si cu
amortizarile, nu nedeductibilitatea lor asa cum este prezentat, fapt pentru care considera
ca suma de 20.580 lei este deductibila fiscal.

Anul 2008
Contestatorul arata ca suma de x lei (amortizare) este considerata nedeductibila de
catre organul de inspectie deoarece acesta nu au recunoscut mijloacele fixe sus



mentionate. Conform legislatiei mentionate de mai sus, mijloacele fixe sunt deductibile
deci si amortizarea este deductibila.

Anul 2009

Contestatorul arata ca organul de inspectie fiscala retine in raportul contestat faptul
ca, cheltuielile in suma de x lei reprezentand mobilier de birou este neinregistrat in
Registru-inventar. Astfel, potrivit prevederilor Legii nr.571/2003, aceste cheltuieli sunt
deductibile.

Argumentatia juridica a contestatorului este: art. 104, 131 si 207 si urmatoarele din
Codul de procedura fiscala; art. 24, 48 si 145 Legea nr. 571/2003, H.G. nr. 2139/2004 si
OMF nr. 1040/2004.

Il. Ca urmare a verificarii documentelor prezentate de contribuabil, organele de
inspectie fiscala au constatat deficiente care au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscald nr.x/30.01.2014 in baza caruia s-au emis ,Deciziile de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfagoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere
nr.x/30.01.2014, respectiv nr.x/30.01.2014.

1. Taxa pe valoarea adaugata.
Perioada verificata 01.11.2008 - 30.04.2011.

Din verificarea documentelor primare (facturi fiscale, bonuri fiscale) care au stat la
baza inregistrarii TVA-ului in jurnalul de cumparari, organele de inspectie fiscala au
constatat deducerea eronata in perioada 01.11.2008 - 30.04.2011, a TVA-ului in suma
totalda de x lei (anexa nr.5) reprezentand contravaloarea unor bunuri, respectiv doua
mobiliare de birou (mijloace fixe) neinregistrate in Registrul - inventar, nefiind respectate
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru stabilirea starii de fapt cu privire inregistrarea in evidenta contabila a TVA
deductibil aferenta achizitionarii unor bunuri neinregistrate in Registrul - inventar, in baza
prevederilor art.94 alin.(3) lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, reprezentantului legal al Biroului Executor Judecatoresc, respectiv d-lui
Craciun Cristian i s-a luat nota explicativa (anexa nr.4) la prezentul raport de inspectie
fiscala. Prin raspunsul dat la intrebarea nr.2 formulata de catre organul de inspectie fiscala
acesta precizeaza ca: "mobilierele respective sunt compuse din mai multe corpuri care
separat nu depasesc valoarea de x lei fiecare”.

TVA-ul deductibil stabilit de organele de inspectie fiscala este in suma de x lei,
rezultand un TVA nedeductibil in suma totala de x lei.

Recapitulatie TVA:

TVA deductibila constatata de organele de inspectie fiscala: x lei
TVA colectata constatata de organele de inspectie fiscala: x lei
TVA de plata constatata de organele de inspectie fiscala: x lei
TVA de plata conform deconturilor de TVA : X lei

Diferenta de taxa pe valoarea adaugata de plata stabilitd de organele de inspectie
fiscala este de x lei. Pentru diferenta de TVA in suma de x lei, organele de inspectie
fiscalda au calculat majorari/dobanzi de intarziere in suma de x lei si penalitati de intarziere
in suma de x lei, conform prevederilor art.119, art.120 si art.120"1 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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2. Impozitul pe venit.
Perioada verificata 01.01.2007-31.12.2009.

Anul 2007

Potrivit declaratiei privind venitul realizat din activitatea independenta desfasurata in
anul 2007, contribuabilul declara ca a realizat un venit net in suma de x lei (venitul brut
fiind in suma de x lei, iar cheltuieli deductibile aferente in suma x lei).

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul
2007, Biroul Executor Judecatoresc x a realizat si inregistrat in Registrul Jurnal de Incasari
si Plati un venit brut din activitatea autorizata desfasurata, in suma de x lei (venit brut
declarat: x lei).

In anul 2007, din totalul cheltuielilor deductibile, in suma de x lei declarate de Biroul
Executor Judecatoresc Craciun Cristian, ponderea cea mai mare a constituit-o cheltuielile
cu chiria, achizitionarea unor obiecte de inventar, amortizare mijloc fix, carburanti, piese si
reparatii auto, birotica, servicii de telefonie, internet abonament legislatie, contributie
barou, asigurari de raspundere profesionala, cheltuieli de protocol.

Cu privire la Tnregistrarea si deducerea cheltuielilor in suma de x lei aferente
realizarii venitului, organele de inspectie fiscala au constatat ca acestea sunt in totalitate
aferente realizarii venitului, justificate prin documente, incadrandu-se in prevederile art.48
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu exceptiile prevazute in anexa nr.5 la
prezentul raport de inspectie fiscala in suma totala de x lei, dupa cum urmeaza:

- cheltuieli in suma de x lei reprezentand plati aferente achizitionarii de materiale de
constructii (prezentate in anexa nr.5) pentru investitiile efectuate la imobilul din localitatea
X, str. xnr.x, jud. x, imobil inregistrat in Registrul inventar ca mijloc fix. Organele de
inspectie fiscala au constatat ca nu au fost respectate prevederile art.24 alin.3 lit.d) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au consemnat ca potrivit prevederilor H.G. nr.
909/1997 actualizata, cu modificarile si completarile ulterioare pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a Legii nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in
active corporale si necorporale, cap.l pct.7 lit.d) se precizeza.,... investitile efectuate la
mijloacele fixe pentru imbunatatirea parametrilor tehnici initiali, in scopul modernizarii, i
care majoreaza valoarea de intrarea a acestora. Cheltuielile efectuate la mijloacele fixe in
scopul modernizarii acestora trebuie sa aiba urmatoarele efecte:

- sa imbunatateasca efectiv performantele mijloacelor fixe fatd de parametrii functionali

- sa asigure obtinerea de venituri suplimentare fatd de cele realizate cu mijloacele fixe
initiale. Pentru cladiri si constructii, lucrarile de modernizare trebuie sa aiba ca efect
sporirea gradului de confort si ambient...”

In baza prevederilor art.94 alin.(3) lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, reprezentantului legal al contribuabilului, respectiv d-nul x i
s-a luat nota explicativa (anexa nr.4 la prezentul raport de inspectie fiscala). Prin raspunsul
dat la intrebarea nr.1 formulata de catre organul de inspectie fiscala acesta precizand ca:
,repararea si amenajarea spatiului a fost efectuata de catre mine impreuna cu tata meu”.

- cheltuieli in suma de x lei (a lei, respectiv a lei) reprezentand doua mobiliere de
birou (mijloace fixe) neinregistrate in Registrul-inventar. Organele de inspectie fiscala au
constatat ca mobilierele de birou achizitionate se incadreaza in categoria mijloacelor fixe
potrivit prevederilor Legii nr.15/1994, republicata art.3 alin.(2) lit.a) avand o valoare de
intrare mai mare decat cea stabilita prin H.G. nr.105/2007 (x lei) si prevederile art.3 alin.(2)
lit.b) din aceiasi lege avand o durata normala de utilizare mai mare de un an.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca, contribuabilul nu a
inregistrat in Registrul inventar achizitionarea mijloacelor fixe, obligatia inregistrarii fiind
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prevazuta de O.M.F.P. nr.1040/2004, cap. IV lit.B. Pentru mijloacele fixe (mobilierele de
birou) contribuabilul nu beneficiaza de recuperarea valorii de intrare prin inregistrarea la
cheltuieli deductibile a amortizarii, deoarece nu au fost respectate prevederile cap.ll lit.G
pct.49 din O.M.F. nr.1040/2004, in care se mentioneaza: ,sunt amortizabile, in
conformitate cu prevederile legale, numai bunurile inregistrate in Registrul inventar (cod
14-2/a)”.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca au fost incalcate prevederile art.48
alin.7 lit.i) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in care se precizeazd ca ,nu sunt cheltuieli deductibile, cheltuielile de
achizitionare sau de fabricare a bunurilor gi a drepturilor amortizabile din Registrul-
inventar”, art.48 alin.(4) lit.c) in care se mentioneaza ca ,cheltuielile trebuie sa respecte
regulile privind amortizarea, prevazute in titlul Il, dupa caz” si art.24 alin.(2) din aceiasi
lege care prevede ca ,Pentru imobilizarile corporale care sunt folosite in loturi, seturi sau
care formeaza un singur corp, lot sau set, la determinarea amortizarii se are in vedere
valoarea intregului corp, lot sau set”.

in baza prevederilor art.94 alin.(3) lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, reprezentantului legal al contribuabilului, respectiv d-nul x, i
s-a luat nota explicativa (anexa nr.4 la prezentul raport de inspectie fiscala). Prin raspunsul
dat la intrebarea nr.2 formulata de catre organul de inspectie fiscala acesta a precizat ca:
,mobilierele respective sunt compuse din mai multe corpuri care separat nu depasesc
valoarea de x lei fiecare”.

De asemenea, in anul 2007 organele de inspectie fiscala au admis la deducere
suma de x lei, reprezentdnd cheltuieli cu amortizarea pentru mijlocul fix (imobil),
achizitionat in anul 2004, inregistrat in Registrul Inventar, prin majorarea valoarei de
intrarea a acestuia.

Valoarea totala a cheltuielilor deductibile stabilite in anul 2007 de organele de
inspectie fiscald este in suma de x lei fatd de cheltuielile deductibile declarate de
contribuabil in suma de x lei rezultand o diferenta in suma de x lei reprezentand cheltuieli
nedeductibile.

In consecinta venitul net anual realizat din activitatea independenta autorizata
desfasurata in anul 2007 de catre Biroul Executor Judecatoresc x, a fost recalculat in
suma de x lei (venit net declarat initial: x lei).

Diferenta de venit net in suma de x lei, constatata de organele de inspectie fiscala a
generat stabilirea unei diferente in plus de impozit pe venit pe anul 2007 in suma totala de
x lei in sarcina contribuabilului BEJ x.

Totodata, organele de inspectie fiscala au calculat majorari si dobanzi de intarziere
in suma totald de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei, in conformitate cu
prevederile art.119 alin.(1), art.120 si art.120" din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

Anul 2008

Potrivit declaratiei privind venitul realizat din activitatea independenta desfasurata in
anul 2008, contribuabilul declara ca a realizat un venit net in suma de x lei (venitul brut
fiind in suma de x lei, iar cheltuieli deductibile aferente in suma x lei).

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul
2008, Biroul Executor Judecatoresc x a realizat si inregistrat in Registrul Jurnal de incasari
si Plati un venit brut din activitatea autorizata desfasurata, in suma de x lei (venit brut
declarat: x lei).

Cu privire la Tnregistrarea si deducerea cheltuielilor in suma de x lei aferente
realizarii venitului, organele de inspectie fiscald au constatat ca acestea sunt in totalitate
aferente realizarii venitului, justificate prin documente, incadrandu-se in prevederile art.48
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.



intrucat cheltuielile deductibile, in anul 2008, au fost influentate cu suma totald de x
lei reprezentand cheltuiala deductibila cu amortizarea mijlocului fix, respectiv imobilul din
localitatea x, str. x nr.x, jud. x, cheltuielile deductibile aferente activitatii independente
desfasurate in anul 2008 de catre Biroul Executor Judecatoresc x constatate de catre
organul fiscal fiind in suma de x lei.

in consecints, venitul net anual constatat fiind in suma de x lei (venit anual stabilit
initial Tn baza declaratiei contribuabilului: x lei) organele de inspectie fiscala au stabilit o
diferenta in minus de venit net in suma de x lei.

Diferenta de venit net constatatd de organul de inspectie fiscala a generat stabilirea
unei diferente in minus de impozit pe venit pe anul 2008 in suma de x lei (impozitul pe
venitul anual stabilit prin decizia de impunere anuala: x lei; impozit pe venitul net anual
impozabil stabilit de inspectia fiscala: x lei).

Anul 2009

Potrivit declaratiei privind venitul realizat din activitatea independentd desfagurata
in anul 2009, contribuabilul declara ca a realizat un venit net in suma de x lei
(venitul brut fiind in suma de x lei, iar cheltuieli deductibile aferente in suma
x lei).

in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat c& in anul
2009, Biroul Executor Judecatoresc x a realizat si inregistrat in Registrul Jurnal de incasari
si Plati un venit brut din activitatea autorizata desfasurata, in suma de x lei (venit brut
declarat: x lei).

Cu privire la inregistrarea si deducerea cheltuielilor in suma de x lei aferente
realizarii venitului, organele de inspectie fiscala au constatat ca acestea sunt in totalitate
aferente realizarii venitului, justificate prin documente, incadrandu-se in prevederile art.48
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu exceptile prevazute in anexa nr.5 la
prezentul raport de inspectie fiscala in suma totala de x lei, dupa cum urmeaza:

- cheltuieli in suma de x lei reprezentand mobilier de birou (mijloc fix) neinregistrat
in Registrul-inventar. Mobilierul de birou achizitionat se incadreaza in categoria mijloacelor
fixe potrivit prevederilor Legii nr.15/1994, republicata, art.3 alin.(2) lit.a) avand o valoare de
intrare mai mare decat cea stabilita prin H.G. nr.105/2007 (1.800 lei) si prevederile art.3
alin.(2) lit.b) din aceiasi lege avand o durata normala de utilizare mai mare de un an.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca, contribuabilul nu a inregistrat in
Registrul inventar achizitionarea mijlocului fix, obligatia inregistrarii fiind prevazuta de
O.M.F.P. nr.1040/2004, cap.lV lit.B. Pentru mijlocului fix (mobilierul de birou) contribuabilul
nu beneficiaza de recuperarea valorii de intrare prin inregistrarea la cheltuieli deductibile a
amortizarii, deoarece nu au fost respectate prevederile cap.ll lit.G pct.49 din OMF
nr.1040/2004, in care se mentioneaza: ,sunt amortizabile, in conformitate cu prevederile
legale, numai bunurile inregistrate in Registrul inventar (cod 14-2/a)”.

in consecintd s-a constatat ca au fost incalcate prevederile art.48 alin.7 lit.i) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in care se
precizeaza ca ,nu sunt cheltuieli deductibile cheltuielile de achizitionare sau de fabricare a
bunurilor si a drepturilor amortizabile din Registrul-inventar”, art.48 alin.(4) lit.e), in care se
mentioneaza ca ,cheltuielile trebuie sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in
titlul 1, dupa caz” si art.24 alin.(2) din aceiasi lege care prevede ca ,Pentru imobilizarile
corporale care sunt folosite in loturi, seturi sau care formeaza un singur corp, lot sau set,
la determinarea amortizarii se are in vedere valoarea intregului corp, lot sau set”.

in baza prevederilor art.94 alin.(3) lit.e) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, reprezentantului legal al contribuabilului, respectiv d-nul
Craciun Cristian, i s-a luat nota explicativa (anexa nr.4 la prezentul raport de inspectie
fiscala). Prin raspunsul dat la intrebarea nr.2 formulata de catre organul de inspectie



fiscala acesta a precizat ca: ,mobilierele respective sunt compuse din mai multe corpuri
care separat nu depasesc valoarea de x lei fiecare”.

De asemenea in anul 2009, organele de inspectie fiscalda au admis la deducere
suma de x lei, reprezentand cheltuieli cu amortizarea pentru mijlocul fix (imobil),
achizitionat in anul 2004, inregistrat in Registrul Inventar, prin majorarea valorii de intrarea
a acestuia.

Valoarea totala a cheltuielilor deductibile stabilite in anul 2009 de organele de
inspectie fiscala este in suma de x lei fatd de cheltuielile deductibile declarate de
contribuabil in suma de x lei, rezultdnd o diferenta de cheltuieli deductibile in suma de x
lei.

in consecinta venitul net anual realizat din activitatea independentd autorizats
desfasurata in anul 2009 de catre Biroul Executor Judecatoresc x, a fost recalculat in
suma de x lei (venit net declarat initial: x lei).

Diferenta de venit net in suma de x lei constatata de organele de inspectie fiscala a
generat stabilirea unei diferente in plus de impozit pe venit pe anul 2009 in suma totala de
X lei in sarcina contribuabilului x. Totodata, au fost calculate dobanzi de intarziere in suma
totala de x lei si penalitatile de intérziere in suma de x lei, in conformitate cu prevederile
art.119 alin.(1), art.120 si art.120" din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de contestator, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestator si de
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Pe procedura.

In ceea ce priveste prescriptia dreptului organelor fiscale de a stabilii obligatii fiscale
pentru perioada 01.01.2007-30.01.2008, organele de solutionare a contestatiei retin
urmatoarele:

Obiectul inspectiei fiscale efectuate la BEJ x il reprezintd, potrivit Avizului de
inspectie fiscala nr.x/04.03.2011, verificarea modului de stabilire, declarare gi virare a
impozitul pe venit si a taxei pe valoarea adaugata, respectiv verificarea respectarii
disciplinei financiar-contabile si fiscale, perioada suspusa inspectiei fiscale fiind
01.01.2007 — 30.04.2011, iar data inceperii inspectiei fiscale fiind 24.03.2011.

In conformitate cu prevederile art.89 alin.(1) si alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, aplicabile la data inceperii inspectiei fiscale:

,(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu
exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curga de la data
de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala potrivit art. 23, daca
legea nu dispune altfel.”

De asemenea, alin. (2) al art. 90 din acelasi act normativ stipuleaza:

,(2) Termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiei fiscale se suspenda pe
perioada cuprinsa intre momentul inceperii inspectiei fiscale si momentul emiterii deciziei
de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus invocate, se retine ca de la data
inceperii inspectiei fiscale, respectiv 24.03.2011 si pana la data emiterii deciziei de
impunere contestate, respectiv 30.01.2014, dreptul organului fiscal de a stabili obligatii
fiscale s-a suspendat, astfel ca obligatile fiscale aferente perioadei 01.01.2007 -
31.01.2008, nu sunt prescrise.



Referitor la incalcarea dispozitiilor art.104 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatorul sustine ca inspectia fiscala efectuata de organele de inspectie fiscala a durat
34 luni, organele de solutionare a contestatiei retin ca:

In conformitate cu prevederile art. 104 alin. (1) si alin. (2) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Durata efectuarii inspectiei fiscale este stabilitda de organele de inspectie fiscala sau,
dupa caz, de compartimentele de specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale,
in functie de obiectivele inspectiei, si nu poate fi mai mare de 3 luni.

(2) In cazul marilor contribuabili sau al celor care au sedii secundare, durata inspectiei
nu poate fi mai mare de 6 luni.”

Din prevederile legale invocate se retine ca legiuitorul a stabilit termene inlauntrul
carora organele de inspectie fiscala au obligatia de a efectua inspectie fiscala, insa nu a
stabilit nicio sanctiune in cazul in care termenele stabilite sunt depasite. Astfel, termenele
stabilite de legiuitor prin articolul invocat nu este termen sanctionatoare, de decadere,
nerespectarea acestuia neatragdnd decaderea organelor de inspectiei fiscala de a nu
consemna rezultatele inspectiei fiscale intr-un raport de inspectiei fiscala si de nu a emite
un act administrativ fiscal care sa cuprinda cuantumul obligatiilor fiscale stabilite
suplimentar.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel x prin Sentinta Civila nr.x/07.11.2011:
»1otusi, apreciind ca termenul nu este procedural ci are natura administrativa, vazand si ca
legea nu prevede sanctiunea depasirii lui, Curtea inlaturda apararea reclamantului
referitoare la decaderea autoritatii din dreptul de a emite acte de impunere ca urmare a
inspectiei fiscale (si la nulitatea actelor emise peste termen).”

Pe fond.

Ca urmare a inspectiei fiscale efectuate, au fost emise Deciziile de impunere nr.
x30.01.2014 prin care s-au stabilit sumele de x lei reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata suplimentara si x lei obligatii fiscale accesorii gi Decizia nr.x/30.01.2014 privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscald pentru persoane fizice
care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere
prin care s-a stabilit suma de x lei reprezentand impozit pe venit in plus pe anul 2007 cu
obligatii fiscale accesorii in valoare de x lei, suma de x lei reprezentand impozit pe venit in
minus pe anul 2008, respectiv suma de x lei impozit pe venit in plus pe anul 2009 cu
obligatii fiscale accesorii in valoare de x lei.

Decizile de impunere cu numerele de mai sus au fost contestate de catre
contestator iar motivul contestatiei il reprezinta faptul ca organul de inspectie fiscala nu a
acceptat la deducere o serie de cheltuieli efectuate de catre acesta pentru activitatea
desfasurata.

1. Referitor la capatul de cerere privind taxa pe valoarea adaugata in suma
de x lei si accesorii aferente in suma de x lei.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c&, in perioada 01.11.2008-
30.04.2011, contestatorul deduce eronat taxa pe valoarea adaugata in suma totala de xlei
reprezentand contravaloarea a doua mobiliere de birou (mijloace fixe) neinregistrate in
Registrul inventar, fiind incalcate prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru stabilirea starii de fapt cu privire inregistrarea in evidenta contabila a TVA
deductibil aferenta achizitionarii unor bunuri neinregistrate in Registrul - inventar, in baza
prevederilor art.94 alin.(3) lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
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republicata, reprezentantului legal al Biroului Executor Judecatoresc, respectiv d-lui x i s-a
luat nota explicativa. Prin raspunsul dat la intrebarea nr.2 formulata de catre organul de
inspectie fiscala acesta precizeaza ca: ,mobilierele respective sunt compuse din mai multe
corpuri care separat nu depasesc valoarea de x lei fiecare”.

Pentru diferenta de TVA in suma de x lei, organele de inspectie fiscala au calculat
majorari/dobanzi de intarziere in suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei,
conform prevederilor art.119, art.120 si art.120"1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

Art.145

,(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferentd achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”

Art.146
, Gonditii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:
a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau, sa
detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”

Potrivit prevederilor legale citate, orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa aferenta achizitilor in conditile in care acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile si sa justifice acest drept cu factura fiscala, care cuprinde informatiile
prevazute de dispozitiile legale in vigoare.

Astfel, justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine
persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a efectuat
achizitiile.

Prin urmare, din interpretarea textelor de lege mai sus citate se retine ca legiuitorul
a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de
indeplinirea atat a cerintelor de fond céat si a cerintele de forma, indeplinirea cerintelor de
fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de
exercitare a acestuia.

in cazul in spet3, se retine c& organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de xlei, reprezentand contravaloarea a
doua mobiliere de birou neinregistrate in Registrul inventar, intrucat acestea nu sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Totodata, prevederile pct. 41 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza:

“41. Toate bunurile si drepturile aferente desfasurarii activitati se nscriu in
Registrul-inventar si constituie patrimoniul afacerii”

Coroborat cu prevederile O.M.F. nr.1040/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind organizarea gi conducerea evidentei contabile in partida simpla de
catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza ca, in registrul inventar se trec
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toate bunurile si drepturile aferente desfasurarii activitatii. Acest document serveste ca
document de inregistrare a bunurilor achizitionate pe baza documentelor justificative.

De asemenea, potrivit art. 65 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Se retine ca BEJ x are sarcina de a-si dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal, ori in contestatia formulata
contestatorul nu demonstreaza faptul ca bunurile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei
precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala nu au dat drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de x lei, motiv pentru care se respinge ca neintemeiata contestatia
pentru acest capat de cerere.

intrucat in sarcina contestatorului a fost retinut ca datorat debitul reprezentand taxa
pe valoarea adaugata in suma de x lei, iar prin contestatia formulata nu se prezinta
argumente privind modul de calcul al dobanzilor/majorarilor si penalitatilor de intarziere, se
retine ca, aceasta datoreaza si suma de x lei (x lei+x lei) cu titlu de dobanzi/majorari si
penalitati de intarziere reprezentdnd masura accesorie in raport cu debitul stabilit
suplimentar, conform principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”.

2. Referitor la dreptul de deducere la calculul impozitului pe venit pe anul
2007 a cheltuielilor reprezenand contravaloarea materialelor de constructii in
valoare totala de x lei.

in fapt, in anul 2007 contestatorul a finregistrat pe cheltuieli suma de x lei
reprezentand contravaloarea achizitionarii de materiale de constructii pentru investitiile
efectuate la imobilul din localitatea x, str. x, nr.x, jud. x, imobil inregistrat in Registrul
inventar ca mijloc fix.

Pentru aceste cheltuilei, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere la calculul impozitului pe venit, deoarece nu au fost respectate
prevederile art.24 alin.(3) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Prin contestatia formulatad contestatorul sustine ca, au fost efectuate doar reparatii
lunar sau la cateva luni distanta privind zugravit, reparatii, tencuiala, etc.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, care prevede:
Art. 4
“Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe supuse amortizarii:
[...]
d) investitile efectuate la mijloacele fixe, in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici
initiali, prin majorarea valorii de intrare a mijlocului fix.”

Prevederi care se regasesc si la art.24 alin.(2) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
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Art.24
» (3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:
[--]

d) investitile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor ulterioare
realizate in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici initiali si care conduc la obtinerea de
beneficii economice viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix;”

Totodata, potrivit prevederilor cap.l pct.7 lit.d) din H.G. nr.909/1997 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.15/1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, modificata si completatd prin
Ordonanta Guvernului nr. 54/1997:

“7. Sunt asimilate mijloacelor fixe si se supun amortizarii bunurile mentionate la art. 4 din

lege, astfel:
[...]

d) investitiile efectuate la mijloacele fixe pentru imbunatatirea parametrilor tehnici initiali,
in scopul modernizarii, $i care majoreaza valoarea de intrarea a acestora.

Cheltuielile efectuate la mijloacele fixe in scopul modernizarii acestora trebuie sa aiba
urmatoarele efecte:

- sa imbunatateasca efectiv performantele mijloacelor fixe fata de parametrii functionali

- sa asigure obtinerea de venituri suplimentare fata de cele realizate cu mijloacele fixe
initiale.

Pentru cladiri si constructii, lucrarile de modernizare trebuie sa aiba ca efect sporirea
gradului de confort si ambient.”

Fatd de prevederile legale sus mentionate, se retine ca sunt considerate mijloace
fixe investitile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor ulterioare
realizate in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici initiali i care conduc la obtinerea de
beneficii economice viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix.

in conformitate cu prevederile art.24 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare: ,Cheltuielile aferente achizitionarii,
producerii, construirii, asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor
prezentului articol.”

In spetd, se retine ca, contestatorul a achizitionat placi, azbociment, ciment coturi
burlane, jgheaburi, soba, profile, dibluri, var, tabla, usa, bca, ciment, glet, grund de zi,
plasa, gresie, tamplarie PVC, pavele din beton, teava, robineti, plistiren, obiecte sanitare
(rezervor, set wc, baterie), usa metalica, etc (anexa nr.5) care odata utilizate determina
tocmai sporirea gradului de confort al imobilului si modificarea parametrilor tehnici initiali ai
acestora, astfel sustinerea ca acestea reprezinta reparatii nu are suport legal.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei
prevederile legale in vigoare in perioada verificata, precum si faptul ca contestatorul nu a
anexat alte care sa schimbe starea de fapt constatatd cu ocazia inspectiei fiscale, se
retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au considerat ca fiind nedeductibile
cheltuielile in suma de x lei, motiv pentru care se respinge ca neintemeiata contestatia
pentru acest capat de cerere.
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3. Referitor la dreptul de deducere la calculul impozitului pe venit pe anul
2007 si anul 2009 a cheltuielilor reprezentand contravaloarea mobilierelor de birou
neinregistrat in Registrul Inventar in valoare totala de x lei.

in fapt, contestatorul a inregistrat cheltuieli reprezentand contravaloarea a dou&
mobiliere de birou Tn anul 2007, in suma de x lei (x lei si x lei), respectiv in anul 2009 in
suma de x lei. Mobiliere de birou se incadreaza in categoria mijloacelor fixe, avand o
valoare de intrare mai mare decat cea de x lei stabilita prin H.G nr.105/2007 si o durata
normala de utilizare mai mare de un an, potrivit prevederilor art.3 alin.(2) lit.b) din aceeiasi
lege neinregistrate in Registrul inventar.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, nu au fost respectate prevederile
cap. Il lit.G, pct.49 din O.M.F.P. nr.1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

Art.24

»(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii,
pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilitd prin hotarare a Guvernului;

c) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.

Pentru imobilizarile corporale care sunt folosite in loturi, seturi sau care formeaza un
singur corp, lot sau set, la determinarea amortizarii se are in vedere valoarea intregului
corp, lot sau set. [...]"

Art.48

,(4) Conditile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
[...]
c) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul ll, dupa caz;”

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

[...]

i) cheltuielile de achizitionare sau de fabricare a bunurilor i a drepturilor amortizabile din
Registrul-inventar;”

De asemenea, prevederile pct. 41 si pct. 49 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea

Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:
“41. Toate bunurile si drepturile aferente desfasurarii activitatii se inscriu Tn Registrul-
inventar gi constituie patrimoniul afacerii
49. Inregistrarea in evidenta contabila Tn partida simpla a bunurilor mobile si imobile se
face la valoarea de achizitie, de productie sau la pretul pietei, dupa caz.

Sunt amortizabile, in conformitate cu prevederile legale, numai bunurile inregistrare in
Registrul-inventar (cod 14-1-2/a).”

Ordinul M.F. nr.1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice
care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind
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Codul fiscal precizeaza ca, in Registrul inventar ( cod 14-1-2/a) se trec toate bunurile si
drepturile aferente desfasurarii activitatii - imobilizari, obiecte de inventar, stocuri — valori
materiale aflate in gestiune. Acest registru serveste ca document de inregistrare a
bunurilor achizitionate sau realizate pe baza documentelor justificative.

in raport de aceste prevederi legale se retine c&, mobilierele de birou achizitionate
se incadreaza in categoria mijloacelor fixe, contestatorul nu beneficiaza de recuperarea
valorii de intrare prin inregistrarea de cheltuieli deductibile a amortizarii deoarece acestea
nu au fost trecute in Registrul inventar.

Prin urmare, in mod corect si legal organele de inspectie fiscala au considerat ca si
cheltuiala nedeductibilda suma de x lei reprezentand cheltuieli cu achizitia acestora, motiv
pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se retine ca, in mod corect si legal
organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea bazei impozabile si a impozitului
pe venit aferent anilor 2007 si 2009 astfel incat contestatia BEJ x va fi respinsa ca
neintemeiata pentru sumele de x lei, respectiv x lei reprezentand diferente de impozit pe
venit net anual stabilit in sarcina contestatorului prin Decizia de impunere nr. x/30.01.2014
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane
fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de x lei si penalitati de intarziere in
suma de x lei pentru anul 2007, respectiv majorarile de intarziere in suma de x lei si
penalitati de intarziere in suma de x lei pentru anul 2009 aferente impozitului pe venit
stabilit suplimentar, calculate in sarcina petentului prin Decizia de impunere nr.
x/30.01.2014 privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de platéd de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau
intr-o forma de asociere se retine ca stabilirea de majorari si penalitati de intarziere
aferente impozitului pe venit stabilit suplimentar reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul. Deoarece pentru debitul reprezentand impozit pe venit stabilit suplimentar,
contestatia va fi respinsa rezulta ca si pentru capatul de cerere privind majorarile si
penalitdtile de intarziere, calculate in sarcina contestatorului reprezentdnd masura
accesorie, conform principiului de drept accesorium sequitur principalem, contestatia
formulata de contestator va fi respinsa.

in ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit cdruia suma de x lei
(amortizarea) este considerata nedeductibila, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei, deoarece agsa cum rezultd din Raportul de inspectie fiscala
nr.x/30.01.2014, organele de inspectie fiscala au admis la deducere suma de x lei
reprezentand cheltuieli cu amortizarea pentru mijlocul fix achizitionat in anul 2004,
inregistrat in Registrul inventar, prin majorarea valorii de intrare a acestuia.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei, in baza art.216 alin. (1) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in baza referatului nr. se:

DECIDE
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Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de BEJ x pentru suma de x
lei stabilita prin:

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr.x/30.01.2014, prin care s-a stabilit suma de x
lei reprezentand:

- X lei - taxa pe valoarea adaugata;
- X lei - dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
- X lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr.x/30.01.2014, prin care s-a stabilit suma de x
lei reprezentand:

- X lei - diferenta de impozit pe venitul net anual stabilitd de organele de
inspectie fiscala;

- X lei - dobanzi de intarziere aferente diferentei de impozit pe venitul net anual
stabilita de organele de inspectie fiscala;

- X lei - penalitati de intérziere aferente diferentei de impozit pe venitul net
anual stabilita de organele de inspectie fiscala.

Prezenta decizie se comunica la :
- BEJ x
- A.J.F.P.x - Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Fizice
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
potrivit prevederilor legale la instanta competenta, in termen de 6 luni de la primirea
prezentei.

DIRECTOR GENERAL,

X
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