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DECIZIA nr.-/2009
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L,, cu sediul in --, str.--, nr.--, bl.--, sc.--, ap.--, jud.
Covasna, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Covasna
sub nr. --/2009.

Directia Generala a Finantelor Publice Covasna a fost sesizata de Activitatea
de Inspectie Fiscala Covasna, prin adresa nr. --/2009, inregistratd la D.G.F.P.
Covasna sub nr. --/2009, asupra contestatiei formulate de S.C. X S.R.L., inregistrata
la Activitatea de Inspectie Fiscald Covasna sub nr. --/2009.

Obiectul contestatiei il constituie Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilitd de inspectia fiscala nr. --/2009 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. --/2009, act administrativ fiscal emis de Activitatea de Inspectie
Fiscald Covasna, prin care s-a stabilit in sarcina contestatoarei obligatii fiscale
suplimentare de plata in suma totala de ?? lei din care impozit profit datorat in suma
de ?? lei, majorari impozit profit in suma de ?? lei si TVA fara drept de rambursare in
suma de ?? lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 alin. (1)
si alin. (3), art. 206 si art. 209 alin. (1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, D.G.F.P. Covasna este investita, prin Compartimentul
de solutionare a contestatiilor, sa solutioneze pe fond contestatia.

I. Prin contestatia formulatd de S.C. X S.R.L. se ataca Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilitd de inspectia fiscala nr. --/2009 emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. --/2009, act administrativ fiscal emis de
Activitatea de Inspectie Fiscala Covasna prin care s-a stabilit in sarcina
contestatoarei obligatii fiscale suplimentare de plata in suma totala de ?? lei din care
impozit profit datorat in suma de ?? lei, majorari impozit profit in suma de ?? lei si
TVA fara drept de rambursare in suma de ?7? lei.

Contestatoarea in sustinerea contestatiei, arata faptul ca fata de Raportul de
Inspectie Fiscala nr. --/2009 intocmit in vederea solutionarii cererii de rambursare a
TVA intelege sa depuna toate documentele mentionate acest raport.

Totodata privind inregistrarea facturilor fiscale nr. --/2006 in suma ?? lei si nr. -
--/2007 in suma ?7? lei se arata ca acestea au fost stornate de pe cheltuieli si
inregistrate pe contul 231 imobilizari Tn curs ce se reflecta in bilantul si balanta
aferenta semestrului | al anului 2009.

Referitor la constructia de la punctul de lucru din comuna B se arata ca
Contratul de inchiriere incheiat pana la data de 2006, nu s-a mai prelungit deoarece
SC A SA aintrat in procedura de lichidare iar terenul a fost cumparat prin lichidatorul
P de catre SC B SRL. Conform contractului de vanzare-cumparare anexat.

Privind punctul de lucru din loc. C se arata ca constructia executata in rosu
conform Contractului de comodat s-a facut in vederea amenajarii unei pensiuni
turistice acest punct de lucru fiind inregistrat la ORC jud. Covasna.
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Fatd de cele aratate se solicita anularea Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilitad de inspectia fiscala nr. --/2009 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. --/2009, act administrativ fiscal emis de Activitatea
de Inspectie Fiscala Covasna, prin care s-a stabilit in sarcina contestatoarei obligatii
fiscale suplimentare de plata in suma totala de ?? lei din care impozit profit datorat in
suma de ?7? lei, majorari impozit profit in suma de ?? lei si TVA fara drept de
rambursare in suma de ?7? lei.

Il. Organele de control din cadrul AIF Covasna au efectuat un control la sediul
contestatoarei avand ca obiect solutionarea cererii de rambursare a soldului sumei
negative a TVA aferent lunii martie 2009, inregistrat la Administratia Finantelor
Publice or. Covasna sub nr.--/2009, in urma careia sa intocmit Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilita de inspectia fiscala nr. --/2009 emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. --/2009, act administrativ fiscal emis de
Activitatea de Inspectie Fiscala Covasna, prin care s-a stabilit in sarcina
contestatoarei obligatii fiscale suplimentare de plata in suma totala de ?? lei din care
impozit profit datorat in suma de ?? lei, majorari impozit profit in suma de ?? lei si
TVA fara drept de rambursare in suma de ?7? lei.

lll. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatarile
organelor fiscale, sustinerile petentei si prevederile legale in vigoare pe perioada
controlului se retin urmatoarele:

In fapt, societatea contestatoare S.C. X S.R.L. a solicitat potrivit cererii
inregistrate la Administratia Finantelor Publice or. Covasna sub nr. --/2009
rambursarea soldului sumei negative a TVA aferent lunii martie 2009, conform
decontului 300 de TVA pentru suma de ?? lei. Organele fiscal in urma controlului
efectuat au intocmit Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr. --/2009 si Raportul de inspectie fiscala nr. --/2009,
prin care s-a stabilit in sarcina contestatoarei obligatii fiscale suplimentare de plata in
suma totald de ?7? lei din care impozit profit datorat in suma de ?? lei, majorari
impozit profit in suma de ?7? lei si TVA fara drept de rambursare in suma de ?? lei.

Cauza supusa solutionarii este daca contestatoarea poate beneficia de dreptul
de deducere a TVA-ului aferent investitiilor facute pe un teren care nu se afla in
proprietate acestuia.

Organele de control dupa verificarea documentelor prezentate de
contestatoare, documente care au fost puse si la dispozitia organului de solutionare
a contestatiilor, au constatat ca petenta a dedus TVA aferenta constructiilor efectuate
de SC V SRL potrivit contractului de prestari servicii nr. --/2006 si nr.--/2007.

In urma realizarii lucrarilor de catre SC V SRL contestatoatrea a inregistrat
TVA deductibila in suma de ?? lei in baza facturilor fiscale nr. --/2006 si nr. --/2007
reprezentand lucrari de constructii care au fost realizate pe terenuri care nu sunt
proprietatea societatii aga cum rezultd si din nota explicativa data de administratorul
contestatoarei.

Aceste constructii sunt realizate pe terenuri care nu se afla in proprietatea
contestatoarei, respectiv terenul aflat in comuna B se afla in proprietatea SC B SRL,
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iar terenul din C se afla in proprietatea lui D si D. Totodata Certificatul de urbanism
nr. --/2006 este emis pe numele proprietarilor D si D pentru terenul de la C iar
Certificatul de urbanism nr. --/2009 este emis pe numele proprietarului SC B SRL
pentru terenul din localitate B.

Societatea contestatoare foloseste aceste terenuri dupa cum urmeaza:

- terenul din B este detinut potrivit contractului de inchirere nr.--/2004 incheiat
cu A pentru perioada 2004 - 2008, iar ulterior potrivit contractului de comodat
nr. --/2008 incheiat cu SC B SRL pe o perioada de zece ani.

- Terenul de la Covasna este detinut potrivit contractului de comodat nr. --/2007
incheiat cu SC B SRL pe o perioada de cinci ani.

Avand in vedre cele de mai sus rezultd ca contestatoarea detine imobilele,
respectiv terenul de la punctul de lucru B si terenul de la punctul de lucru C in baza
contractelor de comodat mai sus enumerate.

Conform dreptului civil comodatul este un contract prin care cineva imprumuta
altuia un lucru spre a se servi de dansul, cu indatorire de a-l inapoia (art. 1560 Cod
Civil). Deci, in temeiul contractului comodatarul (contestatoarea) dobandeste numai
dreptul la folosinta, devenind un simplu detentor precar, obligat la inapoierea lucrului
deoarece comodatul este un contract unilateral care din momentul incheierii naste
obligatii numai pentru comodatar. Astfel pentru evitarea orcarei confuzii legea
precizeaza ca proprietarul comodant pastreaza calitatea de proprietar(art. 1562 Cod
Civil) cu toate consecintele ce decurg din calitatea de proprietar.

Mai mult potrivit dispozitiilor art. 489 din Codul Civil proprietatea pamantului
cuprinde in sine proprietatea suprafetei ori a subfetei lui, deci regimul juridic al
constructiilor urmeaza regimul juridic al terenului pe care au fost realizate
constructiile, situatie in care potrivit prevederilor art. 494 din Codul Civil citdm: “daca
plantatiile constructiile, or lucrarile au fost facute de o a treia persoana cu materialele
ei, proprietarul paméantului are dreptul de a le tine pentru dansul, sau de a indatora
pe acea persoana sa le ridice”.

In concluzie fata de cele prezentate contestatoare detine documente privind
prestarea serviciilor, plata seviciilor catre societatea prestatoare dar aceste servicii
sunt incorporate intr-o investitie care conform documentelor de mai sus (certificate
de urbanism, contracte de comodat, contracte de vanzare cumparare) nu se afla in
proprietatea societatii, contestatoarea ne putédnd face dovada ca este proprietar al
bunurilor imobile pe care au fost realizate constructiile, iar transferul dreptului de
proprietate se poate realiza doar prin inscrierea bunurilor in Cartea Funciara (in
speta terenurile de la punctele de lucru B si C).

In drept, privind deductibilitatea TVA in cauza sunt aplicabile
dispozitiile art. 129 alin. 4 lit. a si art. 145 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile ulterioare, iar privind stabilirea impozitului pe profit dispozitiile
art. 21 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, dar avand in vedere faptul
ca contestatoarea nu detine imobile terenuri sau constructii, nu are autorizatii de
construire, certificate de urbanism, organele de control in mod intemeiat au stabilit
obligatii fiscale suplimentare de plata in suma totala de ?? lei din care impozit profit
datorat in suma de ?? lei, majorari impozit profit in suma de ?7? lei si TVA fara drept
de rambursare in suma de ?? lei.
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Pentru considerentele de mai sus, si in temeiul dispozitiilor art. 205, art. 206,
art. 210, art. 213 si art. 216 alin. 1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de Procedura
Fiscala, republicata

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC X SRL, cu sediul in --, str.--, nr.--, bl.--,
sc.--, ap.--, jud. Covasna, formulatad impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilitd de inspectia fiscala nr. --/2009, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. --/2009, act administrativ fiscal emis de Activitatea de
Inspectie Fiscala Covasna, ca neintemeiata.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul Covasna.

DIRECTOR COORDONATOR,

& http://anaf.mfinante.ro/public/wps/portal/Covasna



