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S-a luat in examinare recursul declarat de reclamanta S.C. .X. S.A. .X.
impotriva sentintei nr..X. din 25 martie 2013 a Curtii de Apel .X. - Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal s-a prezentat intimata-parata Agentia Nationald de
Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,
prin consilierul juridic .X., lipsa fiind recurenta, precum si intimatii-parati
Guvernul Romaniei, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. si Agentia Nationala de
Administrare Fiscald - Directia Regionald pentru accize si Operatiuni

Vamale .X..

Procedura completa.

S-a prezentat referatul cauzei, dupa care Curtea, apreciind pricina in
stare de judecatd, a acordat partii prezente cuvantul cu privire la recurs.

Reprezentantul intimatei Agentia Nationald de Administrare Fiscala -
Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor a solicitat respingerea
recursului, ca nefondat, si mentinerea sentintei atacate, ca fiind temeinica si
legald, pentru argumentele prezentate in intampinarea formulatd in cauza.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
I. Circumstantele cauzei

1. Cererea de chemare in judecati



Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel .X. la data de 27
martie 2012, sub nr.382/59/2012, reclamanta SC”.X.”SA a solicitat, in
contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei, pronuntarea unei hotdrari
judecatoresti prin care sa se dispuna modificarea pct.22 alin.13, 33-35 din
Titlul VII al Normelor metodologice de aplicarea a Codului fiscal, in
vigoare in perioada 22.12.2008 — 01.04.2010, in sensul inlaturarii scutirii
indirecte de la plata accizelor pentru alcoolul etilic denaturat si utilizat
pentru producerea de produse care nu sunt destinate consumului uman, si
obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

La data de 27 martie 2012, sub nr.383/59/2012, pe rolul Curtii de
Apel X. a fost inregistratd cererea formulata de reclamanta SC”.X.”SA, in
contradictoriu cu paratele ANAF — Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. si ANAF- Directia Generald de Solutionare a
Contestatiilor avand ca obiect:

(i) anularea Deciziei de impunere nr. .X./30.06.2011 emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Judetene pentru Accize
si Operatiuni Vamale .X.;

(ii) anularea Deciziei nr.407/12.10.2011 emisa de ANAF - Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor.

Prin incheierea pronuntata la data de 15 octombrie 2012 sub
nr.383/59/2012, Curtea de Apel .X. - Sectia de contencios administrativ si
fiscal a dispus conexarea dosarului nr.383/59/2012 Ila dosarul
nr.382/59/2012, in baza dispozitiilor art.164 Cod procedura civila.

La data de 12.11.2012, reclamanta SC”.X.”SA a renuntat la judecata cu
privire la cererea avand drept obiect modificare a pct.22 alin.13,33-35 din
Titlul VII al Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, in vigoare
in perioada 22.12.2008 — 01.04.2010.

2. Hotdrdrea primei instante

Prin sentinta civild nr..X./25 martie 2013 pronuntatd de Curtea de
Apel X. - Sectia de contencios administrativ si fiscal s-a respins actiunea
reclamantei SC”.X.”SA, in contradictoriu cu paratele ANAF- Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. si ANAF - Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor, astfel cum a fost precizata la data
de 12.11.2012.

Pentru a hotdri astfel, prima instantd a retinut, in esenta, urmatoarele:

Prin Decizia de impunere nr. .X./30.06.2011, mentinutd in totalitate
prin  respingerea  contestatiei administrative  conform = Deciziei
nr.407/12.10.2011, reclamantei i-au fost impuse obligatii fiscale in cuantum



de .X. lei, pentru perioada 21.12.2008 — 01.04.2010, constand in accize pentru
alcool etilic, cu majorari si penalitati de intarziere aferente.

Decizia de impunere a fost emisa urmare a constatarilor din Raportul
de inspectie fiscala nr..X./27.06.2011, conform cdrora, desi reclamanta a
detinut autorizatii de utilizator final cu valabilitate prelungitd in toata
perioada 21.12.2008 — 01.04.2010, avand in vedere cd in aceeasi perioada nu
a detinut calitatea de antrepozitar autorizat, ci a achizitionat alcool etilic de
la SC”.X.”SRL .X., ce avea aceasta calitate, reclamanta nu mai putea
beneficia de scutirea directda pentru situatia prevazutd de art.200 alin.(1)
lit.b) din Codul fiscal.

In consecints, reclamanta avea obligatia de a achizitiona alcoolul etilic
la preturi cu accize si sa declare accizele care au devenit exigibile conform
art.162 lit.e), art.165, art.166 alin.(1) lit.a) si e), precum si art.192 alin.(1) si (2)
din Codul fiscal.

Totodatd, s-a precizat ca pentru a putea beneficia de dispozitiile
pct.22 alin.(33) din HG nr.44/2004, modificate prin HG nr.1618/2008,
privind scutirea indirectd, reclamanta avea obligatia de a solicita organului
fiscal teritorial restituirea acelorasi accize, pe baza cererii si documentelor
prevazute de art.22 alin.(34) din acelasi act normativ.

Referitor la primul argument invocat de reclamanta constand in aceea
cd a detinut autorizatii de utilizator final valabile in toata perioada
mentionatd, care 1i permiteau sa beneficieze de scutire de la plata accizelor,
se constatd cd reclamanta trebuia sa aibda iIn vedere ca modificarea
legislativa a HG nr.44/2004 prin HG nr.161/2008, incepand cu data de
21.12.2008, este operanta atat sub aspectul dispozitiilor pct.22 alin.(13) lit.b)
prin modificarea conditiilor de acordare a scutirii directe de la plata
accizelor, dar si sub aspectul dispozitiilor pct.22 alin.(33) potrivit cu care ,,in
situatiile de scutire indirecta, livrarea produselor se face la preturi cu accize,
urmand ca operatorii economici utilizatori sa solicite compensarea /
restituirea accizelor, potrivit prevederilor codului de procedura fiscala” .

In spetd 1Insa, reclamanta nu a inteles sa uzeze de beneficiul
dispozitiilor privind scutirea indirecta, in sensul cd, incepand cu data de
21.12.2008, nu a livrat produsele la preturi de accize, astfel cad nu mai putea
cere restituirea acestora conform procedurii fiscale, prevalandu-se in mod
eronat doar de faptul ca ar fi avut autorizatie de utilizator final in toata
aceasta perioada.

Cu privire la argumentul conform cdruia modificarea Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal in materia scutirii de plata
accizelor, intervenitd In perioada 21.12.2008-01.04.2010, ar contraveni



scopului Directivei nr.92/83/CEE privind armonizarea structurii accizelor
de alcool, se constata ca reclamanta se prevaleaza de art.27 alin.(1) lit.b) din
Directiva insa nu face referire la prima teza a alineatului potrivit cu care,
scutirea intervine in conditiile stabilite de statele membre in scopul aplicarii
corecte si al prevenirii unei evaziuni, evitdri sau abuz. Romania, ca stat
membru, a stabilit conditiile legislative interne atat in cazul scutirii directe,
cat si In cazul scutirii indirecte de la plata accizelor, conditii pe care
reclamanta avea obligatia sa le cunoasca si sd le respecte.

In consecintd, prima instantd a apreciat ci actiunea promovati de
reclamantd de impunere a fi respinsa in intregime si a luat act ca nu s-au
solicitat cheltuieli de judecata potrivit art.274 Cod procedura civila.

3. Calea de atac exercitatd in cauzd

Impotriva sentintei civile nr..X./25 martie 2013 pronuntati de Curtea
de Apel .X. - Sectia de contencios administrativ si fiscal a declarat recurs, in
termen legal, reclamanta SC”.X.”SA, sustinand cd este nelegala si
netemeinicd, pentru urmatoarele motive.

3.1. Contrar motivelor invocate de prima instanta, reclamanta a
contestat modul de calcul al obligatiilor fiscale si a ardtat cd se impune o
expertizd de specialitate pentru cd in cazul unor eventuale obligatii de plata
ale acesteia, trebuie luat in calcul faptul ca beneficiaza de scutire indirecta si
de dreptul de a i se rambursa accizele efectuate.

In speta, alcoolul etilic denaturat tehnic achizitionat de societate a fost
consumat in intregime in procesul de fabricatie, desi face obiectul scutirii de
accize.

In conditiile in care prima instanta a considerat ca reclamanta este
obligata la plata accizelor avea obligatia si de a constata dreptul reclamantei
la rambursare conferit de lege. Or, In aceste conditii, numai o expertiza de
specialitate poate stabili dacd mai are de achitat vreo diferentd cu privire la
obligatiile fiscale in discutie.

3.2. Prima instanta a inldturat argumentele reclamantei privind
preeminenta dreptului Uniunii Europene fatd de dreptul intern si faptul ca
este scutitda de la plata accizelor direct, in baza prevederilor art.27 din
Directiva nr.92/83/CEE, pe motiv ca, iIn mod voit, nu a tinut cont de
prevederile art.27 alin.(16) din aceasta Directivd care prevede posibilitatea
aplicdrii unui regim de scutire indirect.

Dupd cum se mentioneaza si in Raportul de inspectie fiscald, in cazul
de fata, alcoolul etilic denaturat tehnic achizitionat de societate a fost
consumat in intregime in procesul de fabricatie, deci face obiectul scutirii de
accize.



Reclamanta a invocat preeminenta dreptului Uniunii Europene fata
de dreptul intern, consacrata in art.148 din Constitutie si, In cazul concret,
efectul direct al Directivei 92/83/CEE privind scutirea de accize a alcoolului
care nu este destinat consumului uman.

Principiul instituit prin actul normativ mentionat este urmatorul: in
cazul In care produsul accizabil este utilizat in intregime in procesul de
fabricatie, se aplica scutirea de la plata accizelor.

Daca prevederile Codului fiscal nu contravin normelor europene,
prevederile pct.22 alin.13, 33-35 din Titlul VII al Normelor metodologice de
aplicare a Codului fiscal, in vigoare in perioada 22.12.2008 — 01.04.2010,
contravin dreptului Uniunii Europene.

Conform Normelor metodologice, in perioada 22.12.2008 — 01.04.2010,
alcoolul etilic denaturat tehnic utilizat in procesul de fabricatie a fost supus
regimului de scutire indirecta de la plata accizelor.

In aceste conditii, Normele metodologice afecteazi scopul Directivei —
restrangerea alcoolului accizabil la categoria destinata consumului uman,
intrucat, in fapt, scutirea indirectd este o taxare integrald, urmata de o
restituire esalonatd, dupa 45 de zile de la utilizare a cantitdtilor
aprovizionate.

In spetd, alcoolul etilic denaturat tehnic achizitionat de societate a fost
consumat in Intregime in procesul de fabricatie, desi face obiectul scutirii de
accize.

Or, organele de control fiscal au dispus obligarea societatii la plata de
accize aferente alcoolului etilic denaturat tehnic utilizat in procesul de
fabricatie, achizitionat cu scutire la antrepozitar, fara a constata si dreptul
acesteia la rambursarea respectivelor accize. Mai mult, nici prima instanta
nu a tinut cont de dreptul reclamantei de a i se rambursa respectivele
accize.

In concluzie, pentru motivele expuse, recurenta - reclamanta a
solicitat admiterea recursului si, in principal, casarea hotdrarii recurate si
trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi instantd, iar, in subsidiar,
modificarea in tot a hotararii si, pe cale de consecintd, admiterea actiunii,
astfel cum a fost precizata.

4. Apdrarile formulate in cauzd

Intimata Agentia Nationala de Administrare Fiscald a formulat
intampinare, prin care a solicitat respingerea recursului ca nefondat si
mentinerea hotdrarii primei instante, ca fiind legala si temeinica.

II. Considerentele inaltei Curti asupra recursului declarat in cauzi



Examinand sentinta recuratd, prin prisma criticilor formulate, in
raport de actele si lucrarile dosarului si de dispozitiile legale aplicabile,
inclusiv art.304' Cod procedura civils, Inalta Curte constatd ci recursul este
nefondat, potrivit considerentelor ce vor fi expuse in continuare.

1. Argumente de fapt si de drept relevante

Critica recurentei privitoare la gresita respingere de catre prima
instantd a probei cu expertizd in domeniul financiar — contabil este
neintemeiatd, intrucat analiza motivelor de nelegalitate invocate si a
obiectivelor propuse de reclamanta pentru expertiza solicitata confirma
constatarea primei instante, in sensul ca aceasta proba nu este pertinentd si
utild solutiondrii pricinii.

Astfel, nu pe calea unei expertize de specialitate se determina data la
care a fost achizitionata cantitatea de alcool etilic denaturat ori data la care
aceasta a fost consumata in procesul de productie.

Nefiind vorba de aspecte de specialitate care sa necesite pentru
elucidarea lor opinia unui expert, faptele pretinse de reclamantd legate de
momentul achizitionarii alcoolului etilic denaturat si momentul utilizarii
lui in procesul de productie trebuie sa fie probate de reclamanta prin
administrarea altor mijloace de proba.

De asemenea, in conditiile in care modalitatea de calcul a obligatiilor
fiscale principale si accesorii nu a fost contestatd de reclamanta, iar
procedura de restituire a accizelor prevdzutda de Ordinul ministrului
economiei si finantelor nr.420/8 iunie 2007 nu a fost urmata, administrarea
probei cu expertizd, pentru a determina momentul nasterii obligatiei de
restituire si existenta/inexistenta vreunei diferente de platd, nu este
pertinenta solutiondrii cauzei, imprejurare apreciata corect de prima
instanta.

Pe fondul cauzei, solutia primei instante, in sensul respingerii actiunii
reclamantei si mentinerii actelor administrative contestate se bazeaza pe
interpretarea corectd atat a probei cu inscrisuri administrata in cauza, cat si
a prevederilor pct.22 alin.(13) lit.b) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004, forma
in vigoare Incepand cu data de 21.12.2008.

Astfel, reclamanta nu putea beneficia de scutirea directa de la plata
accizelor, potrivit art.200 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, intrucat scutirea se acordd doar antrepozitarilor autorizati care
functioneaza in sistem integrat, iar reclamanta nu are aceasta calitate.

De asemenea, nu sunt aplicabile si nici dispozitiile legale privitoare la
scutirea indirecta de la plata accizelor, intrucat nu sunt indeplinite cerintele



prevdzute la art.22 alin.(33) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004, atat timp cat
reclamanta nu a declarat accizele pentru alcoolul etilic denaturat si nici nu
l-a achizitionat cu plata accizelor la furnizor.

In aceste circumstante, in mod legal organele fiscale au retinut ca
reclamanta datoreaza accize pentru alcoolul etilic denaturat, acestea
devenind exigibile in conformitate cu prevederile art.162, 165, art.166 alin.
(1) lit.a) si e), art.192, alin.(1) si (2) din Codul fiscal.

Relativ la pretinsa neconcordanta intre dreptul intern si prevederile
Directivei nr.92/83/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind
apropierea ratelor accizelor la alcool si bauturi alcoolice, sustinerile
reclamantei nu vor fi retinute intrucat Directiva a fost transpusa complet si
corect in legislatia internd, iar Romania, ca stat membru, a reglementat
conditiile In care opereaza atat scutirea directd, cat si scutirea indirectd de la
plata accizelor, conditii pe care reclamanta avea obligatia sd le respecte.

2. Temeiul legal al solutiei instantei de recurs
Pentru toate considerentele expuse, in temeiul art.312 alin.(1) Cod
procedurd civild si art20 din Legea contenciosului administrativ

nr.554/2004, Inalta Curte va respinge recursul declarat de reclamanta
SC” X.”SA, ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de reclamanta S.C. .X. S.A. .X. impotriva
sentintei nr..X. din 25 martie 2013 a Curtii de Apel .X. - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publicd, astazi 30 septembrie 2014

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X. X. X.

MAGISTRAT ASISTENT, .X.
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