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    MINISTERUL  FINANTELOR PUBLICE 
 AGENłIA NAłIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCALĂ 
 DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Mureş 
 Biroul SoluŃionare ContestaŃii                                                                   
  

 
 
 
 
 
 

                                          DECIZIA  nr. ….//29.03.2013 
privind solu\ionarea contesta\iei depusă de 

Intreprinderea individual ă ….. , din localitatea …,  nr…., jud.Mureş, 
               înregistrată sub nr…../03.12.2012 

 
 
 

                DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Mureş a fost sesizată de către ……, 
din localitatea ….,  nr….., jud.Mureş, asupra contestaŃiei înregistrată sub nr. 
……/03.12.2013, completată prin adresa nr……./04.03.2013, formulată împotriva 
Deciziei de impunere nr……../11.10.2012 privind obligaŃiile fiscale  suplimentare de 
plată stabilite de inspecŃia fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară activităŃi 
independente în mod individual şi/sau într-o formă de asociere emisă de organele de 
specialitate ale D.G.F.P. Mure] - Activitatea de Inspec\ie Fiscal` [n baza Raportului de 
inspec\ie fiscal` nr……./11.10.2012, comunicate petentei la data de 01.11.2012, 
potrivit confirmării de primire anexată în copie la dosarul cauzei. 
              ContestaŃia a fost depusă în termenul legal prevăzut la art. 207 alin. (1) din 
OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată. 

  Suma contestată este de ……. lei, compusă din: 
- …… lei reprezentând taxă pe valoarea adăugată; 
-   ….. lei reprezentând dobânzi aferente taxei pe valoarea adaugată; 
-  ….. lei reprezentând penalităŃi de întârziere aferente taxei pe valoarea 

adăugată. 
Constatând că în speŃă sunt întrunite condiŃiile prevazute de art. 205, art.206 şi 

art. 209 alin. (1) lit. a) din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, DirecŃia Generală a FinanŃelor Mureş, prin organele 
specializate, este legal învestită să soluŃioneze cauza. 
 
                    A) Prin prezenta cale administrativă de atac petenta solicită anularea 
Deciziei de impunere nr……/11.10.2012 privind obligaŃiile fiscale  suplimentare de 
plată stabilite de inspecŃia fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară activităŃi 
independente în mod individual şi/sau într-o formă de şi a Raportului de inspec\ie 
fiscal` nr……./11.10.2012 invocând următoarele: 
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        - organele de inspecŃie fiscală au reŃinut că ……. a realizat venituri din livrarea 
materialului lemnos şi din prestări servicii executate în perioada 01.06.2011-
30.06.2012 în sumă de ……. lei. 
       - organele de inspecŃie fiscală au calculat pentru perioada 01.06.2011-30.06.2012 
taxa pe valoarea adăugată pe care PFA ……… ar fi avut obligaŃia să o colecteze, în 
sumă de ……. lei, la care au fost calculate majorări şi penalităŃi de întârziere în sumă 
de …… lei. 
        - consideră decizia de impunere, cât şi raportul de inspecŃie fiscală în baza căruia 
a fost emisă această decizie de impunere, cu privire la suma de …… lei reprezentând 
TVA şi majorările de întârziere aferente ca fiind netemeinice şi nelegale, iar sumele 
stabilite ca obligaŃii suplimentare de plată în sarcina petentei sunt nejustificate. 
       - persoana fizică autorizată face parte din categoria de contribuabili a căror 
venituri sunt reglementate de art.46-54 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal. 
       - potrivit prevederilor art.49, alin.(8) din Codul fiscal coroborate cu prevederile 
art.5 din Legea contabilităŃii nr.82/1991 şi prevederile OMF 1040/2004, persoanele 
fizice autorizate care desfăşoară activităŃi pentru care venitul net se determină pe bază 
de norme de venit nu au obligaŃia să organizeze şi să conducă contabilitate în partidă 
simplă. 
      - petenta citează prevederile pct.13, 17, 38 şi 48 din OMFP nr.1040/2004 privind 
organizarea şi conducerea evidenŃei contabile în partidă simplă şi prevederile art. 49, 
alin.(8) şi art.152, alin. (1) şi (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal şi 
analizează conŃinutul acestora, concluzionând că PFA …….., persoană care desfăşoară 
activităŃi independente şi care aplică regimul special de scutire de TVA nu are 
obligaŃia legală să Ńină evidenŃa livrărilor şi a prestărilor de servicii cu ajutorul 
jurnalului pentru vânzări, precum şi evidenŃa bunurilor şi serviciilor taxabile 
achiziŃionate, cu ajutorul jurnalului pentru cumpărări. 
     -   jurnalul de vânzări este documentul contabil oficial şi legal în baza căruia se 
stabileşte cifra de afaceri. 
     - petenta precizează că potrivit art.152, alin.1 din Codul fiscal, cifra de afaceri 
stabilită pentru plafonul de 35.000 euro trebuie să fie declarată sau realizată, nici una 
din aceste condiŃii nefiind îndeplinită, Ńinând cont de faptul că PFA …… este 
înregistrat ca şi contribuabil care desfăşoară activităŃi pentru care venitul net se 
determină pe bază de norme de venit, neavând obligaŃia să organizeze şi să conducă 
contabilitate în partidă simplă pentru activitatea respectivă. 
       - organele de inspecŃie fiscală nu au Ńinut cont de faptul că beneficiarii anumitor 
livrări de bunuri şi respectiv prestări de servicii au fost persoane impozabile 
înregistrate în scopuri de TVA, caz în care se aplică măsurile de simplificare prevăzute 
la art.160 din Codul fiscal.  
        - petenta citează art.160, alin. (1) şi (2), lit.a) şi b) din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal şi analizează conŃinutul acestora, concluzionând că PFA Dicu Vălean 
Gheorghe nu ar fi trebuit să colecteze TVA decât pentru livrările şi prestările de 
servicii efectuate către persoane neînregistrate în scopuri de TVA, aşa cum a fost 
stabilit în primul act de control efectuat de către comisarii Gărzii Financiare prin 
procesul-verbal nr……./03.04.2012. 
      - organele de inspecŃie fiscală au reŃinut în mod abuziv în sarcina contribuabilului 
suma de 45.530 lei reprezentând TVA, chiar dacă cea mai mare parte din livrările de 
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grinzi şi cherestea au fost efectuate către persoane înregistrate în scopuri de TVA. 
      - petenta redă modul de calcul pentru TVA de plată pentru perioada 01.06.2011-
30.06.2012, rezultând baza impozabilă în sumă de ….. lei şi TVA aferentă în cuantum 
de ……. lei. 

  
     B) FaŃă de aspectele contestate se reŃine că, în urma verificării efectuate de 

organele de control din cadrul D.G.F.P. Mureş - Activitatea de InspecŃie Fiscală, la 
Intreprinderea individuală ……., având ca obiectiv efectuarea unei inspecŃii fiscale 
parŃiale, vizând taxa pe valoarea adăugată, au fost întocmite Raportul de inspecŃie 
fiscală nr. ……/11.10.2012 şi Decizia de impunere nr. …../11.10.2012 privind 
obligaŃiile fiscale  suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală pentru persoane 
fizice care desfăşoară activităŃi independente în mod individual şi/sau într-o formă de 
asociere, în care au fost redate următoarele constatări: 
       Urmare inspecŃiei fiscale efectuate, organele de inspecŃie fiscală au reŃinut că 
petenta desfăşoară activităŃi economice, constând în vânzări de materiale lemnoase şi 
prestări de servicii, desfăşurate în mod independent, care reprezintă operaŃiuni 
impozabile taxabile din punct de vedere a taxei pe valoarea adăugată, pentru care se 
aplică cota standard, conform  art.140, alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 
       În perioada 01.01.2011 - 30.04.2011, persoana fizică verificată a realizat o 
cifră de afaceri în sumă totală de …… lei din  activităŃi economice. 
              Având în vedere cele prezentate mai sus, organele de inspecŃie fiscală au 
reŃinut că petenta a depăşit plafonul de scutire  prevăzut la art.152, alin. (1) din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările si completările ulterioare (119.000 
lei, adică echivalentul a 35.000 euro  la cursul de schimb comunicat de Banca 
NaŃională a Romaniei la data aderarii), în cursul lunii aprilie 2011, fără să solicite 
înregistrarea în scopuri de TVA la organul fiscal competent, obligaŃie prevăzută de art. 
152, alin. (6) din acelaşi act normativ.  
      Întrucât persoana fizică verificată avea obligaŃia să se înregistreze în scopuri 
de TVA cel târziu pîna la data de 10 mai 2011, având în vedere prevederile art.153 din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările si completările ulterioare, 
organele de inspecŃie fiscală au reŃinut că petenta devine platitoare de TVA din data de 
01.06.2011.  
    În consecinŃă s-a reŃinut că intreprinderea individuală ….. avea obligaŃia să 
calculeze şi să achite TVA pentru veniturile realizate, în perioada 01.06.2011 – 
30.06.2012 , obligaŃie prevăzută de art. 137, alin. (1), din Legea nr. 571/2003, privind 
Codul fiscal, cu modificările si completările ulterioare, drept pentru care organele de 
control au procedat la stabilirea TVA de plată, pentru această perioadă, în cuntum de  
…… lei. 
     Pentru neplata la termenul legal, prevăzut de art.157 alin.(1) din Legea nr. 
571/2003 , privind Codul fiscal  cu modificările si completările ulterioare,  a taxei pe 
valoarea adaugată stabilită suplimentar, organele de inspecŃie fiscală au calculat 
accesorii în sumă de ….. lei din care: majorări de întârziere/dobânzi de …… lei şi  
penalităŃi de …… lei, potrivit prevederilor art. 119, art.120 şi art.120^1 din OrdonanŃa 
Guvernului nr.92/2003 republicată privind Codul de procedură fiscală. 
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           Întrucât faptele prezentate anterior, ar putea întruni elementele constitutive ale 
infracŃiunii prevăzute la art.9 alin.(1), lit.a) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea şi 
combaterea evaziunii fiscale, organele de inspecŃie fiscală au sesizat Parchetul de pe 
lângă Tribunalul Mureş prin adresa nr......./31.10.2012 în complectare la sesizările 
penale nr......../03.04.2012 şi nr......../13.06.2012 transmise de către organele de control 
din cadrul Gărzii Financiare Mureş. 
 

    C) Având in vedere constatările organelor de inspecŃie fiscală, motivele 
invocate de petentă, documentele existente la dosarul cauzei precum şi actele 
normative în vigoare în perioada verificată, se reŃin urmatoarele: 
             În fapt,  organele de inspecŃie fiscală au reŃinut că potrivit vectorului fiscal, în 
anul 2011 Intreprindera individuală …… nu era înregistrat ca platitor de TVA, iar 
impunerea activităŃii desfăşurate s-a realizat pe baza normelor de venit, situaŃie în care, 
conform prevederilor art.49, alin. (8) din Codul fiscal, aceasta nu avea obligaŃia să 
organizeze şi să conducă contabilitatea în partidă simplă.  
            La solicitarea comisarilor din cadrul Gărzii Financiare Mureş, organele de 
inspecŃie fiscală din cadrul DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice Mureş -Activitatea 
de InspecŃie Fiscală, au iniŃiat în data de 04 iulie 2012, efectuarea unei inspecŃii fiscale 
la contribuabilul mai sus menŃionat, inspecŃie fiscală care nu s-a putut finaliza întrucât 
d-nul Dicu Valean Gheorghe, s-a prezentat la sediul AFP …… (locul efectuării 
inspecŃiei fiscale fiind stabilit de comun acord cu contribuabilul) în ziua de 04.07.2012 
cu o parte din avizele de insoŃire a materialului lemnos şi a cherestelei (anexa nr.2 la 
raportul de inspecŃie fiscală), cu un numar de 6 facturi emise în valoare totală de …… 
lei (anexa nr.3 la raportul de inspecŃie fiscală) reprezentând prestări servicii executate 
către terŃi, facturi de achiziŃie a materialului lemnos (anexa nr. 4 la raportul de 
inspecŃie fiscală), precum şi un număr de 19 facturi în valoare totală de …… lei (anexa 
nr.5 la raportul de inspecŃie fiscală) emise de SC …… SRL din localitatea Androneasa 
şi contractul de vânzare - cumpărare nr….. din data de 01.08.02011. În anexa nr. 6 la 
raportul de inspecŃie fiscală este prezentat contractul încheiat între firma menŃionată 
anterior în calitate de vânzător şi contribuabilul supus inspecŃiei fiscale, în calitate de 
cumpărător.  
            Contribuabilul susŃine că restul de documente i-au fost furate, iar furtul 
acestora a fost reclamat la PoliŃia municipiului ……, fară a prezenta un act doveditor 
în acest sens, documentul prezentat fiind factura nr. ……../20.01.2012 emisă de CN 
Poşta Română SA- Oficiul poştal Reghin, reprezentând publicare în Monitorul Oficial 
(fără a fi înscrise alte menŃiuni pe aceasta).  
            Referitor la furtul documentelor, organele de inspecŃie fiscală au solicitat 
explicaŃii scrise d-lui ……...  
            În nota-explicativă acesta a menŃionat următoarele: " [.. .] în cursul lunii 
ianuarie 2012 am fost plecat la Tg. Mureş având asupra mea actele contabile de la 
firma [ ...] din neatenŃie am lăsat geamul maşinii deschis [....] pe când m-am întors 
înapoi după cam 40-50 minute am consatat caci de pe bancheta din spate mi-a dispărut 
o jachetă de piele şi o geantă de piele cu tot cu ce am avut în ea. Actele contabile şi 
mai multe documente personale [...]. Am anunŃat Politia municipului ……. şi am fost 
îndrumat de către poliŃişti să merg la Monitorul Oficial să public si să aştept răspuns 
timp de 6 luni [...]. "  
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            Având în vedere starea de fapt menŃionată mai sus, întrucat inspecŃia fiscală nu 
s-a putut finaliza, organele de inspecŃie fiscală au întocmit Procesul-verbal şi 
DispoziŃia privind măsurile stabilite de organele de inspecŃie fiscală nr. 
……/17.07.2012, prin care s-a lăsat contribuabilului măsura reconstituirii actelor şi 
documentelor financiar-contabile pentru perioada 01.01.2011 - 31.03.2012, în termen 
de 30 zile de la data comunicării acesteia în baza prevederilor art. 26 din Legea 
contabilităŃii nr.82/1991, republicată, acŃiunea de inspecŃie fiscală fiind suspendată, 
acest fapt fiindu-i comunicat contribuabilului prin Adresa nr. ……/18.07.2012.  
            Contribuabilul nu a dus la îndeplinire masura de reconstituire a actelor şi 
documentelor financiar-contabile în termenul stabilit, acŃiunea de inspecŃie fiscală 
fiind reluată în data de 20.09.2012, contribuabilul fiind inştiinŃat de reluarea inspecŃiei 
fiscale prin Adresa nr. …../20.09.2012 (anexa nr.7 la raportul de inspecŃie fiscală).  
             Astfel, în situaŃia dată, pe baza facturilor de achiziŃie a materialului lemnos, 
puse la dispoziŃie de către contribuabil (anexa nr. 4 la raportul de inspecŃie fiscală), a 
fişelor sintetice de cont transmise de unii furnizori ai contribuabilului (anexa nr. 8 la 
raportul de inspecŃie fiscală) precum şi pe baza actelor de punere în valoare (APV) 
puse la dispoziŃie de către APP ….. (anexa nr. 9 la raportul de inspecŃie fiscală), 
organele de inspecŃie fiscală au determinat cantitatea de material lernnos intrată în 
gestiune, aceasta fiind de ….. mc (…. mc masă lemnoasă pe picior, ….. mc lemn 
rotond raşinoase şi ….. mc buştean răşinoase) în valoare totală de ….. lei (anexa nr.10 
la raportul de inspecŃie fiscală).  
           Potrivit explicaŃiilor scrise (anexa nr. 11 la raportul de inspecŃie fiscală) date de 
d-nul …… la solicitarea organelor de inspecŃie fiscală, referitor la consumul specific 
de material lemnos utilizat pentru obŃinerea unui mc de grinzi, respectiv cherestea, 
acesta susŃine că pentru obŃinerea unui mc grinzi a utilizat ….. mc material lemnos, iar 
pentru obŃinerea unui mc cherestea a utilizat ….. mc material lemnos.  
             În concluzie, cantitatea de masă lemnoasă exploatată şi materaliul lemnos 
achiziŃionat de la diverşi furnizori  se regaseşte în produsele finite obŃinute şi vândute, 
astfel: cherestea …. x 1,5mc= ….. mc/material lemnos şi grinzi …. me x 2,5 mc = ….. 
mc/material lemnos, cantităŃi care se regăsesc înscrise şi la rubrica «ieşiri prin 
vânzări» din documentaŃia SUMAL, cu excepŃia cantităŃii de …. mc lemn de foc 
(anexa nr.12 la raportul de inspecŃie fiscală).  
             Organele de inspecŃie fiscală au reŃinut că în data de 01.02.2012, 
contribuabilul a fost verificat şi de către Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic şi de 
Vânătoare ….., verificarea efectuâdu-se pe baza datelor înscrise în documentaŃia 
SUMAL şi Registrul de evidenŃă a materialului lemnos, fiind verificată perioada 
01.01.2011 - 05.01.2012, întocmindu-se în acest sens Procesul-verbal nr. 
…../01.02.2012 (anexa nr.13 la raportul de inspecŃie fiscală), ocazie cu care s-a 
efectuat inventarul faptic al materialului lemnos şi confruntarea acestuia cu stocul 
scriptic înscris în documentaŃia SUMAL şi Registrul de evidenŃă a materialului 
lemnos, constatându-se că pentru cantitatea de …. mc lemn lucru răşinoase în valoare 
de ….. lei, nu există documente de provenienŃă, situaŃie în care organele de control din 
cadrul Inspectoratului Teritorial de Regim Silvic şi de Vânătoare ……, au procedat la 
confiscarea valorică a materialului lemnos.  
            Avand in vedere faptul ca organele de control din cadrul ITRSV ….., cu ocazia 
inventarului efectuat nu au identificat in stoc cantitatea de …… mc lemn de foc 
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înscrisă în actele de punere în valoare (APV), cantitate care parŃial se regăseşte şi în 
avizele de insoŃire a materialului lemnos prezentate de contribuabil, organele de 
inspecŃie fiscală au solicitat explicaŃii scrise d-lui ……, cu privire la preŃul de vânzare 
şi destinŃia acestuia.  
     Prin explicaŃiile scrise (anexa nr. 11 la raportul de inspecŃie fiscală), d-nul …….., 
susŃine că preŃul de vânzare pentru lemnul de foc este de …. lei/mc, iar in stoc nu mai 
deŃine nimic.  
            Urmare analizei materialelor documentare puse la dispoziŃie de către comisarii 
Gărzii Financiare şi parŃial de catre contribuabil, respectiv documentaŃia din aplicaŃia 
SUMAL, organele de inspecŃie fiscală au procedat la determinarea bazei impozabile 
aferente livrarilor, luând în calcul preŃul mediu de comercializare al cherestelei ca 
fiind …. lei/mc, pentru grinzi preŃul mediu de …..lei/mc, iar preŃul mediu de 
comercializare al lemnului de foc de …. lei/mc (preŃurile medii de comercializare sunt 
cele comunicate de contribuabil prin explicaŃiile scrise date de acesta la solicitarea 
organelor de inspecŃie fiscală şi la solicitarea comisarilor din cadrul Gărzii Financiare 
Mureş).  
              Din inspecŃia fiscală efectuată, organele de inspecŃie fiscală au reŃinut că 
petenta desfăşoară activităŃi economice, constând în vânzări de materiale lemnoase şi 
prestări de servicii, desfăşurate în mod independent, care reprezintă operaŃiuni 
impozabile taxabile din punct de vedere a taxei pe valoarea adăugată, pentru care se 
aplică cota standard, conform  art.140, alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, iar în perioada 01.01.2011 - 
30.04.2011, persoana fizică verificată a realizat o cifră de afaceri în sumă totală de ….. 
lei din  activităŃi economice. 
              Având în vedere cele prezentate mai sus, organele de inspecŃie fiscală au 
reŃinut că petenta a depăşit plafonul de scutire  prevăzut la art.152, alin. (1) din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările si completările ulterioare (119.000 
lei, adică echivalentul a 35.000 euro  la cursul de schimb comunicat de Banca 
NaŃională a Romaniei la data aderarii), în cursul lunii aprilie 2011, fără să solicite 
înregistrarea în scopuri de TVA la organul fiscal competent, obligaŃie prevăzută de art. 
152, alin. (6) din acelaşi act normativ.  
      Întrucât persoana fizică verificată avea obligaŃia să se înregistreze în scopuri 
de TVA cel târziu pîna la data de 10 mai 2011, având în vedere prevederile art.153 din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările si completările ulterioare, 
organele de inspecŃie fiscală au reŃinut că petenta devine platitoare de TVA din data de 
01.06.2011.  
    În consecinŃă s-a reŃinut că intreprinderea individuală ….. avea obligaŃia să 
calculeze şi să achite TVA pentru veniturile realizate, în perioada 01.06.2011 – 
30.06.2012 , obligaŃie prevăzută de art. 137, alin. (1), din Legea nr. 571/2003, privind 
Codul fiscal, cu modificările si completările ulterioare, drept pentru care organele de 
control au procedat la stabilirea TVA de plată, pentru această perioadă, în cuntum de  
…… lei. 
     Pentru neplata la termenul legal, prevăzut de art.157 alin.(1) din Legea nr. 
571/2003 , privind Codul fiscal  cu modificările si completările ulterioare,  a taxei pe 
valoarea adaugată stabilită suplimentar, organele de inspecŃie fiscală au calculat 
accesorii în sumă de ….. lei din care: majorări de întârziere/dobânzi de ….. lei şi  
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penalităŃi de …… lei, potrivit prevederilor art. 119, art.120 şi art.120^1 din OrdonanŃa 
Guvernului nr.92/2003 republicată privind Codul de procedură fiscală. 
             Întrucât faptele prezentate anterior, ar putea întruni elementele constitutive ale 
infracŃiunii prevăzute la art.9 alin.(1), lit.a) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea şi 
combaterea evaziunii fiscale, organele de inspecŃie fiscală au sesizat Parchetul de pe 
lângă Tribunalul Mureş prin adresa nr......./31.10.2012 în complectare la sesizările 
penale nr....../03.04.2012 şi nr....../13.06.2012 transmise de către organele de control 
din cadrul Gărzii Financiare Mureş. 
           În drept, potrivit prevederilor art.214 din Ordonan\a Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedur` fiscal`, republicat`, cu modificările şi completările 
ulterioare, “(1) Organul de soluŃionare competent poate suspenda, prin decizie 
motivată, soluŃionarea cauzei atunci când: 
   a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele în 
drept cu privire la existenŃa indiciilor săvârşirii unei infrac Ńiuni a cărei 
constatare ar avea o înrâurire hotărâtoare asupra soluŃiei ce urmează să fie dată 
în procedură administrativă;[...] 
   (3) Procedura administrativa este reluata la încetarea motivului care 
a determinat suspendarea [...]". 
  În cauz`, obiectul litigiului izvor`]te din constat`rile f`cute de organele de 
inspec\ie fiscal` potrivit c`rora contribuabilul  verificat s-a sustras de la plata către 
bugetul statului a taxei pe valoarea adăugată în sumă de ….. lei. 

{n consecin\`, confirmarea sau infirmarea constat`rilor organelor de 
control privitoare la opera\iunile derulate, determin` adoptarea unor solu\ii diferite [n 
ceea ce prive]te men\inerea sau anularea obliga\iilor fiscale stabilite prin actul atacat. 
Cu alte cuvinte, [ntre stabilirea obliga\iilor bugetare ]i cercet`rile care se efectueaz` [n 
dosarul penal exist` o str@ns` interdependen\` de care depinde solu\ionarea cauzei [n 
procedur` administrativ`. 
  Astfel, organele administrative nu se pot pronun\a pe fondul cauzei 
[nainte de a se finaliza solu\ionarea laturii penale, av@nd [n vedere principiul de drept 
"penalul \ine [n loc civilul", respectiv art.22 din Codul de procedură penală, republicat, 
care, în legătură cu autoritatea hotărârii penale în civil şi efectele hotărârii civile în 
penal, precizează următoarele: 

“Hotărârea definitivă a instanŃei penale are autoritate de lucru judecat în 
faŃa instanŃei civile care judecă acŃiunea civilă, cu privire la existenŃa faptei, a 
persoanei care a săvârşit-o şi a vinovăŃiei acesteia. 

Hotărârea definitivă a instanŃei civile prin care a fost soluŃionată acŃiunea 
civilă nu are autoritate de lucru judecat în faŃa organului de urmărire penală şi a 
instanŃei penale, cu privire la existenŃa faptei penale, a persoanei care a săvârşit-o şi a 
vinovăŃiei acesteia”. 
  Se re\ine c`, potrivit doctrinei, ac\iunea penal` are [nt@ietate fa\` de 
ac\iunea civil` deoarece, pe de o parte, cauza material` unic` celor 2 ac\iuni este 
s`v@r]irea infrac\iunii sau existen\a indiciilor s`v@r]irii unei infrac\iuni, iar, pe de alt` 
parte, solu\ionarea ac\iunii civile este condi\ionat` de solu\ionarea ac\iunii penale [n 
privin\` existen\ei faptei. 
      Având în vedere aspectele prezentate, precum ]i faptul c` prioritatea de 
solu\ionare o au organele de urm`rire penal`, care se vor pronun\a asupra caracterului 
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infrac\ional al faptelor, potrivit principiului de drept "penalul \ine [n loc civilul", 
consacrat prin art.19 alin.(2) din Codul de Procedur` Penal`, până la pronunŃarea unei 
soluŃii definitive pe latura penală, D.G.F.P. Mureş prin Biroul soluŃionare contestaŃii 
nu se poate învesti cu soluŃionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care urmează a se 
suspenda soluŃionarea cauzei în ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată 
stabilită suplimentar de plată în sumă de …... 

Conform principiului de drept potrivit căruia “accesorium sequitur 
principale”, soluŃionarea contestaŃiei urmează a fi suspendată şi în ceea ce priveşte 
accesoriile în cuantum de …. lei (din care majorări de întârziere/dobânzi de ….. lei 
şi  penalităŃi de …. lei) aferente taxei pe valoarea adăugată stabilită suplimentar. 
  {n func\ie de solu\ia pronun\at` pe latura penal`, procedura administrativ` 
va fi reluat` [n conformitate cu prevederile art.214 alin.(3) din Ordonan\a Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat`, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

Referitor la reluarea procedurii de soluŃionare a contestatiei, la pct.10.1. 
din InstrucŃiunile pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, aprobate prin Ordinul preşedintelui AgenŃiei 
NaŃionale de Administrare Fiscală nr. 2.137/2011, se stipulează că “Dacă prin decizie 
se suspendă soluŃionarea contestaŃiei până la rezolvarea cauzei penale, organul 
de soluŃionare competent va relua procedura administrativă, în condiŃiile art. 213 
alin. (1) din Codul de procedură fiscală, numai după încetarea definitivă şi 
irevocabilă a motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedită 
de către organele fiscale sau de contestator printr-un înscris emis de organele 
abilitate. SoluŃia dată de organele de cercetare şi urmărire penală trebuie însoŃită 
de rezoluŃia motivată, atunci când suspendarea a fost pronunŃată până la 
rezolvarea cauzei penale…”. 
            Pentru considerentele ar`tate mai sus, [n raport cu actele normative enun\ate [n 
cuprinsul deciziei, [n temeiul art.209 alin.(1) lit.a) ]i art.210 din Ordonan\a Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat`, cu modificările şi 
completările ulterioare, se 

 
 
 

D E C I D E 
 
 
 
 

 Suspendarea soluŃionării cauzei, pentru suma total` de ….. lei, compusă din: 
- ….. lei reprezentând taxă pe valoarea adăugată; 
-   …. lei reprezentând dobânzi aferente taxei pe valoarea adaugată; 

                     -  …. lei reprezentând penalităŃi de întârziere aferente taxei pe valoarea 
adăugată; 
până la pronunŃarea unei soluŃii definitive pe latura penală, procedura administrativă 
urmând a fi reluată la încetarea cu caracter definitiv a motivului care a determinat 
suspendarea, în condiŃiile legii, conform celor reŃinute prin prezenta decizie. 
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            Prezenta decizie poate fi atacat` la Tribunalul Mure], [n termen de 6 luni de la 
data comunic`rii. 

 
 
 
 
 
 

DIRECTOR EXECUTIV, 
                                                        …. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


