MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Valcea

Str. General Magheru nr. 17, 240195 Ramnicu Valcea, judetul Valcea
Telefon: 0250-73.77.77 Fax: 0250-73.76.20

DECIZIA NR. .... din....2008

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC D.P. SRL,
inregistrat a la Direc tia Generala a Finantelor Publice a jude tului Valcea sub nr.

Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Structura de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice a municipiului
Ramnicu Valcea cu adresa nr. .....2008 asupra contestatiei formulate de SC D.P. SRL din
Rm.Valcea, inregistrata la AFP Rm. Valcea sub nr. ...... 2008.

Contestatia are ca obiect suma de .... lei stabilita prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr......2008 si raportul
de inspectie fiscala nr....... 2008, anexa la aceasta, intocmite de Structura de Inspectie
Fiscala din cadrul AFP Rm.Valcea, astfel :

- TVA suplimentar . lel

- Majorari de intarziere aferente TVA suplimentar . lei.

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art. 207 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209, alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea este competenta sa solutioneze
contestatia formulatd de SC D.P. SRL inregistrata sub nr. .....2008 pentru suma de .. lei.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

[.Din analiza documentelor existente la dosarul cau zei se constat a
urm atoarele:

A. SC D.P. SRL din .. jud.Valcea contesta Decizia de impunere nr. ....2008 si
raportul de inspectie fiscala nr......2008 anexa la aceasta, motivand urmatoarele :

Petenta considera ca in mod eronat organul de control nu a dat drept de deducere
a TVA in suma de .... lei , dedusa in baza facturii fiscale nr. ....2004, furnizor SC Altex
Impex SRL din ..., pe motiv ca bunul achizitionat in temeiul facturii aratate mai sus,
respectiv masina de spalat, nu ar fi fost folosit pentru realizarea de operatiuni taxabile.

De asemenea, petentul considera ca argumente de drept, faptul ca organele de
inspectie fiscala au invocat texte de lege care nu se mai regasesc in actuala redactare a
Codului fiscal gi, mai mult, ca interpretarea data textelor citate este cel putin fortata si fara
a fi de natura sa confere un argument de drept in speta in cauza.

Petenta considera ca in mod eronat organele de inspectie nu au dat drept de
deducere a TVA in suma de ... lei, dedusa in baza facturii fiscale nr. .....2005, furnizor SC
M SRL, pe motiv ca bunul achizitionat in temeiul facturii aratate mai sus, respectiv saltea
ortopedica, a fost gi este folosit in activitatea curenta a societatii.
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Referitor la temeiul de drept, petenta Tsi exprima aceleagi indoieli fata de textele de
lege invocate si interpretarea fortata a acestora de catre organele de inspectie, in sensul
ca acestea nu se mai regasesc in actuala redactare a Codului fiscal si, mai mult, acestea
nu reprezinta un argumente de drept in cazul de fata.

Petenta considera de asemenea, ca in mod eronat organele de inspectie fiscala au
considerat nedeductibila suma de .... lei , reprezentand TVA dedusa in baza facturii
fiscale nr. ..... 2006, furnizor SC E SRL, pentru achizitionarea unor popi metalici , intrucat,
desi acestia nu au fost folositi in activitatea curenta a societatii pana la data controlului din
motive obiective (pierderea unor licitatii), aceasta constatare nu poate sa conduca
automat la concluzia ca taxa pe valoare adaugata aferenta nu este deductibila, neavand
nici un suport legal.

Cu privire la argumentele de drept, petenta invoca faptul ca la data emiterii deciziei
de impunere in cauza, textul art. 145 din Codul Fiscal in vigoare de la data de 01 ianuarie
2008, nu coincide cu cel invocat de organele de inspectie fiscala, situatie in care actul
administrativ fiscal este lipsit de suport juridic.

Petenta invoca de asemenea faptul ca organele de inspectie fiscala au stabilit
suplimentar suma de ..... lei, reprezentand TVA, ca fiind declarata eronat, sustinind ca
cele invocate de organele de control nu au nici o legatura cu cazul in speta, acesta suma
reprezentand de altfel rezultatul unei erori materiale pentru care unitatea fiscala ar fi
trebuit sa dispuna intocmirea cuvenitelor rectificari.

B.Din actul administrativ fiscale contestat, se re  tin urm atoarele :

SC D.P. SRL este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Valcea sub nr. J 38/
........ 1993, are CUI nr. RO ...... si are sediul social in judetul Valcea, ...

SC D.P. SRL a facut obiectul unui control fiscal efectuat de AFP a Municipiului
Rm. Valcea, Structura de Inspectie fiscala, materializat prin decizia nr..... si Raportul de
inspectie fiscala nr. ....... 2008, anexa la aceasta, prin care s-au constatat urmatoarele:

Taxa pe valoare ad augata, a fost verificata in conformitate cu prevederile
Legii nr. 345/ 2002 privind TVA si H.G. nr. 598/ 2002 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a Legii nr. 345/ 2002 privind TVA, a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale HGR nr. 44/ 2004 privind Normele de aplicare
a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si Legea 343/ 2006.

Verificarea fiscala pentru taxa pe valoare adaugata a cuprins perioada 01.01.2002 -
30.09.2007, iar pentru perioada 01.01.2004 - 30.09.2007 s-a constatat un debit
suplimentar la TVA in suma totala de .... lei ron determinat astfel :

- ... lei rol, respectiv .. lei ron, reprezinta TVA dedusa in baza facturii fiscale nr.
..... 2004, furnizor SC Altex Impex SRL, prin care a fost achizitionatda o magsina de spalat,
care nu indeplinegte conditiile prevazute la art. 145 alin. 3 si 8 din Legea 571/ 2003 privind
Codul fiscal, cu modficarile si completarile ulterioare, nefiind utilizata pentru realizarea
operatiunilor taxabile ale contribuabilului;

- ... lei rol, respectiv ... lei ron, reprezinta TVA dedusa in baza facturii fiscale nr.
....2005, furnizor SC M SRL, prin care a fost achizitionata o saltea ortopedica, care nu
indeplineste conditiile prevazute de art. 145 alin. 3 si 8 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nefiind utilizata pentru realizarea
operatiunilor taxabile ale contribuabilului;

- .. leiron reprezinta TVA dedusa in baza facturii fiscale nr. .....2006, furnizor SC E
SRL, reprezentand contravaloarea a 900 popi metalici telescopici, pentru care SC D.P.
SRL Rm. Vélcea a incheiat cu SC E SRL Rm. Vélcea un Proces-verbal de custodie
inregistrat sub nr. .... din .....2006.

Din verficarea efectuata s-a constatat ca acesti popi metalici nu au fost utilizati de
SC D.P. SRL Rm. Vélcea pentru realizarea obiectului de activitate al societatii, respectiv
lucrari de constructii, intrucat de la data achizitiei acestora si pana la data controlului,
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societatea nu a efectuat si nici facturat vreo lucrare de constructie sau prestari de servicii
in constructii, pentru care ar fi fost necesara utilizarea acestora.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au procedat la verficarea faptica in
data de ..... 2008 la SC E SRL, furnizorul celor 900 popi metalici, in urma careia s-a
constatat ca acestia erau utilizati de SC E SRL la realizarea unor constructii din
Complexul de vile "Primavara Park" din jud. Valcea, si nu depozitati separat, intre cele
doua societati neexistand nici un contract de inchiriere/custodie sau utilizare a acestora.

In urma verificarilor efectuate a rezultat faptul ca, la finele anului 2006, SC D.P.
SRL nu detinea listele de inventariere efectuate cu SC E SRL , in calitate de custode al
marfurilor achizitionate in baza facturii fiscale nr. ..... 2006, pentru care sa se fi intreprins
masurile de identificare a eventualelor nepotriviri dintre situatia unitatii detinatoare si
persoana juridica careia 1i apartin bunurile respective, avand ca rezultat confirmarea
exactitatii datelor nscrise in listele de inventariere.

Avand in vedere cele mentionate, organele de inspectie fiscald nu au admis la
deducere suma de ..... lei ron reprezentand TVA inscrisa in factura fiscala nr. ..... 2006,
nefiind indeplinite conditiile prevazute la art. 145 alin. 3 din Legea 571/ 2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv sa fie utilizata pentru realizarea
obiectului de activitate al societatii.

- ... lei ron reprezentand TVA suplimentara rezultata din declarare eronata,
nerespectandu-se astfel prevederile art. 82 alin. 3 din O.G. nr. 92/ 2003 privind Codul de
procedura fiscala, rep.

Pentru taxa pe valoare adaugata constatata suplimentar de organele de inspectie
fiscala Tn suma totala de .... lei ron, in conformitate cu prevederile art. 115, 116 din OG nr.
92/2003, republicata, au fost calculate dobanzi in suma de ..... lei ron.

[l.Luand in considerare constat arile organului de inspec tie fiscal a, motiva tiile
invocate de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele :

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se
pronunte daca debitul suplimentar in suma de .... lei ron, reprezentand TVA suplimentar
si accesorii aferente este legal stabilita de Structura de Inspectie Fiscala din cadrul A.F.P.
a Municipiului Rm. Valcea in sarcina S.C. D.P. S.R.L.

Referitor la neacordarea dreptului de deducere a TV ~ Ain sum a total a de ... lei
RON, din care : suma de... lei ROL, respectiv.. lei  RON, aferenta facturii fiscale nr.
....2004, suma de ... lei ROL, respectiv ... lei RON, afere nta facturii fiscale nr. ....2005
si suma de .... lei RON aferent a facturii fiscale nr. .....2006 .

In urma verificarilor efectuate de organele de inspectie fiscald, pentru perioada
01.01.2004 - 30.09.2007, a rezultat un debit suplimentar la TVA in suma totala de ...
RON, determinat astfel :

- ... lei ROL, respectiv ... ron, reprezinta TVA dedus in baza facturii fiscale nr.
....2004 prin care a fost achizitionatd o masina de spalat, care nu indeplineste conditiile
prevazute de art. 145 alin. 3 si 8 din Legea 571/ 2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, nefiind utilizatd pentru realizarea operatiunilor taxabile ale
societati;

- .... lei ROL, respectiv ... ron, reprezentand TVA dedus in baza facturii fiscale nr.
..... 2005 prin care a fost achizitionatd o saltea ortopedica, care nu indeplineste conditiile
prevazute la art. 145 alin. 3 si 8 din Legea 571/ 2003 privind Codul fiscal cu modific. gi
complet. ulterioare, nefiind utilizata pentru realizarea operatiunilor taxabile ale societatii;

- .... lei ron, reprezentand TVA dedus in baza facturii fiscale nr. ..... 2006
reprezentand contravaloarea a 900 popi metalici telescopici, nefiind ndeplinite conditiile
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prevazute la art. 145 alin. 3 din Legea 571/ 2003 privind Codul fiscal cu modific. i
complet. ulterioare, nefiind utilizata pentru realizarea operatinuilor taxabile ale societatii.

In raportul de inspectie fiscala , la CAP. lll PCT. 3, pentru taxa pe valoare
adaugata pentru care nu s-a acordat drept de deducere, in cauza, sunt invocate
urmatoarele prevederi legale:

- Art. 145 alin. (3) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, aplicabil pana la data de 01.01.2008, care prevede ca:

" Daca bunurile si serviciile achizi tionate sunt destinate utiliz _arii in folosul
opera tiunilor sale taxabile , orice persoan a impozabil a inregistrat a ca pl atitor de tax a
pe valoare ad augata are dreptul s a deduc a :

a) taxa pe valoare ad augata datorat a sau achitat a, aferent a bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeaz a sa i fie livrate, si pentru prest arile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaz a salifie prestate de o alt a persoan a impozabil a;

b) taxa pe valoare adaugata achitata pentru bunurile importate.”

- Art. 145 alin. (8) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si
completarile ulterioare, aplicabil pana la data de 01.01.2008, care prevede ca:

“ Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adugata, orice
persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul
operatiunii, cu unul din urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sa 1i fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala,
care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele
persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adugata.[...] “,

b) pentru importuri de bunuri, cu declaratie vamala de import sau un act constatator
emis de autoritatile vamale .[...] “.

In decizia de impunere nr. ..... 2008, ce reprezint a titlul de creanta susceptibil
de a fi contestat, in stabilirea debitului suplimentar sunt invocate la CAP. 2.1.2 - motive
de fapt- ca bunurile achizi tionate nu sunt utilizate pentru realizarea de opera  tiuni
taxabile, iar la temeiul de drept, pentru neacordar  ea deductibilitatii taxei pe valoare
adaugata in sum a de .... lei, nu apar invocate decit dispozitiile Art. 145 alin. (8) lit a
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, fara sa fie precizate si dispozi tile Art.145
alin.(3) din acelasi act normativ.

IN DREPT, OMFP nr.972/2006 privind aprobarea formularului " Decizie de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala", si, ulterior,
Ordinul nr. 1046/ 27.08.2007 pentru modificarea unor ordine ale ministrului economiei gi
finantelor, pct.2.2.2 si 2.2.3 din Instructiunile de completare a formularului, precizeaza :

“ Punctul 2.2.2 : se va inscrie detaliat si in clar modul in care contribuabilul a
efectuat o operatiune patrimoniald, modul cum a tratat din punct de vedere fiscal sau cu
influenta fiscala si prezentarea consecintei fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru
taxa pe valoarea adaugata, cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.

Punctul 2.2.3 : se va inscrie detaliat  si clar incadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celor  lalte elemente prev azute de lege, cu
prezentarea concis a a textului de lege pentru cazul constatat. Temeiul de drept se
va inscrie atat pentru taxa pe valoarea ad augata, cat si pentru accesoriile calculate
la aceasta.”

Din cele de mai sus se retine ca organele de inspectie fiscala aveau obligatia
precizarii, in decizia de impunere , care reprezinta titlul de creanta susceptibil de a fi
contestat, articolul de lege incalcat de petentd, corespunzator operatiunii patrimoniale
descrise de acestea la motivul de fapt din cuprinsul deciziei astfel :
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Referitor la neacordarea dreptului de deducere a TV A in suma totala de ... lei
RON lei, din care :

- in anul 2004, TVA aferent a facturii fiscale emis a de SC Altex Impex SRL Rm.
Valcea ( .. lei RON), prin care s-a achizi tionat o ma gina de sp alat, pentru care nu se
acorda drept de deducere intrucat aceasta nu este utiliza ta pentru realizarea
operatiunilor taxabile ale petentei, la motivele de drept nu apar invocate decit
dispozitiile Art. 145 alin. (8) lit a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,_operabile fiind
prevederile art. 145 alin. 3 si 8 lit.a din Legea 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile gi completarile ulterioare;

- In anul 2005, TVA aferent a facturii fiscale emis a de SC M SRL Rm. Valcea (..
lei RON) prin care s-a achizi tionat o saltea ortopedic a, pentru care nu se acord a
drept de deducere intrucat aceasta nu este utilizat & pentru realizarea opera tiunilor
taxabile ale petentei, la motivele de drept nu apar invocate decit dispozitile  Art. 145
alin. (8) lit a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,_operabile fiind prevederile art. 145
alin. 3 si 8 lit.a din Legea 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- In anul 2006, TVA aferent a facturii fiscale emis a de SC E SRL Rm. Valcea (....
lei RON) prin care au fost achizi tionati 900 de popi metalici telescopici, ntrucat nu
sunt utiliza ti pentru realizarea obiectului de activitate al pet entei, la motivele de
drept nu apar invocate decit dispozitiile Art. 145 alin. (8) lit a din Legea 571/2003
privind Codul fiscal,_operabile fiind prevederile art. 145 alin. 3 din Legea 571/ 2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In atare situatie, organele de solutionare a contestatiei retin ca in speta sunt
incidende prevederile art. 213 alin.1) din OG 92/2003, republicata la data de 31.07.2007,
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora : “ Tn solu tionarea contesta tiei
organul competent va verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza
emiterii actului administrativ fiscal. Analiza cont  estatiei se face in raport de
sustinerile p artilor, de dispozi tile legale invocate de acestea si de documentele
existente la dosarul cauzei. Solu tionarea contesta tiei se face in limitele sesiz arii .[...]

Intrucit prin actul administrativ contestat nu sunt prezentate temeiurile legale in baza
cdrora a luat nastere diferenta de debit stabilita constind in taxa pe valoare adaugata,
organele de solutionare a contestafiei nu se pot pronunta pe fondul cauzei motiv_pentru
care se va dispune aplicarea prevederilor art.216 alin.(3) din OG 92/2003, republicata la
data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala, prin care se stipuleaza : “ (3) Prin
decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care
urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare. [...]”

Drept urmare, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de
solutionare a contestatiei aflandu-se in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii
TVA in suma totala de _....... lei ron precum si asupra majorarilor de intirziere aferente in
suma de ..... lei, potrivit principiului “ accesoriul urmeaza principalul “ apreciaza ca se
impune desfiintarea CAP 2, pct.2.1.1 , pct.2.1.2 si 2.1.3 din Decizia de impunere nr.
..... 2008 -Taxa pe valoarea adaugata si a CAP.IIl, pct.3 -Taxa pe valoarea adaugata al
raportului de inspectie fiscala incheiat la data de ....2008 si refacerea acestora potrivit
dispozitiilor legale susmentionate.

Raportat la dispozitile pct.12.6 din Instructiunile de aplicare al Titlului IX din OG
92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala, aprobate de Ordinul Pres. ANAF nr.
519/2005, care precizeaza ca : “ In situatia In care se pronunta o solutie de desfiintare
totala sau partiala a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai
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motivele care au condus la desfiintare.” , organele de solutionare apreciaza ca numai este
necesar sa se pronunte pe fond, asupra celuilalt capat de cerere, respectiv pentru suma
de ... lei ron, reprezentind taxa pe valoare adaugata declarata eronat de contribuabil.

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.205 alin.(1)
art.209 alin.(1) lit. a), art.216 (3) din 0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala rep.la
31.07.2007 se:

DECIDE:

Desfiintarea Deciziei de impunere nr. ..... 2008 si a CAP.III, pct.3 Taxa pe valoarea
adaugata din raportul de inspectie fiscala incheiat la data de .....2008 intocmite pentru SC
D.P. SRL Rm. Vélcea si refacerea acestora in conformitate cu considerentele legale
retinute in continutul solutiei astfel pronuntate.

Decizia este definitiva pe cale administrativa si poate fi atacata in termen de 6 luni
de la data comunicarii la Tribunalul Valcea.

DIRECTOR EXECUTIV,
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