Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr. 2din 2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
COMPOSESORATUL X,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. .../2010

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. .../2010, asupra contestatiei
formulate de COMPOSESORATUL X — CIF RO..., cu sediul in judetul Harghita.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala .../2010,
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, prin care s-a stabilit obligatii fiscale
de plata in suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei impozit pe profit,

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

- ... lei taxa pe valoarea adaugata,

- ... lei majorari de intarziere aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

|. COMPOSESORATUL X, prin contestatia depusa la Activitatea de
Inspectie Fiscala, inregistrata sub nr. .../2010, si prin completarea depusa sub
nr. .../2010, la solicitarea organului de solutionare a contestatiei, solicita
anularea Deciziei de impunere nr. ... din 2010, invocand urmatoarele motive:

Conform statutului Composesoratul X are activitate de gestionare si
gospodarirea durabila a padurilor si pasunilor avand la baza Legea 46/2008
Codul silvic, OUG 195/2005, Legea 265/2006 privind protectia mediului, OUG
57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, realizand venituri numai din valorificarea lemnului pe picior.

Pentru realizarea acestei activitati sunt necesare efectuarea unor
cheltuieli obligatorii reglementate prin acte normative in vigoare. Contestatarul
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considera ca aceste cheltuieli in mod eronat au fost considerate de catre
inspectia fiscala ca cheltuieli comune si pe baza unui procent stabilit in mod
arbitrar au fost repartizate la cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal.
Inspectorii au interpretat in mod restrictiv ca temei de drept Legea 571/2003
art.21 alin.1, respectiv pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuielile deductibile numai cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri
impozabile, deoarece art.21 alin.1 mai prevede ,sunt cheltuieli deductibile
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”, precum si alin.2 lit.|
,sunt cheltuieli in scopul realizarii de venituri cheltuielile pentru protejarea
mediului si conservarea resurselor.”

Composesoratul precizeaza ca in aceste categorii de cheltuieli se
incadreaza urmatoarele: cheltuieli de administrare silvica conform codului silvic;
impozitul pe teren conform codului fiscal; cheltuieli cu colaboratori pentru lucrari
de executat conform amenajamentului silvic; cheltuieli cu personalul prevazut in
statutul composesoratului. Aceste cheltuieli in mod eronat au fost considerate
de inspectia fiscala ca fiind cheltuieli nedeductibile.

Contestatarul mentioneaza ca potrivit art.33 din Codul silvic,
proprietarii de paduri au obligatia sa infinteze fondul de conservare si
regenerare a padurilor, ceea ce se constituie din valoarea masei lemnoase
autorizate pentru exploatare si este deductibil fiscal, avand regimul rezervelor
fiscale. Luand in considerare sumele rezultate din fondurile de regenerare si
conservare profitul impozabil se modifica dupa cum urmeaza:

Anul Profit impozabil Fondul de | Profit impozabil
stabilit de inspec tie | regenerare rezultat

2005
2006
2007
2008
2009

Composesoratul mentioneaza ca pentru anii 2005,2006 si 2007
fondurile au fost lasate la dispozitia composesoratului la contul 5121, iar in anii
2008 si 2009 au fost virate cu ordin de plata 10, 14, 19, 34, 34/a, 39, 40, 41, 46,
47, 48 si 49 in contul administrat de O.S.P.

Contestatarul mai invoca art.42 lit.k din Codul fiscal, conform caruia
veniturile realizate din valorificarea masei lemnoase in stare naturala de
persoanele fizice asociate intro asociatie conform prevederilor art.28 din Legea
1/2000, sunt considerate neimpozabile.

Composesoratul mai mentioneaza ca, contabilitatea
composesoratelor nu este reglementata de actuala legislatie, nu sunt elaborate
norme metodologice pentru evidenta contabilda a composesoratelor, motiv
pentru care veniturile composesoratelor sunt incadrate Tn mod arbitrar n
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venituri din activitate economica, respectiv in venituri din activitate fara scop
patrimonial.

Codul silvic la art.95 alin.1 prevede: ,Obstile de mogneni in
devalmasgie, obstile de mosneni in indiviziune, obstile rdzesesti nedivizate,
composesoratele, padurile graniceresti, padurile urbariale, comunele politice,
alte comunitafi si forme asociative cu diferite denumiri, existente anterior anului
1948, fac parte din tezaurul istoric al Romaniei.”, iar art.95 alin.3 prevede:
“Formele asociative prevazute la alin. (1), rezultat al manifestarii vointei
comunit&filor locale, sunt persoane juridice; organizarea si funcfionarea
acestora se vor reglementa prin lege speciala.”

Pentru aceste motive, composesoratul considera ca calculele
efectuate de organul de control nu sunt corecte, si solicita admiterea
contestatiei.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .../2010, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. .../2010, organele de inspectie fiscala din
cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala au constatat urmatoarele:

Cu privire la impozit pe profit

Perioada verificata 01.01.2005 - 31.12.2009. Cu privire la modul de
determinare a impozitului pe profit, verificarea s-a efectuat prin sondaj si s-au
analizat cheltuielile efectuate de composesorat din punct de vedere al
deductibilitatii fiscale ale acestora. Datele in baza carora s-a efectuat defalcarea
cheltuielilor economice de cele nonprofit precum si stabilirea veniturilor
eonomice si cele non profit au fost preluate din bilantul contabil al
composesoratului, iar baza de calcul privind repartizarea cheltuielilor si cheia de
repartizare sunt prezentate in anexa 4. la raportul de inspectie fiscala. Din
aceasta anexa rezulta, ca organele de inspectie fiscala au aplicat cheie de
repartizare a cheltuielilor aferente operatiunilor fara scop patrimonial ntre
39,28% - 74,59% pe anii 2005 — 2009, adica cheltuieliie neacceptate ca
deductibile cu aceste cote.

Se constata ca composesoratul a Tinregistrat toate cheltuielile
comune la cheltuieli aferente activitatii economice. In urma inspectiei s-a stabilit
cheia de rapartizare din cheltuieli comune a cheltuielilor aferente operatiunilor
fara scop patrimonial, in functie de repartizarea din veniturile totale a veniturilor
fara scop patrimonial, pentru fiecare an in parte.

Organul de inspectie a procedat la stabilirea pentru fiecare an al
veniturilor neimpozabile prevazute la art.15 alin.2 din Codul fiscal si la
determinarea veniturilor neimpozabile prevazute la art.15 alin.3 din Codul fiscal.
Astfel, Tn urma calcularii celor doua limite, in vederea stabilirii veniturilor
neimpozabile prevazute la art.15 alin.3 din Cod fiscal, suma care va fi
considerat ca neimpozabila este valoarea cea mai mica dintre cele doua limite.
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Determinarea profitului impozabil si calculul impozitului pe profit este
prezentat Tn anexa 4 la raportul de inspectie fiscala, din care rezulta, ca
organele de inspectie fiscala au pornit din profitul net sau pierderea inregistrata
de composesorat, la care au adaugat o serie de cheltuieli nedeductibile, inclusiv
cheltuielile aferente veniturilor neimpozabile, din care s-a scazut veniturile
neimpozabile prevazute la art.15 alin.2 si 3 si rezerva legala din Codul fiscal, iar
suma rezultata a fost considerata profit impozabil anual, la care s-a calculat
impozitul pe profit cu cota de 16%, pe anii 2005 — 2009 s-a rezultat in total
suma de ... lei impozit pe profit si dupa cum rezulta composesoratul nu a
declarat pe aceasta perioada impozit pe profit de plata, aceasta suma este si
impozitul pe profit suplimentar, la care s-a mai calculat majorari de intarziere n
suma de ... lei.

Cu privire la TVA

Perioada verificata 01.09.2007 - 31.12.2009

Perioada 01.09.2007-31.12.2009 a mai fost verificata cu ocazia
solutionarii deconturilor cu suma negativa de TVA, prin 5 inspectii fiscale
(14.07.2008 — 06.04.2010), iar in urma aparitiei unor informatii suplimentare cu
privire la Tva deductibila, s-a solicitat prin referatul din data de 24.05.2010
reverificarea perioadei susmentionate. Reverificarea s-a efectuat pe baza
deciziei de reverificare nr. .../2010.

Referitor la TVA deductibila: organul de inspectie, conform situatiei
privind determinarea profitului impozabil (anexa 4) a calculat cheltuielile
aferente veniturilor impozabile si neimpozabile pentru fiecare an, pe perioada
01.01.2007-31.12.2009. Asa cum s-a prezentat in situatia privind determinarea
profitului impozabil, composesoratul nu avea dreptul de deducere asupra
cheltuielilor aferente veniturilor neimpozabile. Drept urmare aceasta proportie
din cheltuielle comune nu au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile gi organul de inspectie nu a acceptat deducerea TVA-ului aferent
acestor cheltuieli, conform prevederilor art.145 alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal.

In consecinta nu s-a admis TVA deductibild in suma de ... lei si s-au
calculat majorari de intarziere in suma de ... lel.

lll. Luand in considerare constat arile organelor de inspec tie
fiscal @, motivele prezentate de asocia tie, documentele existente la dosarul
cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada verificat a,
invocate de contestatara gi organele de inspec tie fiscal &, se retine:

1. Referitor la impozitul pe profit in sum a de ... lei, cauza
supus a solu fion arii este dac a Direc tia general a a finan felor publice, prin
Compartimentul de solu fionare a contesta fiilor, se poate pronun fa asupra
legalit afii  si  temeiniciei  stabilirii  acestui impozit Tn sarcina
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COMPOSESORATULUI X, 1in condi fille in care din instrumentarea spe fei
nu rezult & situa fia de fapt bazate pe documentele primare avute in v edere
de catre organele de inspec fie fiscal & la stabilirea consecin felor fiscale ale
deficien telor constatate.

In fapt, in perioada 2005 — 2009 Composesoratul X a realizat
venituri din valorificarea masei lemnoase de pe suprafetele inpadurite
apartinand membrilor composesori. Aceste venituri in situatiile financiare anuale
(bilanturi cu anexele) au fost defalcate in:

- venituri din activit ati non profit , care reprezinta drepturile cuvenite
membriilor composesori,

- venituri din activit ati economice , care reprezintd valoarea masei
lemnoase valorificate peste drepturile cuvenite membriilor composesori. Din
acestea s-a suportat toate cheltuielile de administrare a composesoratului si a
fondului silvic al acestuia, diferenta ramasa reprezenta profitul sau pierderea.

Organele de inspectie fiscala la determinarea profitului impozabil au
luat Tn considerare datele din situatiile financiare anuale, respectiv elementele
de venituri si de cheltuieli, fara ca acestea sa fie analizate pe baza de
documente primare, precum gi continutul economic al acestor operatiuni.

Din analizarea documentelor aflate Tn dosarul cauzei s-a rezultat, ca
composesoratul contestatar nu a condus evidentele conform reglementarilor
contabile prevazute pentru organizatile non profit, mai ales cu privire la
separarea activitatii fara scop patrimonial de activitatea economica. Din situatiile
financiare anuale se rezulta ca veniturile au fost impartite in cele doua categorii
in raport cu drepturile acordate membrilor. Adica la veniturile activitatii fara scop
patrimonial au fost inregistrate drepturile valorice efectiv acordate membrilor, iar
la veniturile activitatii economice s-a inregistrat diferenta de valoare, intre total
venituri realizate din vanzarea masei lemnoase si drepturile valorice efectiv
acordate membrilor, in fapt partea din care s-a suportat cheltuielile, Tn conditiile
in care toate veniturile sunt de acelagi tip. Mai mult, cu toate ca veniturile au
fost realizate din valorificarea masei lemnoase, in evidentele contabile a
composesoratului nu este evidentiata masa lemnoasa, nici ca materii prima gi
nici ca produs sau marfa.

Din raportul de inspectie fiscala rezulta, ca organele de inspectie
fiscala nu au sesizat deficientele cu privire la reglementarile contabile, la
determinarea profitului impozabil luand in considerare datele din evidenta
contabila, fara sa faca o analiza pe baza documentelor primare, ca urmare nici
elementele de venituri gsi cheltuieli pentru cele doua categorii (nonprofit,
economic), implicit nici profitul impozabil nefiind stabilit corect.

In drept, potrivit prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, aplicabile in perioada verificata,



“(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenfd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile gi la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.”,

lar potrivit art. 21 (1)

~Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuiel
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”

Incepand cu data de 01.01.2007, prin HG Nr. 1861 din 21
decembrie 2006 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, composesoratele din punct de vedere fiscal au fost
incadrate in categoria organizatiilor nonprofit, sindicale gi patronale, care la pct.
8"2., precizeaza:

.8"2. Prevederile alin. (2) si alin. (3) ale art. 15 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modific arile gi complet arile ulterioare,
sunt aplicabile  gsi persoanelor juridice care sunt constituite si
func fioneaz @ potrivit Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole gi celor forestiere, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Aplicarea prevederilor alin. (2) si alin. (3) ale art. 15 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, inseamna scutiri de la plata impozitului pe
profit pentru unele venituri, astfel:

,(2) Organizafiile nonprofit, organizatiile sindicale si organizatiile
patronale sunt scutite de la plata impozitului pe profit pent ru urm atoarele
tipuri de venituri:

a) cotizatiile si taxele de inscriere ale membirilor;
b) contribu file bénesti sau n natura ale membrilor i
simpatizantilor|...];”

(3) Organizatiile nonprofit, organizafiile sindicale si organizatfiile
patronale sunt scutite de la plata impozitului pe profit si pentru veniturile din
activitafi economice realizate pana la nivelul echivalentului in lei a 15.000 euro,
intr-un an fiscal, dar nu mai mult de 10% din veniturile totale scutite de la plata
impozitului pe profit, prevazutd la alin. (2). Organiza tile prev dzute Tin
prezentul alineat datoreaz a impozit pe profit pentru partea din profitul
impozabil ce corespunde veniturilor, altele decat c ele prev azute la alin. (2)
sau in prezentul alineat, impozit calculat prin apl  icarea cotei prev azute la
art. 17 alin. (1) sau art. 18, dup acaz.”

In acest sens Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004,
in vigoare in perioada verifcata, la pct. 8 precizeaza:

,8. Organizatiile nonprofit care obfin venituri, altele decéat cele
mentionate la art. 15 alin. (2) din Codul fiscal, si depasesc limita prevazuta la
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alin. (3) platesc impozit pentru profitul corespunzéator acestora. Determinarea
profitului impozabil se face In conformitate cu prevederile de la cap. Il, titlul 1l
din Codul fiscal. In acest sens se vor avea in vedere urmatoarele:

a) stabilirea veniturilor neimpozabile prevazute la art. 15 alin. (2) din
Codul fiscal;

b) determinarea veniturilor neimpozabile prevazute la art. 15 alin. (3)
din Codul fiscal, prin parcurgerea urmatorilor pasi:

- calculul echivalentului in lei a 15.000 euro prin utilizarea cursului
mediu de schimb valutar EUR/ROL comunicat de Banca Nafionald a Romaniei
pentru anul fiscal respectiv;

- calculul valorii procentului de 10% din veniturile prevazute la lit. a);

- stabilirea veniturilor neimpozabile prevazute la art. 15 alin. (3) din
Codul fiscal ca fiind valoarea cea mai mica dintre sumele stabilite conform
precizérilor anterioare;

C) stabilirea veniturilor neimpozabile prin adunarea sumelor de la lit.
a) si b);

d) determinarea veniturilor impozabile prin scaderea din totalul
veniturilor a celor de la lit. c);

e) calculul profitului impozabil corespunzéator veniturilor impozabile
de la lit. d), avandu-se in vedere urmatoarele:

() stabilirea cheltuielilor efectuate in scopul re  aliz arii veniturilor
impozabile de la lit. d). Este necesar a utilizarea de c atre contribuabil a
unor chei corespunz atoare de repartizare a cheltuielilor comune;

(i) stabilirea valorii deductibile a cheltuielilo r determinate
conform regulilor de la pct. (i), luandu-se in cons iderare prevederile art. 21
din Codul fiscal;

(ii) stabilirea profitului impozabil ca diferen ta intre veniturile
impozabile de la lit. d) si cheltuielile deductibile stabilite la pct. (ii);”

Tindnd cont de prevederile sus mentionate, precum si faptul, ca
composesoratul are si un alt specific decat o simpla organizatie nonprofit sau o
societate comerciala, se retine, ca stabilirea profitului impozabil necesita o
analiza amanuntita a veniturilor si cheltuielilor, tipul acestora, care poate fi
efectuata numai prin analizarea operatiunilor pe baza documentelor primare.

Or, organele de inspectie fiscala, cum au precizat si in raportul de
inspectie fiscala, pentru defalcarea veniturilor si ale cheltuielilor au luat ca baza
datele din bilantul contabil si contul rezultatului exercitiului, iar repartizarea
cheltuielilor si stabilirea cheii de repartizare s-a facut pe baza datelor din
balantele de verificare (insirand conturile de cheltuieli sintetice de la 6022 pana
la 681, fara analizarea documentelor primare care au stat la baza operatiunilor.
Acest mod de stabilire nu era corect, avandu-se in vedere si faptul, ca
composesoratul contestatar nu a condus evidentele conform reglementarilor
contabile, mai ales cu privire la separarea activitatii fara scop patrimonial de
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activitatea economica, deficienta care nu a fost sesizata de organul de inspectie
fiscala.

Astfel, organele de inspectie fiscala, prin decizia de impunere
contestata, s-au rezumat sa constate, in mod generic, ca composesoratul la
repartizarea cheltuielilor comune nu a tinut cont de cheltuielile aferente
veniturilor impozabile gi a celor neimpozabile, fara sa precizeze operatiunile
analizate, felul si natura cheltuielilor pentru care nu a acordat deductibilitate, cu
atat mai mult cu cat primordialitatea Tn majoritate  a cazurilor n stabilirea
obliga tiilor fiscale nu o au nregistr  arile contabile ci con tinutul economic,
a ceea ce reflect a in mod real respectivele inregistr ari contabile - chiar
eronate fiind - cat si documentele justificative prezentate de contribua bil
in cazurile respective precum si modul de completare al acestora, etc.

Avand in vedere ca din sus tinerile contestatarului cat i din
continutul raportului de inspec tie fiscal a nu se poate analiza de catre
organele de solutionare situatia de fapt precum si temeiul de drept incident in
cauza in perioada supusa verificarii, precum si faptul ca sumele nu pot fi
defalcate astfel incat organul de solutionare sa poata face corespondenta cu
elementele de venituri si cheltuielile nedeductibile fiscal cu care organele de
inspectie fiscala au majorat profitul impozabil in perioada care a facut obiectul
inspectiei fiscale, se va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora : “Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial
actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare”.

In consecinta, se va desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .../2010, emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru impozitul pe profit in sum a de ... lei,
urmand ca la refacerea controlului sa se aiba in vedere strict retinerile din
prezenta decizie, sustinerile contestatorului si documentele depuse in dosarul
cauzei, prezentarea situatiei de fapt pentru fiecare deficienta in parte, astfel
incat contribuabilul in care este nemultumit de actul de control incheiat sa fie n
masura sa-si formuleze propriile aparari.

2. Referitor la major arile de intarziere aferente impozitului pe
profit contestat, avand in vedere prevederile art. 47 (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform careia ,Desfiinfarea totala sau
partiald, potrivit legii, a actelor administrative prin care s-au stabilit creanfe
fiscale principale atrage desfiinfarea totald sau partfiald a actelor administrative
prin care s-au stabilit creanfe fiscale accesorii aferente creanfelor fiscale
principale anulate, chiar dacd acestea au devenit definitive in sistemul cailor
administrative de atac”, precum si principiul de drept “accesorium sequitur



principalem”, se va desfiin ta decizia de impunere nr. .../2010 si pentru

major arile de intarziere aferente impozitului pe profiti  nsumade ... lei.
3. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de ... lei si
major arile de intarziere aferente in sum a de ... lei, cauza supus a

solu fionarii este dac & Direcfia generala a finan felor publice, prin

Compartimentul de solu fionare a contesta fiilor, poate s & se pronun fe pe
fond asupra acestor obliga fii stabilite suplimentar, in condi fiile in care
COMPOSESORATUL X nu aduce nici un argument de fapt si de drept in
sus finerea cauzei gi nu depune niciun document de natur & sa inlature
constat arile organelor de inspec fie fiscal a.

In fapt, prin decizia de impunere nr. .../2010, organele de inspectie
fiscala au stabilit 1n sarcina composesoratului suplimentar taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de ... lei si majorari de intarziere aferente in suma de
... lei, pe baza constatarilor consemnate in raportul de inspectie fiscala nr.
...12010.

COMPOSESORATUL X, prin contestatia depusa la Activitatea de
Inspectie Fiscala, inregistrata sub nr. .../2010, contesta decizia de impunere nr.
...[12010 1n intregime, dar nu aduce nici un argument in sustinerea contestatiei
cu privire la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar si nici prin
completarea depusa sub nr. .../2010, la solicitarea organului de solutionare a
contestatiei.

In drept, art.206 alin.1 lit.c si lit. d din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, care prevede :

“ (1) Contesta fia se formuleaz a in scris i va cuprinde:(...)

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaz a&;” coroborat cu prevederile
pct.12.1 lit.b din O.P.A.N.A.F. nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata , care stipuleaza :

“Contesta fia poate fi respins a ca:

b) nemotivat &, in situa fia in care contestatorul nu prezint a
argumente de fapt gi de drept in sus finerea contesta fiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solu  fion arii.”

Totodata, prevederile pct.2.4. din O.P.A.N.A.F. nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului X din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, precizeaza:

“‘Organul de solu fionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca
Composesoratul X nu aduce nici un argument de fond Tn sustinerea contestatiei
care sa fie justificat cu documente si pe text de lege, prin care sa combata
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constatarile organelor de inspectie fiscala pentru obligatile suplimentare de
plata reprezentand taxa pe valoarea ad augata in suma de ... lei si
major arile de intarziere aferente in sum a de ... lei, se va respinge ca
nemotivat a contestatia pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 105, art. 206, art. 209, art. 213 si art. 216 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

1. Desfiin tarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. nr. .../2010, emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei impozit pe profit,

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o altd echipa decat cea care a
intocmit actul de control contestat, sa reanalizeze situatia de fapt pentru
aceeagli perioada si pentru aceleagi operatiuni care au facut obiectul deciziei de
impunere contestate, in sensul celor retinute in prezenta decizie.

2. Respingerea contesta tiei, ca nemotivata, pentru suma totala de
... lei, reprezentand:

- ... lei taxa pe valoarea adaugata,

- ... lei majorari de intarziere aferente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, Tn termen

de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,

10



