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Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Neamt a fost sesizata
de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul DGFP Neamt, prin adresa nr.
...[.....2013, Tnregistrata la directia generala sub nr. .../.....2013 cu privire la
contestatia formulata de S.C. X avand C.U.I. ... si sediul in ...

Contestatia, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Neamt sub nr.
...[....2013, a fost formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr....[....2013 avand la baza Raportul de inspectie fiscala nr..../....2013 si are ca
obiect suma de ... lei, reprezentand:

-... lei impozit pe profit;

-... lei dobanzi aferente impozitului pe profit;

-... lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

-... lei taxa pe valoarea adaugata;

-... lei dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

-... lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugatg;

-... lei impozit pe dividende;

-... lei dobanzi aferente impozitului pe dividende;

-... lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe dividende.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, stabilit in raport de data primirii sub semnatura a
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .../....2013 si a Raportului de inspectie fiscala nr..../....2013,
respectiv data de 07.02.2013 si data depunerii contestatiei la Activitatea de
Inspectie Fiscala Neamt, respectiv 08.03.2013, aga cum rezulta din stampila
registraturii acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art.205 alin.(1) si (2),
art. 207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Neamt este competenta sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. X din ..., jud.Neamt.

l. Petenta contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .../....2013
emisa de Activitatea de Inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. Neamt in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..../....2013, solicitdnd refacerea inspectiei
fiscale cu luarea in considerare a tuturor documentelor societatii, iar in cazul in
care nu se va dispune refacerea inspectiei fiscale, solicita anularea Deciziei de
impunere nr..../....2013 pentru urmatoarele sume:

-... lei impozit pe profit stabilit suplimentar pentru anul 2011;

-... lei accesorii aferente impozitului pe profit;



-... lei taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar pentru anii fiscali
2011-2012;

-... lei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata;

-... lei impozit pe dividende stabilit suplimentar de plata pentru perioada
iulie 2011 — noiembrie 2012;

-... lei accesorii aferente impozitului pe dividende.

in sustinerea contestatiei, petenta aduce urmatoarele argumente:

Organul fiscal nu a Tindeplinit obligatia prevazuta la art.101 din
0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in ceea ce priveste instiintarea contribuabilului cu
privire la actiunea ce urmeaza sa se desfasoare, prin transmiterea unui aviz de
inspectie fiscala, care potrivit art.102, se comunica contribuabilului in scris, cu
15 zile Tnainte de inceperea inspectiei fiscale.

Astfel avizul de inspectie fiscala nr..../....2013 a fost comunicat la data de
....2013, respectiv la sfarsitul inspectiei fiscale, societatea necunoscénd temeiul
juridic al inspectiei fiscale, obligatiile fiscale si perioadele ce urmeaza a fi
verificate, precum si posibilitatea de a se solicita améanarea inceperii inspectiei
fiscale.

Totodata, organul de inspectie fiscala nu a analizat toate documentele
societatii, preluand doar anumite date din balanta sintetica, ceea ce a condus la
0 apreciere eronata a starii de fapt fiscale.

In ceea ce priveste suma de ... lei reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar pentru anul 2011, acesta a fost stabilita ca urmare a
considerarii ca nedeductibile a urmatoarelor cheltuieli:

-... lei cheltuieli cu combustibilul inregistrate in anul 2011, in baza
facturilor emise de S.C. ..., combustibil utilizat pentru functionarea
autovehiculului ..., avand numarul de inmatriculare B 04 LCU, si care se
incadreaza in exceptia prevazuta la pct.1 al art.21 alin.(4) lit.t) din Legea
nr.571/2003, intrucat autovehiculul a fost destinat exclusiv pentru activitati de
marketing, conform foilor de parcurs, oferte de pret prezentate potentialilor
clienti, contracte;

-... lei suma contabilizata in contul 6022 in lunile august, septembrie i
noiembrie 2011, in baza facturilor emise de S.C. ..., privind achizitia unui numar
de 1.192 bonuri valorice combustibil de 100,50 lei si 30 lei. Aceasta suma este
deductibila fiscal, intrucat existd documente justificative care fac dovada
efectuarii operatiunii, respectiv bonuri nefiscale de alimentare, foi de parcurs,
situatia centralizatd a consumului de carburanti in BCF, pentru fiecare mijloc de
transport, documente pe care le anexeaza la contestatie;

-... lei cheltuieli cu combustibilul, Tnregistrate Tn contabilitate in baza
facturii nr..../....2011, prezentata la control in copie, pe care o pune la dispozitia
organului de inspectie fiscala, in copie “conform cu originalul”.

in ceea ce priveste suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, aceasta suma a fost stabilitda suplimentar ca urmare a neacordarii
dreptului de deducere pentru urmatoarele sume:

-... lei TVA dedusa din facturi emise de S.C. ..., combustibil utilizat pentru
functionarea autovehiculului ..., avand numarul de inmatriculare ..., aceasta
suma fiind deductibila intrucat se incadreaza in dispozitile art.145*1 alin.(1)
lit.a) din Legea nr.571/2003, intrucat autovehiculul a fost destinat exclusiv



pentru activitati de marketing, conform foilor de parcurs, oferte de pret
prezentate potentialilor clienti, contracte;

-... lei TVA dedusa din factura nr. .../....2011 emisa de S.C. ..., pe care 0
pune la dispozitia organului de inspectie fiscala, in copie “conform cu
originalul”;

-... lei TVA dedusa din facturi emise de S.C. ... si S.C. ..., privind achizitia
unui numar de 4.350 bonuri valorice combustibil, in perioada 01.08.2011 —
31.10.2012. Aceasta suma este deductibila fiscal, intrucat aceste achizitii sunt
destinate realizarii de operatiuni taxabile, pentru care exista documente
justificative care fac dovada efectuarii operatiunii, respectiv bonuri nefiscale de
alimentare, foi de parcurs, situatia centralizatda a consumului de carburanti in
BCF, pentru fiecare mijloc de transport, documente pe care le anexeaza la
contestatie;

-... lei TVA aferenta facturilor emise de BCR Leasing pentru ratele de
leasing scadente la autovehiculul ..., avand numarul de inmatriculare ...,
aceasta suma fiind deductibila intrucat se incadreaza in dispozitiile art.145™
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003, intrucat autovehiculul a fost destinat
exclusiv pentru activitati de marketing, conform foilor de parcurs, oferte de pret
prezentate potentialilor clienti, contracte;

-... lei TVA dedusa ca urmare a achizitionarii intracomunitare a
autovehiculului marca ... in valoare de ... euro (... lei), acesta incadrandu-se in
exceptia prevazuta la art. 145”1 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003, fiind un
autovenhicul utilizat pentru transportul personalului la si de la locul de munca,
conform foilor de parcurs gi avand in vedere decizia administratorului societatii,
potrivit careia se asigura transportul la si de la locul de munca pentru salariatii
societatii, conducatori auto, pentru care exista dificultati evidente de a gasi alte
mijloace de transport.

in ceea ce priveste suma de .. lei reprezentand impozit pe
dividende, aceasta a fost stabilitd ca urmare a considerarii de catre organele
de inspectie fiscala a sumei de ... lei ca fiind dividende ridicate de administrator
in perioada iulie 2011 — noiembrie 2012.

Societatea nu datoreaza aceasta suma, intrucat sumele respective
reprezinta sume transferate din contul curent al societatii in conturile de card
ale conducatorilor auto, reprezentand avansuri de trezorerie.

Cu adresa nr..../....2013 inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala
Neamt sub nr.../...2013, societatea depune in sustinerea contestatiei
urmatoarele documente:

-Volumul | — 110 file — situatie centralizata si extrase de cont pentru anul
2012;

-Volumul Il — 118 file:

-centralizator bonuri carburanti 2012 si bonurile nefiscale de
alimentare (filele 1-28);

-centralizator bonuri carburanti 2012 si bonurile nefiscale de
alimentare (filele 29-76);

-contracte de transport, CMR-uri (filele 77-118);

-Volumul 1l — 147 file — ordine de deplasare si foi de parcurs pentru
autovehiculul marca ..., avand numarul de inmatriculare ... (documente in
original);



-Volumul IV — 74 file — foi de parcurs pentru autovehiculul marca ... cu
numarul de inmatriculare ... (documente in original).

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..../....2013 emisa de
Activitatea de Inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. Neamt, organele de
inspectie au stabilit, printre altele, urmatoarele obligatii fiscale suplimentare:

-... lei impozit pe profit;

-... lei accesorii aferente impozitului pe profit;

-... lei taxa pe valoarea adaugata;

-... lei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata;

-... lei impozit pe dividende;

-... lei accesorii aferente impozitului pe dividende.

Referltor la_impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei,
organele de inspectie fiscala precizeaza:

-suma de ... lei reprezinta cheltuieli cu combustibilul, Tnregistrate in
contabilitate Tn anul 2011 in baza facturilor emise de S.C. ..., din care rezulta ca
acesta a fost folosit pentru functionarea vehiculului ..., avdnd numarul de
Tnmatriculare ... destinat exclusiv pentru transportul rutier de persoane,
cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil, in conformitate cu
prevederile art. 21 alin.(4) lit.t) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare;

-suma de ... lei, contabilizata in contul 6022, in baza facturilor emise de
S.C. ... in lunile august, septembrie si noiembrie 2011, reprezentand achizitia
unui numar de “1.192 bonuri valorice combustibil de 100,50 si 30”. Conform
prevederilor legale contravaloarea facturilor, care reprezinta valoarea bonurilor
valorice achizitionate, trebuia contabilizatad in debitul contului 532 "Alte valori”,
iar Tn creditul contului valoarea bonurilor valorice consumate.

La inspectia fiscala societatea nu a prezentat urmatoarele documente
justificative:

-“Fisa pentru evidenta BCF” vizata de catre contabilul gef al unitatii, cu
ajutorul careia se tine evidenta bonurilor cu cantitati fixe si modul de utilizare a
acestora;

-“Figa privind eliberarea si justificarea bonurilor cu cantitati fixe” pentru
fiecare conducator auto;

-foi de parcurs;

-cotoarele de bonuri cu cantitati fixe stampilate de statile PECO la care
s-a facut alimentarea, vizate de seful compartimentului transporturi (garaj),
mentionandu-se ca statiile PECO respective sunt amplasate pe traseul indicat
n foile de parcurs;

-“Situatia centralizatoare privind consumurile de carburanti in BCF”, care
impreund cu cotoarele de bonuri anulate de statile PECO stau la baza
inregistrarii in evidentele contabile in conturile de cheltuieli;

-... lei cheltuieli cu combustibilul, Tnregistrate Tn contabilitate in baza
facturii nr..../....2011 emisa de S.C...., prezentata la control in copie.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata in suma de ... lei au
fost calculate dobanzi in suma de ... lei si penalitati de intarziere in suma
de ... lei.




In drept, sunt invocate prevederile art.19, art.21 alin.(1), alin.(4) lit.f) si t)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct.32, 33 si 34 din Ordinul nr.5/1998 pentru aprobarea Instructiunilor
privind emiterea, gestionarea si circulatia bonurilor cu cantitati fixe pentru
benzina, motorina si uleiuri, art.120 alin.(2) si art.120* din O.G.nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata
in suma de ... le, organele de inspectie fiscala precizeaza:

-... lei TVA dedusa din facturi emise de S.C. ..., combustibil utilizat pentru
functionarea autovehiculului ..., avand numarul de inmatriculare ..., destinat
exclusiv pentru transportul rutier de persoane, nedeductibila fiscal conform
art.145"1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

-... lei TVA dedusa din factura nr. .../....2011 emisa de S.C. ..., prezentata
la control in copie, neaprobata la deducere in baza art. art.146 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

-... lei TVA dedusa din facturi emise de S.C. ... si S.C. ..., privind achizitia
unui numar de 4.350 “bonuri valorice combustibil de 100, 50 si 307, in perioada
01.08.2011 - 31.10.2012, pentru care nu s-a acordat drept de deducere,
intrucat societatea nu a facut dovada ca aceste achizitii au fost destinate
realizarii de operatiuni taxabile sau scutite.

Conform prevederilor din O.M.F.P.nr.30.../2009, contravaloarea facturilor
reprezentand valoarea bonurilor valorice achizitionate, trebuia contabilizata n
debitul contului 532 “Alte valori”, iar in creditul acestui cont valoarea bonurilor
valorice consumate.

La inspectia fiscala societatea nu a facut dovada respectarii prevederilor
Ordinului  nr.5/1988 pentru aprobarea Instructiunilor privind emiterea,
gestionarea gi circulatia bonurilor cu cantitati fixe pentru benzina, motorina si
uleiuri, Tn sensul ca:

-sa organizeze evidenta bonurilor cu cantitati fixe si modul de utilizare a
acestora. Conform prevederilor de la cap.lV pct.32, evidenta bonurilor cu
cantitati fixe se tine, pe sortimente de produse si feluri de bonuri, in “Fisa pentru
evidenta BCF”, vizata de contabilul unitatii. Separat de aceasta se tine evidenta
eliberarilor si justificarilor bonurilor cu cantitati fixe, pe fiecare conducator auto,
pe “Fisa privind eliberarea gi justificarea bonurilor cu cantitati fixe”, conform
anexei nr.2 la Ordinul nr.5/1988;

-nu a facut dovada eliberarii de bonuri cu cantitati fixe conducatorilor
auto, care, conform cap.lV pct.33, trebuia justificata cu dispozitie data in scris
de catre seful de garaj sau alte persoane incadrate, Tmputernicite de
conducerea societatii;

-nu a condus evidenta acestora cu ajutorul documentului “Fisa privind
eliberarea si justificarea BCF”;

-nu a prezentat foi de parcurs;

-nu a prezentat cotoarele de bonuri cu cantitati fixe stampilate de statiile
PECO la care s-a facut alimentarea, vizate de seful compartimentului
transporturi (garaj), mentionandu-se ca statile PECO respective sunt
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amplasate pe traseul indicat in foile de parcurs, conform prevederilor de la
cap.lV pct.33.

Conform cap.lV pct.35, lunar, gestionarii de bonuri cu cantitati fixe vor
intocmi “Situatia centralizatoare privind consumurile de carburanti in BCF”,
conform anexei nr.3, pe care, impreuna cu cotoarele de bonuri anulate de
statile PECO, o vor preda serviciului contabilitate pentru inregistrarea in
evidentele contabile in conturile de cheltuieli.

-... lei TVA aferenta facturilor emise in anul 2012 de BCR Leasing pentru
ratele de leasing scadente la autovehiculul ..., avand numarul de inmatriculare
..., destinat exclusiv pentru transportul rutier de persoane, pentru care, conform
art. 14571 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, este limitat dreptul de deducere la 50%;

-... lei TVA dedusa ca urmare a achizitionarii intracomunitare a
autovehiculului marca ... in valoare de ... euro (... lei), cu o greutate maxima
autorizata care nu depaseste 3.500 kg si care nu are mai mult de 9 scaune de
pasageri, destinat exclusiv transportului de persoane, suma nedeductibila,
intrucat societatea nu a facut dovada ca mijlocul de transport este utilizat
exclusiv pentru categoriile de activitati prevazute la 145”1 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilitda suplimentar de plata in suma
de ... lei au fost calculate dobanzi in suma de ... lei si penalitati de intarziere
in suma de ... lei.

In drept, sunt invocate prevederile art.145*1 alin.(1), art.146 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct.32, 33 si 34 din Ordinul nr.5/1998 pentru aprobarea Instructiunilor
privind emiterea, gestionarea si circulatia bonurilor cu cantitati fixe pentru
benzina, motorina si uleiuri, art.120 alin.(2) si art.120* din O.G.nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la impozitul pe dividende stabilit suplimentar de plata in
suma de ... lei, organele de inspectie fiscala precizeaza ca aceasta suma a
fost calculata la o baza impozabila de ... lei, reprezentand sume ridicate de
administrator in perioada iulie 2011-noiembrie 2012, potrivit notelor contabile
din Registrul jurnal.

La sfarsit de luna, in conditiile inregistrarii unui sold debitor in contul 4...
“‘Sume datorate asociatilor”, inregistreaza 461 “Debitori-patron” = 4... “Sume
datorate asociatilor”, iar cand sumele au fost ridicate din conturi bancare (card
OTP Bank si Citybank Europe), face inregistrarea 461 = 5127/5128 si prin
creditul contului 411, NC 461 = 411.

La data de 31.07.2011, conform balantei de verificare, societatea
inregistreaza in contul 461 ,Debitori-patron” un sold debitor de ... lei, iar la data
de 30.11.2012 soldul contului 461 este in sumé de ... lei. In perioada iulie 2011
— noiembrie 2011, societatea inregistreaza atat cresteri cat si scaderi la acest
cont.

Pentru impozitul pe dividende stabilit suplimentar de plata in suma de ...
lei au fost calculate dobanzi in suma de ... lei si penalitati de intarziere in
suma de ... lei.



in drept, sunt invocate prevederile art.7 lit.d) pct.12, art.67 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.6, art.120 alin.(2) si art.120*1 din O.G.nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

[ll. Luand Tn considerare cele prezentate de contestatoare, constatarile
organului fiscal, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada verificata, se retin urmatoarele:

1. in ceea ce priveste argumentul contestatarei referitor la
incalcarea de catre organul fiscal a obligatiei de transmitere a avizului de
inspectie fiscala si solicitarea acesteia cu privire la refacerea inspectiei
fiscale.

N

In fapt,
SC X sustine ca organele de inspectie fiscala au incalcat dispozitiile

art.101 si 102 din O.G. nr.92/2003 privind obligatia organului fiscal de
transmitere a avizului de inspectie fiscala si dreptul sau de a fi ingtiintat cu
privire la inceperea inspectiei fiscale.

Astfel, precizeaza contestatara, avizul de inspectie fiscala nr.1/....2013 a
fost comunicat la data de ....2013, respectiv la sfargitul inspectiei fiscale,
societatea necunoscand temeiul juridic al inspectiei fiscale, obligatiile fiscale si
perioadele ce urmeaza a fi verificate, precum si posibilitatea de a se solicita
amanarea inceperii inspectiei fiscale.

In_drept, sunt incidente prevederile art.101 si 102 din O.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

Art. 101

LAvizul de inspectie fiscala

(1) Inaintea desfasurarii inspectiei fiscale, organul fiscal are obligatia s&
ingtiinteze contribuabilul in legaturd cu actiunea care urmeazd sa se
desfagoare, prin transmiterea unui aviz de inspectie fiscala.

(2) Dupé primirea avizului de inspectie fiscald, contribuabilul poate
solicita, o singuré data, pentru motive justificate, amanarea datei de incepere a
inspectiei fiscale. Amanarea se aprob& sau se respinge de céatre organul fiscal
prin decizie. In cazul In care organul fiscal a admis cererea de amanare a
inspectiei fiscale, comunica contribuabilului data la care a fost reprogramatéa
inspectia fiscala.

(3) Avizul de inspectie fiscala cuprinde:

a) temeiul juridic al inspectiei fiscale;

b) data de incepere a inspectiei fiscale,

c) obligatiile fiscale si perioadele ce urmeazé a fi supuse inspectiei
fiscale;

d) posibilitatea de a solicita amanarea datei de incepere a inspectiei
fiscale.”

Art. 102



~Comunicarea avizului de inspectie fiscala

(1) Avizul de inspectie fiscald se comunica contribuabilului, in scris,
inainte de inceperea inspectiei fiscale, astfel:

a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;

b) cu 15 zile pentru ceilalti contribuabili.

(2) In situatia in care data de incepere a inspectiei fiscale inscrisd in aviz
este ulterioard implinirii termenului prevazut la alin. (1), inspectia fiscald nu
poate incepe inainte de data inscrisa in aviz.

(3) Avizul de inspectie fiscald se comunicé la inceperea inspectiei fiscale
in urmatoarele situatii:

a) in cazul efectudrii unei inspectii fiscale la un contribuabil aflat Tn
procedura de insolventa;,

b) in cazul in care, ca urmare a unui control inopinat sau incrucigat, se
impune inceperea imediata a inspectiei fiscale;

c) pentru extinderea inspectiei fiscale la perioade, impozite, taxe gi
contributii, altele decét cele cuprinse in avizul de inspectie fiscala.

(4) Emiterea avizului de inspectie fiscala nu este necesara:

a) in cazul controlului inopinat gi al controlului incrucisat;

b) in cazul unor actiuni indeplinite ca urmare a solicitarii unor
autoritati, potrivit legii;

c) in cazul refacerii inspectiei fiscale ca urmare a unei decizii de
solutionare a contestatiei;

d) pentru solutionarea unor cereri ale contribuabilului.”

De asemenea alin.1 si 3 din anexa ce face parte integranta din Ordinul
nr.713/2004 privind aprobarea Cartei drepturilor si obligatiilor contribuabililor pe
timpul desfasurarii inspectiei fiscale, care prevede:

“1. Dreptul de a fi instiintat despre actiunea de inspectie fiscala

(...)

In cazul in care inspectia fiscald are un caracter inopinat, se
desfasoara in vederea solutionarii unor cereri ale dumneavoastra sau in
cazul unor actiuni indeplinite ca urmare a solicitarii unor autoritati,
potrivit legii, transmiterea avizului de inspectie fiscala nu este obligatorie.

Asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, precum si din
Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr..../....2013, inspectia
fiscala a fost initiatd la solicitarea A.F.P. Piatra Neamt cu adresa
nr..../02.08.2010 fnregistrata la A.l.LF.Neamt sub nr..../02.08.2010, urmare a
faptului ca societatea a beneficiat de rambursare cu control ulterior pentru taxa
pe valoarea adaugata inscrisa in decontul de TVA aferent lunii mai 2010.

Se retine ca legiuitorul a inteles in acest caz sa nu se comunice avizul de
inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile art.102 alin.(4) lit.b din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avéand in vedere cele de mai sus, actele normative incidente in speta,
precum si prevederile art. 64 alin.1 din O.G. nr.92/2003 unde se mentioneaza
faptul ca:

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale



(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’, se retine
faptul ca societatea nu aduce argumente sau documente care sa justifice
refacerea inspectiei fiscale.

In concluzie, organele de inspectie fiscala, legal au procedat la
efectuarea inspectiei fiscale, intocmirea Raportului de inspectie fiscala
nr..../....2013 si emiterea Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .../....2013, motiv pentru
care argumentul societatii referitor la incalcarea de catre organul fiscal a
obligatiei de transmitere a avizului de inspectie fiscala nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei, drept pentru care se va proceda la
solutionarea pe fond a contestatiei.

2. Cauza supusa solutionarii este daca societatea isi poate deduce
cheltuielile cu combustibilul in suma de ... lei, precum gi taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de combustibil in suma de ... lei, in conditiile
in care legiuitorul a prevazut o limitare speciala a dreptului de deducere a
cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata, iar contestatara nu
demonstreaza ca autovehiculul respectiv se incadreaza in categoria
autovehiculelor exceptate de la limitarea speciala.

In fapt,
Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata

stabilite de inspectia fiscala nr. .../....2013 organele de inspectie fiscala au
considerat nedeductibile cheltuielile cu combustibilul in suma de ... lei,
inregistrate in contabilitatea societatii in anul 2011 si nu au admis la deducere
taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, sume inscrise in facturile emise
de S.C. ..., in perioada august 2010 — noiembrie 2012, reprezentand
achizitionarea de combustibil utilizat pentru functionarea autovehiculului ...,
avand numarul de inmatriculare ..., destinat exclusiv pentru transportul rutier de
persoane.

La baza neadmiterii la deducere a cheltuielilor in suma de ... lei si a taxei
pe valoarea adaugata in suma de ... lei au stat prevederile art. 21 alin.(4) lit.t) i
ale art.145"1 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea contesta masura organelor de inspectie fiscala privind
neadmiterea la deducere a cheltuielilor si taxei pe valoarea adaugata aferente
combustibilului achizitionat pentru functionarea autovehiculului ..., ntrucat
acesta a fost destinat exclusiv pentru activitati de marketing ( conform foilor de
parcurs, oferte de pret prezentate potentialilor clienti, contracte), autovehiculul
incadrandu-se in dispozitile art.21 alin.(4) lit.t) si ale art.145"1 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In drept,
Articolul 21 alin. (4) lit. t) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,

astfel cum a fost modificata si completata prin O.U.G.nr. 34/2009 cu privire la
rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-
fiscale, Tn forma n vigoare in anul 2011, precizeaza:



“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

t) in perioada 1 ianuarie 2011 - 31 decembrie 2011 inclusiv,
cheltuielile privind combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care
sunt destinate exclusiv transportului rutier de persoane, cu 0 greutate
maxima autorizata care sé nu depaseasca 3.500 kg si care sé& nu aiba mai mult
de 9 scaune de pasageri, incluzédnd gi scaunul soferului, aflate in proprietatea
sau in folosinta contribuabilului, cu exceptia situatiei in care vehiculele se
inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii.

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, pazad si
protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a
activitatii, precum si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care
de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari gi de agenti de recrutare a
fortei de munca;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea céatre alte persoane, inclusiv
pentru desfasurarea activitatii de instruire in cadrul scolilor de soferi.”

Potrivit art. 1451 alin.(1) "Limitari speciale ale dreptului de deducere” din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, astfel cum a fost introdus prin O.U.G.
nr. 34/2009, in vigoare in perioada mai 2010 — decembrie 2011:

" (1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate
exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o0 greutate maxima
autorizaté care sa nu depagseasca 3.500 kg si care sa nu aibad mai mult de 9
scaune de pasageri, incluzdnd si scaunul goferului, nu se deduce taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor acestor vehicule gi nici taxa
aferenta achizitiilor de combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele
care au aceleasi caracteristici, aflate in proprietatea sau in folosinta
persoanei impozabile, cu exceptia vehiculelor care se inscriu in oricare dintre
urmétoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si
protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a
activitatii, precum si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care
de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a
fortei de munca;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru activitatea de taxi;

c¢) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
inchirierea catre alte persoane, instruirea de catre scolile de soferi,
transmiterea folosintei in cadrul unui contract de leasing financiar sau
operational,

d) vehiculele utilizate in scop comercial, respectiv in vederea revanzarii.

(2) Prin achizitie de vehicule, in sensul alin. (1), se intelege
cumpérarea unui vehicul din Romania, importul sau achizitia intracomunitara
a vehiculului."

in perioada 01.01.2012 — 30.06.2012, forma art. 145”1 alin.(1) "Limitari
speciale ale dreptului de deducere” din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, este:
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(1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate
exclusiv transportului rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata
care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de
pasageri, incluzénd si scaunul soferului, se deduce 50% din taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor acestor vehicule si, respectiv, 50% din taxa
aferenta achizitiilor de combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele care au
aceleasi caracteristici, aflate in proprietatea sau in folosinfa persoanei
impozabile, cu exceptia vehiculelor care se inscriu in oricare dintre
urmatoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, pazd si
protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a
activitatii, precum si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care
de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de recrutare
a fortei de munca;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru activitatea de taxi;

c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
inchirierea catre alte persoane, instruirea de catre scolile de soferi,
transmiterea folosintei in cadrul unui contract de leasing financiar sau
operational;

d) vehiculele utilizate in scop comercial, respectiv in vederea revanzarii.

(2) Prin achizitie de vehicule, in sensul alin. (1), se intelege cumpérarea
unui vehicul din Roménia, importul sau achizitia intracomunitara a vehiculului.

incepand cu data de 01.07.2012, art. 1451 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel cum a fost
modificat prin O.U.G. nr.24/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor masuri financiar-fiscale,
precizeaza:

» (1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se limiteaza la 50% dreptul
de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare,
importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate gi a
taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau
in folosinta persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate
exclusiv in scopul activitatii economice.

(2) Restrictia prevézutd la alin. (1) nu se aplicad vehiculelor rutiere
motorizate avédnd o masa totald maxima autorizatd care depaseste 3.500 kg
sau mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul soferului.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplicd urméatoarelor categorii de vehicule
rutiere motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de pazé
Si protectie si servicii de curierat;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

c) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru serviciile de taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
instruire de cétre scolile de soferi;

e) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a céaror folosinta este
transmiséa in cadrul unui contract de leasing financiar ori operational;
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f) vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.”

Prin pct. 4571 din Normele metodologice date in aplicarea Titlului VI din
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare s-au stabilit urmatoarele:

"4571. (1) In aplicarea art. 14571 alin. (1) lit. @) din Codul fiscal, termenii
si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

(...)

e) vehiculele destinate exclusiv utilizarii de agenti de vanzari
reprezinta vehiculele utilizate in cadrul activitatii unei persoane impozabile de
cétre angajatii acesteia care se ocupa in principal cu prospectarea pietei,
desfagurarea activitatii de merchandising, negocierea conditiilor de
vanzare, derularea vanzarii bunurilor, asigurarea de servicii postvanzare
si monitorizarea clientilor. Se limiteaza deductibilitatea taxei la cel mult un
vehicul utilizat de fiecare agent de vanzari. In aceastd categorie se cuprind si
vehiculele de test-drive utilizate de dealerii auto;

(.)"

Din prevederile legale citate anterior rezulta ca, in cazul autoturismelor,
legea fiscala a introdus o limitare speciala a dreptului de deducere a
cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata pentru achizitionarea acestora si a
combustibilului necesar functionarii, cu exceptia autoturismelor care sunt
utilizate pentru destinatiile anume prevazute de lege.

In speta, S.C. X sustine ca autoturismul marca ..., avand numarul de
Tnmatriculare ..., nu intra sub incidenta limitarii dreptului de deducere intrucat
acesta a fost utilizat exclusiv pentru activitati de marketing, conform foilor de
parcurs, oferte de pret prezentate potentialilor clienti, contracte.

in sustinerea contestatiei, societatea depune foile de parcurs si ordinele
de deplasare emise pentru ..., in calitate de administrator al societatii, motivul
deplasarii, inscris in ordinele de deplasare, fiind “in interesul societatii”,
documente care insa, nu sunt suficiente pentru deducerea cheltuielilor si a taxei
pe valoarea adaugatda aferente combustibilului achizitionat, intrucat,
contestatara nu depune documente care sa demonstreze ca autoturismul se
incadreaza in exceptiile prevazute la art.21 alin.(4) lit.t) si ale art.145"1 alin.(1)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In ceea ce priveste invocarea utilizarii exclusive a autoturismului marca ...
pentru activitati de marketing, se retine ca o asemenea destinatie nu este
prevazuta de art. 145”1 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal.

in conditiile in care contestatara s-ar fi referit la utilizarea exclusiva a
autovehiculului de catre agenti de vanzari in cadrul activitatii societatii, care se
ocupa 1in principal cu prospectarea pietei, desfagurarea activitati de
merchandising, negocierea conditilor de vanzare, derularea vanzarii bunurilor,
asigurarea de servicii postvanzare si monitorizarea clientilor, aceasta ar fi
trebuit sa depuna documente care sa demonstreze utilizarea exclusiva a
autoturismului in acest scop.
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Cum exceptiile sunt de stricta interpretare si, mai mult, textul art. 145*1
alin. (1) lit. a) din Codul fiscal conditioneaza incadrarea in exceptie prin trimitere
la caracterul “exclusiv” al utilizarii autoturismelor pentru destinatiile anume
precizate, rezulta ca S.C. X nu a facut dovada utilizarii exclusive a
autoturismului pentru activitatile exceptate de la limitarea dreptului de
deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata.

Potrivit prevederilor art.65 din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata :

“(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza
de probe sau constatari proprii.”

Astfel, avand in vedere principiul de drept “actori incumbit probatio”, cel
ce face o propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca, el fiind cel care
solicita recunoasterea unui drept, retinem ca era in sarcina societatii sa
demonstreze cu documente, atat pe parcursul derularii inspectiei fiscale, cat si
la depunerea contestatiei, ca autoturismul achizitionat este utilizat exclusiv
pentru activitatile care fac exceptie de la limitarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, precum si faptul ca societatea nu prezinta
documente care sa inlature si sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala, se retine ca acestea in mod legal, prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
..[....2013, nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile cu
combustibilul in suma de ... lei, precum si pentru taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de combustibil in suma de ... lei, motiv pentru
care, contestatia formulata de S.C. X va fi respinsa ca neintemeiata si
nesustinuta cu documente pentru acest capat de cerere, in temeiul art.216
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1. lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”,

3. Directia Generala a Finantelor Publice Neamt este investita sa se
pronunte daca S.C. X are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata
in suma de ... lei aferenta facturilor emise in anul 2012 de BCR Leasing
pentru ratele de leasing scadente la autovehiculul ..., in conditiile in care
contestatara nu demonstreaza ca autovehiculele se incadreaza in
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exceptiile prevazute de art.145"1 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, in vigoare
la data emiterii facturilor.

N

In fapt,
Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata

stabilite de inspectia fiscala nr..../....2013 avand ca anexa Raportul de inspectie
fiscala nr. .../....2013, organele de inspectie nu au acordat drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ... lei, aferenta ratelor de
leasing scadente la autovehiculul ..., pe care organele de inspectie fiscala I-au
considerat destinat exclusiv transportului rutier de persoane, dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata eferenta acestor rate fiindu-i limitat
societatii la 50%, Tn conformitate cu prevederile art.145"1 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

S.C. X formuleaza contestatiei impotriva masurii privind neadmiterea la
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, aferenta facturilor
emise de BCR Leasing, pentru ratele de leasing scadente la autovehiculul ...,
motivand ca aceastda suma este deductibila intrucat se incadreaza in
dispozitiile art.145* alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003, autovehiculul fiind
destinat exclusiv pentru activitati de marketing, conform foilor de parcurs, oferte
de pret prezentate potentialilor clienti, contracte.

N

In_drept,
Referitor la limitarile speciale ale dreptului de deducere a TVA, art. 145™1

din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel cum a fost modificat prin O.U.G. nr.24/2012 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor
masuri financiar-fiscale, in vigoare incepand cu data de 01.07.2012,
precizeaza:

» (1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se limiteaza la 50% dreptul
de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare,
importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a
taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau
in folosinta persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate
exclusiv in scopul activitatii economice.

(2) Restrictia prevéazutd la alin. (1) nu se aplicd vehiculelor rutiere
motorizate avand o masa totald maxima autorizatd care depageste 3.500 kg
sau mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul soferului.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplicd urméatoarelor categorii de vehicule
rutiere motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de pazé
Si protectie si servicii de curierat;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

c) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru serviciile de taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
instruire de cétre scolile de soferi;

e) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a céaror folosinta este
transmiséa in cadrul unui contract de leasing financiar ori operational;

f) vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.”
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Avéand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca in
anul 2012, legiutorul a limitat la 50%, dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta lesingului de vehicule rutiere motorizate care sunt destinate
exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata
care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de
pasageri, incluzand si scaunul soferului, cu exceptia autovehiculelor care sunt
utilizate pentru destinatiile anume prevazute de lege.

Organele de inspectie fiscala au acordat drept de deducere doar pentru
50% din taxa pe valoarea adaugata aferenta ratelor de leasing scadente la
autovehiculul ..., in conformitate cu prevederile art. 145*1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Desi contestatara sustine ca autoturismul marca ..., avand numarul de
Tnmatriculare ..., nu intra sub incidenta limitarii dreptului de deducere intrucat
acesta a fost utilizat exclusiv pentru activitati de marketing, conform foilor de
parcurs, oferte de pret prezentate potentialilor clienti, contracte, din analiza
textelor de lege invocate anterior se retine ca o asemenea destinatie nu este
prevazuta de art. 145”1 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal.

in sustinerea contestatiei, societatea depune foile de parcurs si ordinele
de deplasare emise pentru ..., in calitate de administrator al societatii, motivul
deplasarii, inscris in ordinele de deplasare, fiind “in interesul societatii”,
documente care insa, nu sunt suficiente pentru deducerea integrala a taxei pe
valoarea adaugata aferenta ratelor de leasing, Intrucat, contestatara nu depune
documente care sa demonstreze ca autoturismul se incadreaza in exceptiile
prevazute la art.145”1 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Asa cum s-a aratat si la capatul de cerere anterior, in conditiile in care
contestatara s-ar fi referit la utilizarea exclusiva a autovehiculului de catre
agenti de vanzari in cadrul activitatii societatii, care se ocupa in principal cu
prospectarea pietei, desfasurarea activitati de merchandising, negocierea
conditilor de vanzare, derularea vanzarii bunurilor, asigurarea de servicii
postvanzare si monitorizarea clientilor, aceasta ar fi trebuit sa depuna
documente care sa demonstreze utilizarea exclusiva a autoturismului in acest
scop, In conformitate cu prevederile art.65 din O.G.nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, potrivit carora:

“(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

...)

Astfel, avand in vedere principiul de drept “actori incumbit probatio”, cel
ce face o propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca, el fiind cel care
solicita recunoasterea unui drept, retinem ca era in sarcina societatii sa
demonstreze cu documente, atat pe parcursul derularii inspectiei fiscale, cat si
la depunerea contestatiei, ca autoturismul achizitionat este utilizat exclusiv
pentru activitatile care fac exceptie de la limitarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata.
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Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, precum si faptul ca documentele si argumentele
aduse de contestatara in sustinere nu sunt de natura sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala, urmeaza a se respinge ca neintemeiata si
nesustinuta cu documente contestatia formulata de S.C. X impotriva taxei
pe valoarea adaugata neadmise la deducere in suma de ... lei.

4. Directia Generala a Finantelor Publice Neamt este investita sa se
pronunte daca este legala masura Activitatii de Inspectie Fiscala privind
neadmiterea la deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei
aferenta achizitionarii unui autoturism marca ..., in conditiile in care
contestatarul nu face dovada ca autoturismul se incadreaza la una din
exceptiile de la limitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

In fapt, in luna decembrie 2010, S.C. X din Piatra Neamt a dedus taxa
pe valoarea adaugata in suma de ... lei, ca urmare a  achizitionarii
intracomunitare a unui vehicul marca ... in valoare totala de ... lei, cu o greutate
maxima autorizata care nu depaseste 3.500 kg si care nu are mai mult de 9
scaune de pasageri.

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr..../....2013 emisa de Activitatea de Inspectie
fiscala din cadrul D.G.F.P. Neamt, organele de inspectie nu au admis la
deducere suma de ... lei, intrucat societatea nu a facut dovada ca mijlocul de
transport este utilizat exclusiv pentru categoriile de activitati prevazute la 1451
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Petenta formuleaza contestatie impotriva masurii privind neadmiterea la
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, motivand ca
autovehiculul este utilizat pentru transportul personalului la si de la locul de
munca, conform foilor de parcurs si avand in vedere decizia administratorului
societatii, potrivit careia se asigura transportul la si de la locul de munca pentru
salariatii societatii, conducatori auto, pentru care exista dificultati evidente de a
gasi alte mijloace de transport.

In_drept, art. 145*1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, referitor la limitarile speciale ale
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, precizeaza:

“(1) Tn cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa
nu depéaseasca 3.500 kg si care séa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzédnd gi scaunul goferului, nu se deduce taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitiilor acestor vehicule gi nici taxa aferentd achizitiilor de
combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele care au aceleasi caracteristici,
aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, cu exceptia
vehiculelor care se inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si
protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a
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activitatii, precum si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care
de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a
fortei de munca;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru activitatea de taxi;

c¢) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
inchirierea catre alte persoane, instruirea de catre scolile de soferi,
transmiterea folosintei in cadrul unui contract de leasing financiar sau
operational;

d) vehiculele utilizate in scop comercial, respectiv in vederea revanzarii.

(2) Prin achizitie de vehicule, in sensul alin. (1), se intelege
cumpararea unui vehicul din Romania, importul sau achizitia
intracomunitara a vehiculului.

(...)

(4) Prevederile prezentului articol se aplica pana la data de 31
decembrie 2010 inclusiv.”

in aplicarea art. 1451 alin. (1) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, pct. 45" alin. (1) lit. f) din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, aprobate prin H.G.nr.44/2004, in vigoare la data achizitionarii
autovehiculului, precizeaza:

“f) vehiculele utilizate exclusiv pentru transportul personalului la i
de la locul de desfagurare a activitatii reprezinta vehiculele utilizate de
angajator pentru transportul angajatilor in scopul desfagurarii activitatii
economice la si de la resedinta acestora/locul convenit de comun acord la
sediul angajatorului sau la si de la sediul angajatorului la locul in care se
desfasoara efectiv activitatea sau la gi de la regedinta angajatilor/locul
convenit de comun acord la locul de desfagurare a activitatii, atunci cand
exista dificultati evidente de a gasi alte mijloace de transport gi exista un
acord colectiv intre angajator si angajati prin care angajatorul se obliga sa
asigure gratuit acest transport;

Fata de cele expuse in fapt si in drept retinem ca in anul 2010, legiutorul
a limitat dreptul de a deducere taxei pe valoarea adaugata aferenta pentru
vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru
transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa
nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de
pasageri, incluzand si scaunul soferului, cu exceptia unor categorii de
vehicule, prevazute expres la articolul de lege sus citat.

in speta, pentru a fi exceptate de la limitarea dreptului de deducere
autoturismele trebuie sa fie utilizate exclusiv pentru transportul personalului la
si de la locul de desfasurare a activitatii, sub rezerva indeplinirii cumulative a
doua conditii, respectiv atunci cand exista dificultati evidente de a gasi
ale mijloace de transport pentru transportul angajatilor la si de la resedinta
acestora/locul convenit de comun acord la sediul angajatorului si atunci cand
exista un acord colectiv intre angajator si angajati prin care angajatorul se
obliga sa asigure gratuit acest transport.
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In acest sens, sustinerea contestatoarei privind utilizarea exclusiva a
autoturismelor pentru aceasta destinatie este vadit neintemeiata, in conditiile in
care:

- nu prezinta in niciun fel in ce anume constau acele dificultati
evidente ale propriilor angajati de a gasi alte mijloace de transport pentru
a se deplasa de la si la resedinta acestora (sau alt loc convenit de comun
acord) la sediul angajatorului;

- nu exista acordul colectiv intre angajator si angajati prin care
angajatorul se obliga sa asigure gratuit un astfel de transport.

Or, pentru a fi luat in considerare un astfel de acord colectiv, acesta
trebuie sa fie incheiat in forma scrisa, sa fie semnat de angajator Ssi
reprezentantii salariatilor si sa fie inregistrat la directia teritoriala de munca
Si protectie sociala, asa cum se prevede la art. 1 alin. (1) si art. 25 alin. (1) din
Legea nr. 130/1996 privind contractul colectiv de munca, respectiv la
inspectoratul teritorial de munca conform art. 143 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
62/2011 a dialogului social.

Simpla prezentare de catre contestatara a unor foi de parcurs, nu
demonstreaza incadrarea achizitiei autoturismului in exceptiile prevazute de
lege, avand in vedere ca nici in timpul inspectiei fiscale si nici la dosarul
contestatiei societatea nu a prezentat documente din care sa rezulte ca
autoturismul in cauza s-ar incadra in exceptiile prevazute de art.145"1 lit.a) din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decéat atat, prin Referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei, organul de inspectie fiscala precizeaza ca, in perioada 2010-2012,
conform documentelor justificative puse la dispozitie in timpul inspectiei fiscale,
nu s-au facut alimentari si consumuri de carburant auto pentru autovehiculul ...
cu numar de inmatriculare ....

Potrivit prevederilor art.65 din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata :

“(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza
de probe sau constatari proprii.”

Astfel, avand in vedere principiul de drept “actori incumbit probatio”, cel
ce face o propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca, el fiind cel care
solicita recunoasterea unui drept, retinem ca era in sarcina societatii sa
demonstreze cu documente, atat pe parcursul derularii inspectiei fiscale, cat si
la depunerea contestatiei, ca autoturismul achizitionat este utilizat exclusiv
pentru activitatile care fac exceptie de la limitarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata.

Simpla motivare, in lipsa unor dovezi si documente prezentate de
contestator, nu este de natura sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala, astfel incat masura organelor de inspectie fiscala privind
neadmiterea la deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei
este legala, fapt pentru care, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata gi
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nesustinuta cu documente, in temeiul art.216 alin.(1) din O.G.nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lita) din  Ordinul Presedintelui
A.N.A.F.nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
care precizeaza:

“ Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;(...)"

5. In ceea ce priveste cheltuielile nedeductibile in suma de ... lei si
taxa pe valoarea adaugata neadmisa la deducere in suma de ... lei
D.G.F.P. Neamt este investita sa se pronunte daca S.C. X are dreptul la
deducerea acestor sume, in conditiile in care prin contestatie, desi
societatea nu aduce argumente cu privire la aceste sume, depune
documente suplimentare, care insa nu sunt de natura sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala.

N

In fapt,
Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata

stabilite de inspectia fiscala nr..../....2013 emisa de Activitatea de Inspectie
fiscala din cadrul D.G.F.P. Neamt, organele de inspectie nu au admis la
deducere suma de ... lei, contabilizata eronat in contul 6022, in baza facturilor
emise de S.C. ... in lunile august, septembrie si noiembrie 2011, reprezentand
achizitia unui numar de “1.192 bonuri valorice combustibil de 100,50 si 30”.

Totodata nu a fost admisa la deducere taxa pe valoarea adaugata in
suma de ... lei, aferenta facturilor emise de S.C. ... si S.C. ..., privind achizitia
unui numar de 4.350 “bonuri valorice combustibil de 100, 50 si 307, in perioada
01.08.2011 — 31.10.2012, intrucat societatea nu a facut dovada ca aceste
achizitii au fost destinate realizarii de operatiuni taxabile sau scutite.

Conform prevederilor din O.M.F.P.nr.30.../2009, contravaloarea facturilor
reprezentand valoarea bonurilor valorice achizitionate, trebuia contabilizata n
debitul contului 532 “Alte valori”, iar in creditul acestui cont valoarea bonurilor
valorice consumate.

La inspectia fiscala societatea nu a facut dovada respectarii prevederilor
Ordinului  nr.5/1988 pentru aprobarea Instructiunilor privind emiterea,
gestionarea gi circulatia bonurilor cu cantitati fixe pentru benzina, motorina si
uleiuri, Tn sensul ca:

-sa organizeze evidenta bonurilor cu cantitati fixe si modul de utilizare a
acestora. Conform prevederilor de la cap.lV pct.32, evidenta bonurilor cu
cantitati fixe se tine, pe sortimente de produse si feluri de bonuri, in “Figa pentru
evidenta BCF”, vizata de contabilul unitatii. Separat de aceasta se tine evidenta
eliberarilor si justificarilor bonurilor cu cantitati fixe, pe fiecare conducator auto,
pe “Fisa privind eliberarea si justificarea bonurilor cu cantitati fixe”, conform
anexei nr.2 la Ordinul nr.5/1988;

-nu a facut dovada eliberarii de bonuri cu cantitati fixe conducatorilor
auto, care, conform cap.lV pct.33, trebuia justificata cu dispozitie data in scris
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de catre seful de garaj sau alte persoane incadrate, Tmputernicite de
conducerea societatii;

-nu a condus evidenta acestora cu ajutorul documentului “Fisa privind
eliberarea si justificarea BCF”;

-nu a prezentat foi de parcurs;

-nu a prezentat cotoarele de bonuri cu cantitati fixe stampilate de statiile
PECO la care s-a facut alimentarea, vizate de seful compartimentului
transporturi (garaj), mentiondndu-se ca statile PECO respective sunt
amplasate pe traseul indicat in foile de parcurs, conform prevederilor de la
cap.lV pct.33.

Conform cap.lV pct.35, lunar, gestionarii de bonuri cu cantitati fixe vor
intocmi “Situatia centralizatoare privind consumurile de carburanti in BCF”,
conform anexei nr.3, pe care, impreuna cu cotoarele de bonuri anulate de
statile PECO, o vor preda serviciului contabilitate pentru inregistrarea in
evidentele contabile in conturile de cheltuieli.

S.C. X formuleaza contestatie, motivand ca cheltuielile in suma de ... lei
sunt deductibile fiscal si ca societatea are drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de ... lei, intrucat exista documente justificative care
fac dovada efectuarii operatiunii, respectiv bonuri nefiscale de alimentare, foi de
parcurs, situatia centralizata a consumului de carburanti in BCF, pentru fiecare
mijloc de transport, documente pe care le anexeaza la contestatie, iar achizitiile
sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile.

N

In drept,
In drept, pentru impozitul pe profit, sunt incidente prevederile art.21 alin.1

si alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care prevad:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.[...]"

» (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

Conform pct.44 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care I-au intocmit, conform reglementarilor
contabile in vigoare.”

Fata de prevederile legale de mai sus rezultd ca sunt deductibile la

calculul impozitului pe profit numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile si care au la baza documente justificative.
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In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata pe perioada verificata sunt
incidente prevederile art.145 alin.1 si alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, potrivit carora:

“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

(..)

Potrivit prevederilor legale citate, dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate in
folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, obligatia justificarii
acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revenind persoanei
impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, care a
achizitionat bunurile/serviciile respective.

Referitor la obligatiile si raspunderile societatilor beneficiare privind
evidenta si gestionarea bonurilor cu cantitati fixe, Ordinul nr. 5/N/ 1988 pentru
aprobarea Instructiunilor privind emiterea, gestionarea si circulatia bonurilor cu
cantitati fixe pentru benzina, motorina si uleiuri, precizeaza la punctele 32-35:

“32. Evidenta bonurilor cu cantitati fixe se tine, pe sortimente de
produse si feluri de bonuri, in "Figa pentru evidenta BCF", vizata de catre
contabilul sef al unitatii.

Separat de aceasta se tine evidenta eliberarilor si justificarii bonurilor cu
cantitéti fixe, pe fiecare conducétor auto, pe "Figsa privind eliberarea si
justificarea bonurilor cu cantitati fixe"”, conform anexei nr. 2.

33. Eliberarea de bonuri cu cantitati fixe conducétorilor auto se va face
pe baza dispozitiei date in scris de cétre seful de garaj sau alte persoane
incadrate, imputernicite de conducerea intreprinderii, sub semndturd. In
dispozitie se vor mentiona cantitatea si sortimentul solicitat.

Gestionarul bonurilor cu cantitéti fixe va elibera conducéatorului auto
bonurile necesare, facind simultan inregistrarile in "Fisa privind eliberarea si
justificarea BCF" si pe foaia de parcurs in care va face mentiunea "eliberat
bonuri pentru cantitatea de ....... I", semnind pentru aceasta.

Unitatile beneficiare sint obligate sa elibereze conducétorilor auto bonuri
cu cantitati fixe din toate categoriile, sub aspect cantitativ, proportional cu
capacitatea rezervorului, pentru a |li se crea posibilitatea sa prezinte
gestionarilor de la statiile "PECO" bonuri potrivit cantitatii de produse petroliere
solicitate.

34. Conducétorii auto sint obligati a deconta bonurile cu cantitati fixe in
termen de 48 de ore de la consumarea lor sau de la Tnapoierea din deplasare;
in cazul in care nu se respectd aceste termene, se vor aplica penalizari de
intirziere de 0,5% pentru fiecare zi, calculate la valoarea bonurilor nedecontate.

Nu se vor elibera alte bonuri cu cantitati fixe conducatorilor auto decit
dupé justificarea catre gestionar a bonurilor primite anterior. Bonurile cu
cantitéti fixe nejustificate se vor evidentia in "Fisa privind eliberarea si
justificarea BCF".
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In acest sens, conducétorii auto vor preda, in mod obligatoriu,
gestionarului cotoarele de bonuri cu cantitéti fixe stampilate de statiile "PECO"
la care s-a facut alimentarea, vizate de seful compartimentului transporturi
(garaj), mentionindu-se ca statiile "PECO" respective sint amplasate pe traseul
indicat in foile de parcurs.

35. Lunar, gestionarii de bonuri cu cantitati fixe vor intocmi "Situatia
centralizatoare privind consumurile de carburanti in BCF", conform anexei
nr. 3, pe care, impreuna cu cotoarele de bonuri anulate de statiile "PECQO", o
vor preda serviciului contabilitate pentru inregistrarea in evidentele contabile.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala, inscrise in Raportul de
inspectie fiscala nr..../....2013, respectiv in anexele nr.1 si 2 la acesta, se retine
ca desi societatea a inregistrat pe cheltuieli, in lunile august, septembrie si
noiembrie 2011, suma de ... lei aferenta facturilor emise de S.C.
reprezentand achizitia unui numar de 1.192 bonuri valorice combustibil si si-a
exercitat, n perioada 01.08.2011 — 31.10.2012, dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de ... lei, aferenta facturilor emise de S.C. ... si S.C.
..., reprezentand achizitia unui numar de 4.350 bonuri valorice combustibil, nu a
prezentat documente justificative prin care sa dovedeasca utilizarea acestor
cheltuieli in scopul realizérii de venituri impozabile, respectiv in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

Simpla detinere de catre societate a wunor facturi reprezentand
achizitionarea de bonuri valorice combustibil gi intocmirea unor centralizatoare
la anii 2011 si 2012 privind repartizarea combustibilului pe autovehicule, nu
sunt suficiente pentru Tinregistrarea in contabilitatea a cheltuielilor cu
combustibilul si deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta, in conditiile in
care societatea nu demonstreaza ca bonurile valorice au legatura cu
activitatea economica a societatii si sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, respectiv ca a indeplinit obligatile cu privire la
evidenta si gestionarea bonurilor cu cantitati fixe, in conformitate cu Ordinul nr.
5/N/ 1988 pentru aprobarea Instructiunilor privind emiterea, gestionarea si
circulatia bonurilor cu cantitati fixe pentru benzina, motorina si uleiuri.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, argumentele societatii
referitoare la acest capat de cerere si documentele depuse in sustinerea
contestatiei nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat nu
probeaza faptul ca bunurile au fost achizitionate in legatura cu operatiunile sale
taxabile.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, precum si faptul ca societatea nu prezinta
documente care sa inlature si sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala, se retine ca acestea in mod legal, prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
...[....2013, nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile aferente
facturilor reprezentand bonuri valorice combustibil in suma de ... lei lei,
precum si pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta acestora in suma de
... lei, motiv pentru care, contestatia formulata de S.C. X va fi respinsa ca
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neintemeiata si nesustinuta cu documente pentru acest capat de cerere,
in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1. lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”,

6. Cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Finantelor
Publice Neamt este daca in mod legal, prin Decizia de impunere
nr.../...2013, organele de inspectie fiscala nu au admis la deducere
cheltuielile in suma de ... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei,
aferente facturii nr..../...2011 emisa de S.C. ..., in conditiile in care
societatea nu a prezentat originalul facturii sau documentul reconstitiut
conform prevederilor legale desi a fost instiintata despre obligatia
prezentarii acesteia.

In fapt, societatea a dedus cheltuieli in suma de ... lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, aferente facturii nr..../....2011 emisa de S.C. ..,
prezentata la control in copie, neaprobata la deducere in baza art.146 alin.(1)
lit.a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

S.C. X formuleaza contestatiei impotriva masurii organelor de inspectie
fiscala privind neadmiterea la deducere a cheltuielilor in suma de ... lei si a
taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, sume inscrise in factura nr.
..l...2011 emisa de S.C. ..., pe care a pus-0 la dispozitia organului de
inspectie fiscala, in copie “conform cu originalul”.

Cu adresa nr....[....2013, primita de societate la data de 10.04.2013,
potrivit confirmarii de primire anexata la dosarul cauzei, Biroul solutionare
contestatii din cadrul D.G.F.P. Neamt a solicitat contestatarei prezentarea
facturii nr. .../....2011 emisa de S.C. ..., despre care face vorbire in cuprinsul
contestatiei.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatara nu a depus factura
solicitata.

In_drept, spetei supuse analizei ii sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/24.12.2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, unde referitor la forma si continutul contestatiei, se
precizeaza urmatoarele:

"Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(...)

c) motivele de fapt si de drepft;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

(.)"

De asemenea, prevederile pct. 2.5 din Ordinul Presedintelui
A.N.A.F.nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
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IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
stipuleaza ca:

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

In vederea solutionarii contestatiei, organul competent din cadrul
D.G.F.P. Neamt a avut in vedere si prevederile art. 213 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/24.12.2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala,
unde referitor la solutionarea contestatiei, se precizeaza expres faptul ca:

“(2) [...]. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor,
de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii",

coroborate cu pct.11.1 lit.b din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G.nr.92/2003, republicata, care prevede referitor la
solutiile asupra contestatiei ca aceasta este:

"b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionari', organele de solutionare
neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege
sa conteste aceste sume.

Avand in vedere prevederile legale invocate anterior, se retine ca, desi
S.C. X contesta masura organelor de inspectie fiscala cu privire la neadmiterea
la deducere a cheltuielilor in suma de ... lei si a taxei pe valoarea adaugata in
suma de ... lei, aferente facturii nr..../....2011 emisa de S.C. ..., prezentata la
control in copie, nu aduce argumente sau documente in sustinerea cauzei
supuse solutionarii de natura sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala si din care sa rezulte o alta situatie fata de cea constatata la inspectia
fiscala.

Ca urmare, urmeaza a se respinge ca nemotivata si nesustinuta cu

documente contestatia formulata de catre S.C. X din ..., cu privire la
neadmiterea la deducere a cheltuielilor in suma de ... lei, ce a avut ca efect
stabilirea unui impozit pe profit in suma de ... lei si neadmiterea la

deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, aferente facturii
nr..../....2011 emisa de S.C. ...

7.In ceea ce priveste dobanzile in suma de ... lei si penalitatile de
intarziere in suma de ... lei aferente impozitului pe profit in suma de ... lei
stabilit suplimentar, precum si dobanzile in suma de ... lei si penalitatile
de intarziere in suma de ... lei aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in suma de ... lei, precizam ca stabilirea acestora reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul. Intrucat contestatia a fost respinsa ca
neintemeiata si nesustinuta cu documente pentru impozitul pe profit in
suma de ... lei si taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma
de ... lei, urmeaza a se respinge contestatia si pentru obligatiile de plata
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accesorii mentionate anterior, conform principiului de drept "accesoriul
urmeaza principalul".

8. in ceea ce priveste dobanzile in suma de ... lei aferente
impozitului pe profit si penalitatile de intarziere in suma de .... lei aferente
taxei pe valoarea adaugata, cauza supusa solutionarii este daca S.C. X
datoreaza aceste obligatii accesorii, in conditiile in care ele nu sunt
aferente obligatiilor de plata principale contestate, iar societatea nu aduce
nici un argument in sustinerea contestatiei cu privire la aceste sume.

N

In fapt,
S.C. X contesta dobénzile in suma de ... lei aferente impozitului pe profit
si penalitatile de intarziere in suma de ... lei aferente taxei pe valoarea

adaugata, sume stabilite eronat prin anexele 1 si 3 la adresa nr..../....2013
inregistrata la D.G.F.P. Neamt sub nr..../....2013, transmisa de societate ca
raspuns la adresa nr..../....2013 emisa de Biroul solutionare contestatii.

In_drept, spetei supuse analizei ii sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/24.12.2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, unde referitor la forma si continutul contestatiei, se
precizeaza urmatoarele:

"Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(...)

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

()"

De asemenea, prevederile pct. 2.5 din Ordinul Presedintelui
A.N.A.F.nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
stipuleaza ca:

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

In vederea solutionarii contestatiei, organul competent din cadrul
D.G.F.P. Neamt a avut in vedere si prevederile art. 213 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/24.12.2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala,
unde referitor la solutionarea contestatiei, se precizeaza expres faptul ca:

“(2) [...]. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor,
de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii",

coroborate cu pct.11.1 lit.b din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G.nr.92/2003, republicata, care prevede referitor la
solutiile asupra contestatiei ca aceasta este:

"b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionari', organele de solutionare
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neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege
sa conteste aceste sume.

Avand in vedere prevederile legale invocate anterior, se retine ca, desi
S.C. X contesta dobanzile in suma de ... lei aferente impozitului pe profit si
penalitatile de intarziere in suma de .... lei aferente taxei pe valoarea adaugata,
nu aduce argumente sau documente in sustinerea cauzei supuse solutionarii
de natura sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa
rezulte o alta situatie fata de cea constatata la inspectia fiscala.

in consecintd, urmeaza a se respinge ca nemotivata si nesustinuta
cu documente contestatia formulata de catre S.C. X din ..., cu privire la
dobéanzile in suma de ... lei aferente impozitului pe profit si penalitatile de
intarziere in suma de .... lei aferente taxei pe valoarea adaugata.

9. Referitor la suma de ... lei reprezentand impozit pe dividende,
Directia Generala a Finantelor Publice Neamt este investita sa se
pronunte daca societatea datoreaza impozitul pe dividende stabilit de
organele de inspectie fiscala in cuantumul mai sus mentionat in conditiile
in care societatea a facut plati prin casa si prin banca in favoarea
asociatului, iar documentele si argumentele aduse de societate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala.

N

In fapt,
Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata

stabilite de inspectia fiscala nr. .../....2013 organele de inspectie fiscala au
stabilit de plata in sarcina societatii un impozit pe dividende in suma de ... lei,
urmare a faptului ca in perioada iulie 2011-noiembrie 2012, administratorul
societatii a ridicat in contul sadu suma de ... lei.

Astfel, la sfargit de luna, in conditiile inregistrarii unui sold debitor in
contul 4... “Sume datorate asociatilor”, inregistreaza 461 “Debitori-patron” = 4...
“Sume datorate asociatilor”, iar cand sumele au fost ridicate din conturi bancare
(card OTP Bank si Citybank Europe), face inregistrarea 461 = 5127/5128 si prin
creditul contului 411, NC 461 = 411.

La data de 31.07.2011, conform balantei de verificare, societatea
inregistreaza in contul 461 ,Debitori-patron” un sold debitor de ... lei, iar la data
de 30.11.2012 soldul contului 461 este in sumé de ... lei. In perioada iulie 2011
— noiembrie 2011, societatea inregistreaza atat cresteri cat si scaderi la acest
cont, potrivit anexei nr.8 la Raportul de inspectie fiscala nr. .../....2013.

S.C. X contesta impozitul pe dividende stabilit de plata in sarcina sa in
suma de ... lei, motivand ca sumele respective reprezinta sume transferate din
contul curent al societati in conturile de card ale conducatorilor auto,
reprezentand avansuri de trezorerie. in sustinere, petenta depune la dosarul
cauzei, dosarul numerorat de la 1 la 110, cuprinzand extrase de cont emise de
OTP Bank, reprezentand conturi de card ale salariatilor unitatii.
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Prin Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr..../....2013,
organul de inspectie fiscala face precizarea ca sumele identificate la control ca
fiind transferuri din contul curent al societati in conturile de card ale
conducatorilor auto, reprezentand avansuri de trezorerie nu au fost luate in
calcul la stabilirea bazei impozabile aferente impozitului pe dividende.

In_drept, potrivit art.7 pct.12 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de
01.01.2010:

“12. dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuata de o
persoana juridica unui participant la persoana juridica, drept consecinta a
detinerii unor titluri de participare la acea persoana juridica, exceptand
urmaétoarele:

[...]

Se considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune
aceluiagi regim fiscal ca veniturile din dividende:

- Suma plétitd de o persoana juridicd pentru bunurile sau serviciile
achizitionate de la un participant la persoana juridica peste pretul pietei pentru
astfel de bunuri si/sau servicii, dacd suma respectivd nu a facut obiectul
impunerii la primitor cu impozitul pe venit sau pe profit;

- suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile
furnizate in favoarea unui participant la persoana juridica, daca plata este
facuta de catre persoana juridica in folosul personal al acestuia.

lar conform art.67 alin.(1) din acelasi act normativ :

“(1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare
a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se impun cu o
cotd de 16% din suma acestora. Obligatia calcularii i retinerii impozitului pe
veniturile sub formé de dividende revine persoanelor juridice, odatad cu plata
dividendelor cétre actionari sau asociati. Termenul de virare a impozitului este
péné la data de 25 inclusiv a lunii urmétoare celei in care se face plata. In cazul
dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau asociatilor
péana la sfarsitul anului in care s-au aprobat situatiile financiare anuale,
impozitul pe dividende se plateste pana la data de 25 ianuarie inclusiv a anului
urmator.”

De asemenea, Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede la art.11 c3,

.(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca legiuitorul a definit
dividendele ca fiind o distribuire in bani efectuata de persoana juridica unui
participant drept consecinta a detinerii unor titluri de participare la acea
persoana juridica.
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Analizand documentele existente la dosarul cauzei, respectiv Raportul de
inspectie fiscala nr. nr. .../....2013, se retine faptul ca in anii 2011 - 2012 SC X a
facut plati prin casierie si banca in favoarea asociatului in suma de ... lei.

Prin contestatie, societatea precizeaza ca sumele respective reprezinta
sume transferate din contul curent al societatii in conturile de card ale
conducatorilor auto, reprezentand avansuri de trezorerie, anexand extrasele de
conturi de card ale conducatorilor auto emise in anul 2012, fara a prezenta in
mod clar si fara echivoc modul de inregistrare a sumelor ridicare de catre
conducatorii auto in contabilitatea societatii, modalitatea de decontare a
acestora gi daca aceste sume intra in componenta soldului contului 461
,Debitori-patron”, dupa cum este prezentat detaliat de catre organul de
inspectie in anexa nr.8 la Raportul de inspectie fiscala nr. .../....2013.

Totodata, desi prin Raportul de inspectie fiscala nr. .../....2013 se face
precizarea ca au fost ridicate sume de catre asociat si din contul bancar
deschis la Citibank Europe, contestatara nu depune documente care sa infirme
constatarile organului de inspectie fiscala.

Or, se retine ca pentru sumele ridicate din casieria si din conturile
bancare ale societatii de catre administratorul societatii, nu se face dovada cu
documente ca ar fi fost executatd o contraprestatie din partea acestuia in
folosul societatii si nici ca acestea au fost utilizate in scopul desfasurarii
activitatii societatii, astfel ca nu se justifica natura acestor sume ridicate din
casierie si din banca.

Pe cale de consecinta, sumele ridicate de administratorul societatii
reprezinta sume ridicate in scopul personal al persoanei fizice, care din punct
de vedere fiscal este tratata ca dividend, conform prevederilor art.7 pct.12 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, documentele existente la
dosarul cauzei, prevederile legale incidente in cauza, faptul ca societatea nu
aduce argumente de fapt si de drept care sa combata si sa contrazica
constatarile organelor de inspectie fiscala, in temeiul prevederilor art.216
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1. lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit caruia:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”

se va respinge contestatia formulata de SC ... impotriva impozitului
pe dividende in suma de ... lei, stabilit prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
...I....2013, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Neamt.
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in ceea ce priveste dobanzile in suma de ... lei si penalitatile in suma
de ... lei aferente impozitului pe dividende in suma de ... lei, se retine ca
stabilirea acestora reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca in sarcina contestatarei a fost retinut intregul debit in
suma de ... lei de natura impozitului pe dividende, aceasta datoreaza si
obligatiile de plata accesorii aferente, conform principiului de drept “accesoriul
urmeaza principalul”, urmand a se respinge ca neintemeiata contestatia
pentru dobanzile in suma de ... lei si penalitatile in suma de ... lei aferente
impozitului pe dividende.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor art.210, 216 alin.(1) si art.218 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. X din ...,
judetul Neamt, pentru suma de .... lei, reprezentand:

-.... lei impozit pe profit;

-... lei dobéanzi aferente impozitului pe profit;

-... lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

-.... lei taxa pe valoarea adaugata;

-... lei dobéanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

-... lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugats;

-... lei impozit pe dividende;

-... lei dobanzi aferente impozitului pe dividende;

-... lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe dividende,
stab|l|te prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr..../[....2013 avand la baza Raportul de
inspectie fiscala nr. .../[...2013, emise de Activitatea de Inspectie Fiscala
Neamt.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de S.C. X din ...,
judetul Neamt, pentru suma de .... lei, reprezentand:

-... lei impozit pe profit;

-... lei dobéanzi aferente impozitului pe profit;

-... lei taxa pe valoarea adaugata;

-... lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Decizia de solutionare a contestatiei poate fi atacata in termen de 6 luni
de la data comunicarii acesteia la Tribunalul Neamt, conform prevederilor art.11
alin.(1) lit.a), respectiv art.10 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ
nr....4/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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