MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta f{ii

DECIZIA nr. 438 din 21 iunie 2011

Cu adresa nr. ....... l....., Inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice Prahova
sub nr. ....... l..... , Activitatea de Inspec tie Fiscal a din cadrul D.G.F.P. Prahova a tnaintat
dosarul contesta tiei formulatda de S.C. “........ " S.R.L. din ... , impotriva Deciziei de
impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr....... din
........ 2011 emisa de reprezentanti ai Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova.

Decizia de impunere nr....... /......2011 a avut la baza masurile stabilite de organele de
control prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de ......... 2011 si inregistrat la organul
fiscal sub nr........ [ 2011.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ....... lei reprezentand:
ST lei - TVA de plata;

- lei - accesorii aferente TVA de plata;

ST lei - impozit pe profit;

- lei - accesorii aferente impozitului pe profit.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
0.G. nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul IX "Solufionarea
contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat societatii comerciale in data de ........ 2011, iar contestatia a fost depusa si
inregistrata la A.l.LF. Prahova sub nr....... . 2011.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:

“[...]. Controlul s-a efectuat partial d.p.d.v. procedural, exclusiv TVA gi impozit pe profit, astfel: perioada
01.01.2007-31.12.2010 pentru TVA si perioada 01.01.2007-30.09.2010 pentru impozit pe profit. S-au controlat

tranzactfiile facute cu SC D sl ...... , iar organul de control, deoarece aceasta societate este n dizolvare si dificil de
controlat, a calculat si a impus, fara un control realizat in fapt la SC D srl, sume de plata in sarcina fiscald a SC
....... srl, sume datorate in fapt de SC D si nu de SC ....... srl. In justificarea legalitéfii faptelor sale, organul de

control a invocat o serie de acte normative fard a fine seama de particularitatea spefei si fara a fine seama de faptul
cd nu s-a efectuat o valorificare fiscald a furnizorului SC D srl si, mai ales, férd a se fine seama sub nici o forma de
punctul de vedere al contribuabilului. Astfel, prin emiterea de facturi cu TVA de catre SC D cétre SC ...... ,SCDa
incasat sumele in cauzd, sume pe care ea si numai ea le datoreaza eventual bugetului de stat si nu S.C. .... -
societate care, platind efectiv sumele TVA catre furnizorul D, a platit implicit TVA catre Stat, iar acum este impusa
fiscal eronat, nejustificat si ilegal la o noud platd a sumei deja achitate. [...]. Au fost inregistrate Tn contabilitatea
S.C. .. si puse la dispozifia organului de control documentele care dovedesc clar si fard echivoc plata facturilor,
inclusiv plata TVA cétre SC D. De asemenea, in fapt, cu toate ca au fost in cauza facturi de marfuri achitate si nu
facturi de cheltuieli diverse indirecte ale activitdfii, organul de control, fara a fine seama de faptul cd nu s-a efectuat
valorificarea fiscald a furnizorului SC D srl, a considerat “cheltuiala cu marfa” din contul 607 ca fiind zero, cu toate
cd marfurile au fost achitate integral la preful de cumpdrare, inclusiv TVA, si Inregistrate ca atare in contabilitate pe
bazd de documente justificative legale. Organul de control refine ca venit vanzarea marfurilor (inclusiv adaosul
comercial al acestora) ca reprezentand profit pentru care se calculeaza impozit pe profit, Ins& nu refine si faptul ca
marfurile genereaza cheltuiala cu preful marfurilor, interpretare a organului fiscal contrar dispozitiilor art.21 C.fiscal
(art. care dispune Tn aceeasi mdsura aplicarea lui atat de contribuabil cat si de organul fiscal). Faptul ca SC ....... a
achitat marfurile reprezintd evident, clar si fara echivoc o cheltuiald, iar faptul ca organul de control considera ca se
poate obfine profit din vanzarea maérfurilor fara o cheltuiald reprezentand preful marfurilor vandute, nu are nici baza
reald si nici baza legald. Organul de control a calculat si majordri pentru sume nedatorate, ceea ce face ca aceste



majordri s& fie nule. Mai mult decét atéat, calculul majorarilor s-a facut in condifiile in care SC ...... a achitat marfurile
siTVA [..]."

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a incheiat in data de ........ 2011 de reprezentantii
Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Prahova la S.C. "......" S.R.L. din ....., s-au

mentionat urmatoarele, referitor la suma contestata:

“T.V.A. deductibila [...]

Fatd de TVA deductibild declaratd de societate Tn suma de ...... lei la control nu s-a acordat drept de
deducere pentru TVA in suma de ...... lei, astfel (anexa nr.5):

Tn lunile noiembrie si decembrie 2009, S.C. ...... S.R.L. a achizifionat marfuri (vinuri, apa plata si zahar) Tn
valoare de ...... lei, cu TVA in suma de ...... lei, de la furnizorul S.C. D S.R.L. ..... jud. Olt, In baza facturilor
prezentate in copie la prezentul act.

Din analiza documentelor prezentate s-a constatat ca, pe facturile fiscale emise S.C. D S.R.L., nu era
inscris codul unic de inregistrare Tn scopuri de TVA al furnizorului.

Mai mult decét atat, din consultarea bazei de date furnizate de site-ul Ministerului de Finanfe si a aplicafiei
“InfoPC” s-a constatat faptul cd S.C. D S.R.L. nu era inregistrat In scopuri de TVA si nu a declarat livrarile de
marfuri catre beneficiarul S.C. ........ S.R.L.din ..... prin declarafia recapitulativa, formular 394.

Contravaloarea marfurilor livrate a fost achitatd cu bilete la ordin emise de beneficiarii finali (S.C. U S.R.L.
...8IS.C.VS.RL.....)infavoarea S.C. ....... S.R.L. ulterior, fiind girate catre furnizorul S.C. D S.R.L..

Fata de cele prezentate mai sus, in conformitate cu prevederile art.146, alin.(1), lit.a) si art.155, alin.(5) din
Codul fiscal, coroborate cu prevederile art.6 din Legea contabilitafii nr.82/1991 si cu cele ale Deciziei nr.V/2007 a
Inaltei Curti de Casafie si Justifie, a rezultat faptul cd, organele de inspecfie fiscald nu au luat in considerare
tranzactile consemnate in facturile respective, conform prevederilor art.11, alin.(1*) din Codul fiscal si au anulat
dreptul de deducere a TVA in suma totala de ........ lei Tnscrisa n facturile emise de furnizorii mentionaf. [...].

Pentru diferenfa suplimentara in suma de ....... lei, la control au fost calculate majoréri, dobanzi si penalitafi
de intarziere in suma totald de ...... lei, Tn conformitate cu prevederile art.119, art.120 si art.120* din O.G.
nr.92/2003 cu modificarile si completérile ulterioare. [..].

Impozitul pe profit [...]

ANUL 2009 [...]

Fatad de impozitul pe profit stabilit de societate In suma de ...... lei, la control s-a stabilit impozit pe profit in
sumade ....... lei, cu o diferenta suplimentard in suma de ..... lei. (anexa nr.2)

Profitul impozabil stabilit de societate, Tn suma de ....... lei, a fost majorat cu cheltuieli nedeductibile din
punct de vedere fiscal, stabilite la control, Tn suma totala de ...... lei, cheltuieli reprezentand:

a) ....... lei, cheltuieli cu amortizarea mijlocului fix (autoturism marca Dacia Ambition) [...];

b) in lunile noiembrie si decembrie 2009, S.C. ...... S.R.L. a achizifionat de la S.C. D S.R.L. ....., mé&rfuri (vin
frizante “lbiza”, vin “Pelin”, apd plata “lzvorul Azuriu”, apa carbogazoasa cu lamaie si zahdr), in valoare totald de
...... lei (anexa nr.6). [...].

Din consultarea bazei de date furnizate de site-ul Ministerului de Finanfe, a aplicafiei “InfoPC”, precum si a
dosarului fiscal, in format electronic, s-a constatat faptul cd S.C. D S.R.L. nu este nregistratd in scopuri de TVA, nu
declara venituri In anul fiscal 2009, iar in prezent se afld in stare de dizolvare judiciarad, urmand a fi radiata. [...].

[...] Intrucat provenienfa marfurilor achizifionate de la S.C. D S.R.L., societate neinregistrata in scopuri de
tva, aflat in stare de dizolvare judiciard, nu a fost elucidatd la momentul inspectiei fiscale, tranzactiile desfasurate cu
aceastd societate nu au fost luate in considerare si Tn consecintd, organele de control au anulat dreptul de
deducere a costurilor generate de scoaterea din gestiune a marfurilor achizifionate.

Concluzionand cele prezentate mai sus, la control pentru suma de ....... lei, reprezentand cheltuieli cu
marfurile, achizifionate de la S.C. D S.R.L., nu s-a acordat drept de deducere la calculul profitului impozabil, potrivit
art.11, alin.(1) din Codul fiscal, deoarece facturile de aprovizionare nu indeplinesc calitatea de document justificativ,
in conformitate cu prevederile art.21, alin.(4), lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gsi
completérile ulterioare [...], coroborat cu art.6, alin.(1) si (2) din Legea Contabilitafii nr.82/1991 Republicata [...], fiind
emise de un furnizor nepléatitor de TVA, care nu declara niciun venit Tn anul fiscal 2009, iar in prezent se afla in
stare de dizolvare judiciara.

Pentru diferenfele suplimentare, stabilite in contul impozitului pe profit, in suma de ....... lei, la control au
fost calculate majordri, dobanzi si penalitdfi de Tntarziere, in suma totala de ...... lei, Tn conformitate cu prevederile
art.119, art.120 si art.120* din O.G. nr.92/2003 cu modificérile si completarile ulterioare [...].”

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei si avand in vedere legislatia
in vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

* Prin Raportul de inspec tie fiscal a incheiat in data de ...... 2011 de organele de
inspectie fiscala din cadrul A.l.LF. Prahova la S.C. “......” S.R.L. din ....., a fost verificat modul de
calcul si evidentiere a impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugatd datorate bugetului
general consolidat al statului de catre aceasta societate.
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Verificarea TVA a cuprins perioada ianuarie 2007 - decembrie 2010, iar verificarea
impozitului pe profit a cuprins perioada ianuarie 2007 - septembrie 2010.

Obiectul principal de activitate al societatii il constituie “Comertul cu ridicata al b&uturilor”
- cod CAEN 4634.

in perioada verificata, respectiv ianuarie 2007 — decembrie 2010, organele de inspectie
fiscala au stabilit suplimentar obligatii fiscale datorate de societatea comerciala, respectiv TVA
de plata in suma de ....... lei si accesorii aferente TVA in suma de ....... lei, precum si impozit
pe profit suplimentar in suma de ...... lei si accesorii aferente impozitului pe profit in suma de
..... lei, ca urmare a inregistrarii in evidenta contabila Tn lunile noiembrie si decembrie 2009 a
unui numar de 15 facturi emise de S.C. “D” S.R.L. din ....... , jud.Olt, reprezentand achizitii de
marfuri (vin, apa plata, zahar).

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca, desi
furnizorul S.C. “D” S.R.L. din ...... , jud. Olt, nu este contribuabil Tnregistrat in scopuri de TVA,
totusi pe cele 15 facturi fiscale emise de aceasta societate a fost inscrisa TVA. Din consultarea
bazei de date furnizate de site-ul Ministerului Finantelor Publice si a aplicatiei "InfoPC", s-a
constatat ca furnizorul S.C. “D” S.R.L. nu a declarat livrarile de marfuri catre beneficiarul S.C.
R " S.R.L. prin declaratia recapitulativa - formular 394, nu a declarat venituri realizate in anul
fiscal 2009, iar in prezent se afla in stare de dizolvare judiciara, urmand a fi radiata.

Pentru justificarea realitatii si legalitatii relatiilor comerciale derulate intre societatea
verificata si S.C. "D" S.R.L. ....., conform Notei explicative data de dl. C.G. in calitate de
administrator al S.C. "......" S.R.L., au fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala
facturi de achizitie si de vanzare din care rezulta ca marfurile in discutie (vin, apa plata, zahar)
au fost achizitionate din Bulgaria de catre S.C. "L" S.R.L., societate administrata tot de dl. C.G.,
taxa aferenta achizitiilor intracomunitare fiind evidentiatd in decontul de TVA atat ca taxa
deductibila cét si ca taxa colectata, conform prevederilor art.157 alin.(2) din Codul fiscal. S.C.
"L" S.R.L. a vandut mai departe marfurile catre S.C. "U" S.R.L., fara TVA, conform prevederilor
art.160 alin.(2) lit.b) din Codul fiscal, intrucat beneficiarul se afla sub incidenta Legii nr.85/2006,
respectiv in stare de insolventa, iar potrivit relatarilor verbale ale reprezentantului legal al
societatii verificate, in discutiile purtate cu organele de inspectie fiscala, marfurile achizitionate
de S.C. "U" S.R.L. au fost facturate catre S.C. "D" S.R.L.

Marfurile achizitionate de S.C. “....... " S.R.L. de la S.C. “D” S.R.L. au fost comercializate
de societatea verificata catre S.C. "U" S.R.L. ...... si S.C. “V" S.R.L. ......

Datorita acestor deficiente, organele de inspectie fiscald nu au putut stabili cu certitudine
realitatea tranzactiilor consemnate in facturile prezentate la control, existand astfel suspiciunea
ca acestea nu sunt reale.

Pentru achizitile de marfuri in suma totala de ....... lei efectuate Tn lunile noiembrie si
decembrie 2009 de la furnizorul S.C. “D” S.R.L. In_conditile prezentate mai sus, la inspectia
fiscala a fost anulat dreptul de deducere pentru TVA deduct  ibila in suma totala de ....... lei
(. lei x 19%) Tn conformitate cu prevederile art.11 alin.(1'), art.146 alin.(1) lit.a) si art.155
alin.(5) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991 si
prevederile Deciziei V/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Pentru TVA deductibila fara
drept de deducere in suma de ....... lei, devenita TVA de plata, au fost calculate majorari,
dobénzi si penalitati de intarziere in suma totala de ....... lei, conform prevederilor art.119,
art.120 si art.120* din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata.

De asemenea, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, cheltuielile
nedeductibile Tnregistrate de societatea comerciala in anul 2009 au fost majorate cu suma de
...... lei reprezentand contravaloare marfa achizitionaté in baza celor 15 facturi emise in lunile
noiembrie si decembrie 2009 de furnizorul S.C. “D” S.R.L., la inspectia fiscala fiind stabilit un
impozit pe profit suplimentar in suma de ...... lei (....... lei x 16%), aferent caruia au fost
calculate majorari, dobénzi gi penalitati de intarziere in suma totalda de ...... lei conform
prevederilor art.119, art.120 si art.120* din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
actualizata.




* Societatea comerciala sustine ca nu datoreaza obligatiile fiscale stabilite suplimentar la
inspectia fiscala aferent celor 15 facturi emise de furnizorul S.C. “D” S.R.L., intrucét:

- nu s-a realizat o verificare fiscala a furnizorului S.C. “D” S.R.L., sumele stabilite in
sarcina S.C. "....... " S.R.L. fiind in fapt datorate de S.C. “D” S.R.L.;

- prin emiterea de facturi cu TVA de catre furnizorul S.C. “D” S.R.L., acesta a incasat
sumele in cauza, sume pe care doar aceasta societate le datoreaza bugetului de stat.
Societatea contestatoare platind efectiv catre furnizorul sau sumele reprezentand TVA, a platit
implicit TVA catre stat, prin actul de control fiind impusa fiscal eronat, nejustificat si ilegal la o
noua plata;

- faptul ca S.C. ........ S.R.L. a achitat marfurile reprezinta evident, clar gi fara echivoc o
cheltuiald, iar faptul ca organul de control considera ca se poate obtine profit din vanzarea
marfurilor fara o cheltuiala reprezentand pretul marfurilor vandute nu are nicio baza reala si
nicio baza legala.

* Legisla tia in vigoare din perioada analizat a precizeaz a urm atoarele :

- Legea contabilit atii nr.82/1991 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 6. - (1) Orice operafiune economico-financiard efectuatd se consemneaza in momentul efectudrii ei
intr-un document care stéa la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrdrilor in contabilitate angajeaza raspunderea
persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum i a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art.11. - (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului cod, autoritétile fiscale
pot s& nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzacfii
pentru a reflecta confinutul economic al tranzacfiei.

Art.21. - [..]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile Tnregistrate Tn contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca
dovada efectudrii operafiunii sau intrdrii in gestiune, dupé caz, potrivit normelor;

Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineascd urmétoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza s& ii fie prestate Tn beneficiul sdu, s& defind o facturd care s& cuprindg
informatfiile prevazute la art. 155 alin. (5);

Art.154. - [..]

(5) Persoanele Tnregistrate:

a) conform art. 153 vor comunica codul de Tnregistrare in scopuri de TVA tuturor furnizorilor/prestatorilor
sau clienfilor. [...].

Art.155. - [...]

(5) Factura cuprinde Tn mod obligatoriu urmatoarele informatfii: [...]

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, dupd caz, ale persoanei

impozabile care emite factura; [...].”

* Avand in vedere constat arile organelor de inspec tie fiscal a, sustinerile din
contestatie si prevederile legale mai sus mentionate, rezultd cd in mod legal organele de
inspectie fiscala au stabilit ca nedeductibile fiscal cheltuielile in suma totala de ...... lei aferent
carora corespunde un impozit pe profit in suma de ........ lei si nu au acordat drept de deducere
pentru TVA deductibila in suma totala de ...... lei, aferente achizitiilor de marfuri pentru care nu
s-a dovedit realitatea, intrucét:

Cele 15 facturi fiscale de achizitie de marfuri nu indeplinesc conditia de document legal
de provenienta, de document justificativ pentru beneficiarul S.C. "......" S.R.L., conform
prevederilor Legii contabilitatii nr.82/1991 republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare
si Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu
se cunoaste care sunt furnizorii reali ai marfurilor inscrise in aceste facturi (vinuri, apa plata si
zahar).




Facturile fiscale nu indeplinesc conditia prevazuta la art.155 alin.(5) lit.d) din Legea
nr.571/2003, in sensul ca, desi au fost emise cu TVA, totusi nu cuprind informatii privind codul
de Tnregistrare fiscala al societatii furnizoare.

Chiar daca operatiunile au fost reale, aga cum se sustine in contestatie - desi o
operatiune reald implica cunoasterea celor doua parti care participa la efectuarea acesteia, si
nu doar a unei singure parti - beneficiarul, asa cum este cazul de fatd, totusi, Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal prevede la art.146 alin.(1) lit.a) ca dreptul de deducere pentru
beneficiar se acorda doar daca facturile fiscale sunt intocmite de catre o persoana impozabila
inregistrata ca platitoare de taxa pe valoarea adaugata. Ori, aga cum am aratat mai sus, S.C.
"D" S.R.L., societate inscrisa ca furnizor pe toate cele 15 facturi, nu a fost inregistrata in
scopuri de TVA.

Conform prevederilor art.154 alin. (5) lit.a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, persoanele inregistrate in scopuri de TVA au obligatia sa comunice codul de
inregistrare in scopuri de TVA tuturor furnizorilor/prestatorilor sau clientilor, iar societatea
contestatoare nu detine nicio dovada in sensul inregistrarii in scopuri de TVA a furnizorului sau,
inregistrand Tn contabilitate cele 15 facturi fiscale desi acestea nu constituie documente
justificative.

Precizam ca din consultarea bazei de date a Ministerului Finantelor Publice a rezultat
faptul ca S.C. "D" S.R.L. din ..... , jud. Olt, nu a declarat livrarile de marfuri catre beneficiarul
S.C."...."S.R.L. ... prin declaratia recapitulativa 394, nu a declarat venituri obtinute Tn anul
fiscal 2009 si in prezent se afla in stare de dizolvare judiciara, urmand a fi radiata, fapt pentru
care nu a fost necesar un control incrucigat la aceasta societate, informatiile obtinute de pe
site-ul InfoPC al Ministerului Finantelor Publice si dosarul fiscal al contribuabilului fiind
suficiente.

Mentionam ca la considerarea ca nedeductibile fiscal a cheltuielilor, precum si la
neacordarea deductibilitadtii pentru TVA deductibild Tnregistrate de societatea comerciala
contestatoare din relatia cu furnizorul S.C. "D" S.R.L., organele de inspectie fiscala au avut in
vedere si prevederile art.11 alin.(1) din Codul fiscal: “La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in
infelesul prezentului cod, autoritafile fiscale pot s& nu ia Tn considerare o tranzactie care nu are un scop economic
sau pot refncadra forma unei tranzactii pentru a reflecta confinutul economic al tranzacfiei.", precum gi
prevederile art.6 si art.105 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
actualizata, din care citam:

“Art. 6. - Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptafit sa aprecieze, in limitele atribufiilor si competentelor ce i revin, relevanta starii
de fapt fiscale si s& adopte solufia admisa de lege, Intemeiatd pe constatéri complete asupra tuturor Tmprejurarilor
edificatoare Tn cauza.

Art. 105. - Reguli privind inspectia fiscald

(1) Inspectia fiscala va avea In vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt
relevante pentru impunere.”.

De asemenea, a fost avutd Tn vedere si Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie a Romaniei (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Nr.
732/30.X.2007), din care citam:

“[...], In aplicarea corect & a dispozi fiilor inscrise in art. 21 alin. (4) lit. f)  gi art. 145 alin. (8) lit. a) si b)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum gi art. 6 alin. (2) din Legea contabilit afii nr. 82/1991,
republicaté se impune s& se considere ca taxa pe valoarea addugatd nu poate fi dedusd si nici nu se poate diminua
baza impozabild la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele justificative prezentate  nu confin
sau nu furnizeazd toate informalfiile prevazute de dispozifile legale Tn vigoare la data efectudrii operafiunii pentru
care se §o|icité deducerea acestei taxe.

In consecinfd, in temeiul dispozifilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciarg,
republicatd, precum si ale art. 329 alin. 2 si 3 din Codul de procedurd civild, urmeazd a se admite recursul in
interesul legii si a se stabili, in aplicarea dispozitiilor legale la care s-a fdcut referire, cd taxa pe valoarea ad dugata
nu poate fi dedus a si nici nu se poate diminua baza impozabil & la calcularea impozitului pe profit ~ Tnh cazul in
care documentele justificative prezentate nu confin sau nu furnizeazé toate informatfiile prevazute in dispozitiile
legale Tn vigoare la data efectudrii operafiunii pentru care se solicitd deducerea TVA. [...]".




Societatea contestatoare nu poate invoca faptul ca nu are nicio responsabilitate in ceea
ce privegte modul in care au fost emise de catre furnizorul sau cele 15 facturi de achizitii de
marfuri pe care le-a inregistrat in evidentele sale contabile, intrucat raspunderea pentru corecta
intocmire a acestor documente justificative este solidara, incluzand atat furnizorul, cat si
cumparatorul, asa cum se prevede la art.6 alin.(2) din Legea contabilitati nr.82/1991,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv: “(2) Documentele justificative care
stau la baza Tnregistrdrii in contabilitate angajeazd rdspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat,
precum gi a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Chiar dacad marfurile aprovizionate au fost receptionate de societatea verificata,
intocmindu-se note de intrare-receptie, iar ulterior au fost vandute, aceste aspecte nu pot fi
avute in vedere in solutionarea favorabild a contestatiei intrucat societatea comerciala
contestatoare nu a dovedit provenien ta marfurilor, ci doar intrarea in gestiune a acestora
si valorificarea lor ulterioar a.

Acordarea deductibilitatii cheltuielilor si a dreptului de deducere a TVA deductibila se
face avand in vedere factura de achizitie, ca document justificativ principal pentru dovedirea
provenientei bunurilor.

In cazul de fata, asa cum am aratat mai sus, facturile de achizitie inregistrate in evidenta
contabila de catre societatea comerciala contestatoare au fost emise de o societate comerciala
“furnizoare” - S.C. "D" S.R.L. ....... , care la data emiterii era neplatitoare de TVA, astfel ca
aceste facturi nu se pot constitui in documente justificative legale care sa dovedeasca
provenienta bunurilor utilizate in activitatea societatii comerciale contestatoare.

in concluzie, rezultd c& S.C. "....... " S.R.L. nu beneficiaza de dreptul de deducere a TVA
deductibila (19%) pentru suma de ....... lei Tnscrisa in cele 15 facturi fiscale de achizitie marfuri
(vin, apa plata si zahar), in valoare totala de ....... lei, intrucat nu a fost indeplinita conditia ca

furnizorul sa fie persoana impozabila, inregistratda ca platitor de TVA, conform prevederilor
art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceeasi motivatie, si impozitul pe profit stabilit la control si contestat in suma de
...... lei (16%) este legal datorat de societate bugetului general consolidat, intrucat cele 15
facturi fiscale de achizitie de marfuri de la furnizorul mentionat mai sus nu reprezinta
documente justificative de inreqistrare in evidenta contabild a cheltuielilor in suma totala de
....... lei, deci aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la accesoriile Tn suma totala de ........ lei, din care ....... lei aferente TVA de
plata si ....... lei aferente impozitului pe profit, precizam ca acestea au fost calculate de
organele de inspectie fiscala in conformitate cu prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si
art.120* din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, actualizatd si sunt legal
datorate de societatea comerciala conform principiului de drept "accesoriul urmeaza soarta
principalului".

Fatd de cele prezentate mai sus, se va respinge ca neintemeiat a contesta tia
formulata pentru TVA deductibila fara drept de deducere in suma totala de ....... lei si pentru
impozitul pe profit in suma de ...... lei, ca urmare a inregistrarii in evidenta contabila a 15 facturi
fiscale pentru care nu s-a dovedit realitatea operatiunilor inscrise in acestea, ca i pentru
majorarile, dobanzile si penalitatile de intarziere in suma totala de ...... lei (... lei +...... lei).

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulatd de S.C. ".....” S.R.L. din
..... , In conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE:
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1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma totala de ...... lei
reprezentand:
S lei - TVA de plata;
- lei - accesorii aferente TVA de plata;
- lei - impozit pe profit;
- lei - accesorii aferente impozitului pe profit.

2. Conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, actualizata si ale art.11

alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie poate fi atacata
in termen de 6 luni de la data primirii la Tribunalul Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,



