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~Pe rol fiind judecarea acfiunii avind ca obiect — confestafie act admimstratw fiscal

formulata de reclamanta- SC- _++SRL cu sediul in _str. nr.
bl et ap jud i In contradictoriu cu péréta D.GF.P.. - cu sediul In
, str. ar. jud

Dezbatenle au avut loc in sedinfa publica de la data de 14.02.2012 consemnate in

Tncheierea de gedinta de la acea data, care fac parte integranta din prezenta hotarare, cand
instania, pentru a da posibilitatea reciamantel sa depuna concluzii scrise, a aménat pronuntarea
ladatade 21.02.2012.

TRIBUNALUL

Prin actiunea inregistrata pe rolul acestei instante sub nr. eclamanta

SC SRL asolicitat In contradictoriu cu parata D.GF.P. sa instanta,
prin hotararea ce se va pronunta, sa dispuna revocarea in parte a RIF -
deciziel de impunere* _ ~ spozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr.. . - gizieipr, ™ anularea futuror actelor de

exgcutare ifterioare indreptate “Impotriva “reclamantel in “baza “actelot administrativ wﬁsca!e -

menhonate=pentm »obl'ga iile-fiscale impusa-de-parata-pe Yelatia-comerciala-cu-5C
SRL  siob 2 paratel 52 nafaca acte de Inspectle ‘fiscala‘cuincheierea unor

ot e e it i B B B - Lo e+ v o B

"_noi acte admini administrativ fiscale, -

- in motivarea actlums reclamanta arata ca oontesta baza de impozitare in~suma de |

" T pe 90650 T IMpo it pe_ profit 107648 18I

| 566566 Jei stabilffa fa pet-2.1.1din deckzia de impunere? | 850 lef impozﬂ o

-PIg
Teprezentand majorari de’ 1ntazrier6"479291e1“ réprezentaﬁd*majb‘raﬂ‘dﬁmarziemmm T

aceste sume fiind stabilite prin decizia de fmpunere mentionata,

Sustine reclamanta ca organul fiscal a stabilit ‘obligatille fiscale mai sus aratate faraa

efectua o verificare a fumizorului SC SRL sl fara a se tine seama de

punctul de vedere al contribuabilulul. Astfel, prin emiterea de facturi cu TVA de catre SC

SRE catreSC " -fumizorut-=-incasat sumete-imcauze, estfetea - -

numai acesta datoreaza plata obhgatulor catre bugetul de stat. In acest fel bugetul de stat ar
incasa de doua ori, fara just temei, dceea TVA, atat de la SC SRL
cat si de fa SC “contrar dispozitiilor Tlt!ului VI, art 125 si umm cod fiscal si cu
Incaicarea dispozititor art 5 ¢ pr fiscala.

Faptul ca'SC " a achitat marfurile achlzmonate delaSC’ -
SRL reprezinta fara echivoc o cheltulala, far faptul ca organul de control consdera ca se
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poate obtire profit din vanzarea marfurilor fara o cheltuiala reprezentand pretul marfurilor vandute
Tu are nici baza reala si nici baza legala,

. ~"Carisidera reclamanta ca organul de control avea obligatia de a efectua o verificare’

incrucisata la SC- SRL prin formularea unei cereri de control prin

comisie rogatorie.

Perioada controlata a cupring patru exercitii financiar contabile si fiscale- 2007-2010,
Aceste exercitii financiar-contabile, in conformitate cu Legea nr. 8211991, sunt exercitii
independente unul fata de altul, cu implicatii individuale si efecte contabile si implicit fiscale
specifice fiecaruia. Se arata ca profitul se valorifica pe o perioada de cel mult un an si nu pentru
mai multi ani deodata, asa cum in fapt a procedat organul de control.

Parata a formulat intampinare, prin care a invocat exceptia inadmisibilitatii capatului de
cerere prin cere se sclicita anularea dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. feritor la aceasta cerere se arata ca aceasta a fost formulata
direct in fata instantei, fara a fi fost parcursa procedura prealabila obligatorie. S-a invocat
exceptia necompetentei materiale a instantei de contencios administrativ . cu privire la capatul de
cerere refertor la_anularea tuturor actelor de executare indreptate impotriva SC =~ '
SRL, comp=tenta in acestcazrevenmd instantei de drept comun. . - 1

Pe fondu! cauzei parata arata urmatoarele; in. urma controlulm fi scal c8 a avut drept:z

obiectiv verificarea modului de calcul si evidentiere a impozitului pe profit pentru penoada
ianuarie 2007-septembrie 2010 si a taxel pe valoarea adaugata pentru perioada ianuarie 2007-
decembrie 2010, s-a constatat ca reclamanta a inregistrat pe cheltuieli achizitii de bunuri in baza
unui numar de 15 facturi emise de SC - “3RL In urma verificarilor a
rezultat ca in toate cele 15 factur a fost inscrisa TVA, desi acest furnizor nu este inregistrat in
scopuri de TVA. A rezultat ca livrarile de bunuri catre reclamanta nu au fost declarate de SC

SRL prin declaratia recapitulativa, ca acest fumizor nu a declarat
venituri realizate in anul 2009, iar in prezent se afla in stare de dizolvare judiciara, umand a fi
radiata.

Potrivit documentelor puse la_dispozitia organelor de control, marfurile - au-. fost
achizitionate din’ Bu]gana de SC - SRL (al carei administrator este si
administratoru! reclamantei), taxa aferenta fiind evidentiata atat ca taxa deductibila, cat si ca taxa
colectata. SC . a vandut mai departe marfurile catre SC SRL, fara
TVA intrucat beneﬁcuarul se afla in stare de insolventa. Potrivit declaratiilor reprezentantuluu legal
- ghveclamantei, “marfurile ackizitionate de SC SRL au-fost facturate-catre SC

SRI. "I continuare, marfurile achizionate de reclamanta dela SC
SRE au*fostmmerclahzate-wtre 8C ‘SRI:erC—’
~ SRL -

. I conformitate cu d|spozrtule Iegaie in matene dreptul de deducere pentru beneﬁc:ar se
aoordaﬂoar daca facturile-fiscale sunt intocmite-de-catr i :
platitoars. de taxa pe valoamaadaugata,O: sC oRL, sociglalea Inscise
furmzor in toate cele 15 facturi, nu a fost inregistrata in scopuri de " TVA. e

-~ Chiar daca bunurile au fost-receptionare; documentele de recep’ae a- marfurilor nu
dovedesc provenienta lor, ¢i doar. lntrarea in gestiune. Documentul justificativ pentru dovedirea

provenientel este factura de achizitie, insa facturile emise in cauza, pentru motlvele aratate n

Indgplinesg_ageaﬂa,eaﬁtalhﬂm¢emisgde,o_socl :

Fata de prevedenle Legn nr 82/199%, faptul ca reclamanta nu a inteles sau nu a cunoscit
aceste preveden echivaleaza cu asumarea riscului, ceea ce presupune suportarea consecintelor
integrale ale acestuia.

Analizand actele si lucrarile dosarului instanta re fine unnatoarele.. e

In urma unui’ control fiscal prin care s-a verificat moduf “de calcul si evudentxera a
impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata in perioada ianuarie 2007-decembrie 2010
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+(in cazul impozitului pe profit a fost avuta in vedere perioada lanuarie 2007-septembrie 2010).
Organul fiscal a incheiat umatoarele acle fiscale: raporful de inspectie fiscala nr. '
decizia de impunere nr. E dispozitia de masuri nr.

Prin raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere sus mentionate au fost constatate
si stabilite in sarcina reclamantei o serie de obligatii fiscale: 80650 lei impozit pe profit; 107648
lei TVA de plata; 39103 din suma de 39496 lei reprezentand majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit; 47929 lei, reprezentand majorari de intarziere TVA, toate aceste sume fiind
stabilite prin decizia de impunere mentionata.

Prin decizia nr. _ . arata a respins contestatia ca neintemeiata pentru
suma totala de 285330 lei.

Prin dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala *
in sarcina reclamantei a fost fixata obligatia de a corecta neconcordantele stabilite prin declaratla
informativa (formular 394) privind livrarile/prestarile si achizitille efectuate pe teritoriul national,
aferenta perioadei sem | 2007,

Desi  reclamanta a aratat in petitul ‘actiunii ca solicita sl anularea dispozltiei privind

- masurile stabilite de organele de inspectie fiscala ’ : suprinsul motivelor cereril
de chemare in judecata nu se face nicio referire la masura dispusa de organul de control. Mai
Y mutt, nici in contestatia solutionata prin decizia nr. . clamanta nu a invocat nici

un motiv de nelegalitate ori de netemeinicie a acestui act fiscal, incat actul contestat, beneficiind
de prezumtia de legalitate si temeinicie, ramane valabil incheiat.

In ce priveste obligatiile fiscale suplimentare constand in impozit pe ‘profit si TVA, astfel
cum sunt contestate in prezentul fitigiu, acestea provin, conform sustinerilor reclamantel, din

relatia comerciala cu fumizorut SC - _SRL.
Organul fiscal a retinut ca acest funizor nu nu er era inregistrat in_scopuri de TVA, nu a
declarat livrarile de marfuri catrre beneficiarul SC - SRL - prin declaratia

recapltulatlv formulat 394, iar nici in facturile prezentate de reclamanta nu era mentionat codul
unic de inrtegistrare in scopuri de TVA al fumizorului.

-De asemenea, acelasi furnizor nu a declarat venituri in anuf fiscal 2009 ca la momentul
controlului acesta se afla in stare de dizolvare judiciara, iar din lonscnsunle depuse de
rec!amanta nu se poate demonstra ca marfurile provind de la acest fumizor.

 Chestiunea” lmgioasa ‘dedusa- judecatil “o- constituie nafura inscrisurilor depuse de
o reclamanta respectiv daca acestea sunt documete justificative in sensul legislatigi fiscale.
ol s Gonstata-fribunalul-ca-in-speta-este-obligatorie -decizia-nr-v/2007-; aﬂcﬂ-Sechrle Hmte=
S _____p_ga_ﬁ-ajispggmajpamiemllcamadtﬁmzmjgmmm_aj;(ﬁj'

: - (8) . a) si'b) dinLegeanr. 57112003pnwnd€oduf ﬁs__ Al =) '%liﬁ—’.i?-()'dinlegea
contabilitatii nr. 8§2/1991, republicat’: '
Taxa_pe valoarea_adiugats nu poate fi dedusd s nici nu"se poate diminua baza
" lipozabila Ja stabilirea impozituli pe profit In situalia in care documentele justificative prezentate
- pu_contin sau_ni fumizeaz3 toate informatiile prevézute de dispozifiile legale n vigoare ladata
efecturii operatiunii pentru care se solicit3 deducerea TVA.
In considerentele deciziei pronuntate in RIL se arata ca, chiar dac prevedenle Legn
contabilitatii nr. 82/1991 i cele ale regulamentului de aplicare a acesteia nu confineau criterii de
stabilire a2 mentiunilor sau mformatu!or ce trebuie s& ie conind documentele justificative, . prin
“Legea nr. 57172003 "s-au reglementat, "t caracter Unitar, atAt obligativitatea prezentadii -
documentelor justificative, cat si mentiunile sau informatiile care s& rezulte din acestea.
Astfel, dupa cum rezulta din prevederile art 155 alin 5 lit d din codul fiscal, factura fiscala
trebuie sa cuprinda intre altele codul de inregistrare in scopuri de TVA al persoanei impozabile
care emite factura,
In speta nu se contesta intrarea marfurilor in patrimoniul réclamantei, ci provenienta
acestora, reclamanta avand deci obligatia de a prezenta alte inscrisuri cu valoare de documente
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justificative care sa dovedeasca certitudinea tranzactiilor consemnate in facturile prezentate la’
control. Singurele inscrisuri invocate de reclamanta sunt notele de intrare-receptie a marfurilor,
care insa nu sunt documente justificative, intrucat nu sunt mentionate expres de prevederile-
legale ca fiind inscrisuri care stau la baza inregistrarilor in contabilitate. In acest sens, se contata
ca, polrivit art 146 alin 1 it a cod fiscal, exercitarea dreptului de deducere a TVA presupune
detinerea unsl facturi emise in conformitate cu prevederile art 155 cod fiscal. Nota de intrare
receptie nu este mentionata deci printre conditiile.de exercitare a dreptului de deducere.

Astfel, reclamanta nu a facut dovada ca beneficiaza de deducerea TVA pentru suma de
107648 lei inscrisa in cele 15 facturi fiscale de achizitie marfuri, in valoare totala de 566566 lei.
Motivul pentru care reclamanta nu beneficiaza de dreptul de deducere nu este acela ca marfurile
nu ar proveni de la SC - SRL ¢l pentru ca nu a fost indeplinita
conaitia ca acest furnizor sa fie o persoana impozabila, inregistrata ca platitor de TVA. Cum
aceste facturi nu reprezinta documente justificative de inregistrare in evidenta contabila a
cheltuielilor in suma fotala de 566566 lei, aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal, ceea ce
inseamna ca reclamanta datoreaza impozit pe profit, rezultat din vanzarea acestor marfuri.

An consecinta, si. obligatiile fiscale. accesom TVA si impozitului pe profit sunt legal
datorate :
Fata de aceste conmderente instanta va respmge achunea ca neintemeiata.

In ce priveste capatul de cerere constand in anularea actelor de executare ulterioare,
instanta retine ca reclamanta nu a indicat ce acte de executare solicita a fi anulare, de unde
reiese concluzia ca solicitarea privea acte ce ar putea fi emise ulterior. Instanta califica acest
capat de cerere ca fiind un simplu efect al anularil actelor administrativ fiscale, iar nicidecum o
pretentie distincta, sens in care va respinge ca neintemelata exceptia necompetentei materiale a
tribunalulul in solutionarea cererii privind anularea tuturor actelor de executare.

S

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGH
~ HOTARASTE

Respmge exceptia inadmisibilitatii cererii privind anularea dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectae fiscala  :xceptia necompetentei materiale a

tribunalului in solutjonarea cérerii privind anularea tiitiiror actelor de exéciitare, ca neintemeiate.
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