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Cu adresa nr.X/X.2010, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
Prahova sub nr.X/X.2010, Directia Generala a Finantelor Publice Prahova -
Activitatea de Inspectie Fiscala a inaintat dosarul contestatiei  formulata de
S.C. “X” S.R.L. din X , jud. Prahova, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatii fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.X din X.2010
intocmita de reprezentanti ai A.I.F. Prahova. 

Decizia de impunere nr.X/X.2010 a avut la baza masurile stabilite de
organele de control prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de X.2010 si
inregistrat la organul fiscal sub nr. X/X.2010.

S.C. “X” S.R.L. are sediul social in X, str. X, nr.X, jud. Prahova, este
inregistrata la O.R.C. Prahova sub nr. X si detine codul unic de inregistrare nr.X
cu atribut fiscal RO. 

          Obiectul contestatiei  il constituie suma totala de X lei reprezentand:
- X lei - impozit pe profit;
- X lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- X lei - TVA de plata;
- X lei - majorari de intarziere aferente TVA de plata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 d e zile  prevazut de
art.207 alin.(1) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
in data de 31.07.2007 -  Titlul IX “Solutionarea contestatiilor formulate impotriva
actelor administrative fiscale”, respectiv actul atacat a fost comunicat
contribuabilului in data de X.2010, iar contestatia a fost depusa si inregistrata la
D.G.F.P. Prahova - A.I.F. Prahova sub nr.X/X.2010.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. - Sustinerile persoanei contestatoare sunt urmat oarele:
“[...] Astfel cum s-a invederat si inspectorilor fiscali si rezulta si din punctul de vedere al

societatii exprimat cu ocazia finalizarii controlului, situatia astfel creata este una exceptionala.
Contractul de leasing a fost incheiat si in prezent se afla in curs de derulare, avand

valabilitate pana la data de X, dupa cum s-a retinut si in cuprinsul Raportului de Inspectie
Fiscala potrivit documentelor prezentate.
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Conform aceluiasi Contract, furnizorul din X livreaza bunul achizitionat, ceea ce in cauza
nu s-a intamplat nici pana la data prezentei. De aceea acest bun nu se regaseste faptic in
gestiunea societatii.

Practic, sunt doua operatiuni juridice distincte, intrucat contractul de leasing este in
vigoare si ratele trebuie platite si, independent de acesta, obligatia predarii bunului este a
furnizorului din X, nu a societatii de leasing, care potrivit principalelor obligatii din contract nu are
nicio culpa, dar in acelasi timp solicita plata ratelor de leasing inca de la incheierea contractului.
Societatea nu se afla in situatia in care sa nu plateasca ratele de leasing pentru ca nu i se
livrase bunul intrucat ar fi fost pasibila de penalitati si daune interese, care in cazul contractelor
de leasing financiar ajung la sume exorbitante.

De altfel, chiar reprezentantul societatii a invederat inspectorilor fiscali ca s-a deplasat
personal in X in cursul anului X pentru a ridica bunul ce face obiectul Contractului de leasing,
insa fara rezultat. In acest sens i s-a comunicat ca bunul va fi livrat in cursul anului X sau in cel
mai rau caz se vor returna societatii sumele incasate necuvenit. [...]

Avand in vedere cele mentionate, astfel cum am aratat si in punctul de vedere exprimat
cu ocazia finalizarii controlului fiscal, S.C. X S.R.L. este de acord cu imprejurarea de a nu i se
lua in considerare cheltuielile cu amortizarea,  avand in vedere ca utilajul nu este inca adus in
tara, insa in ceea ce priveste TVA deductibila, comisioanele, penalitatile si ratele aferente
contractului de leasing inca in vigoare, pentru care s-au emis facturi fiscale, apreciem ca
acestea trebuie luate in considerare, fiind in mod nelegal inlaturate de inspectorii fiscali, acestea
fiind inregistrate in contabilitate in baza unor documente justificative. [...]

Fata de toate aceste considerente, apreciem ca se impune admiterea prezentei
contestatii, si pe cale de consecinta, anularea Raportului de Inspectie Fiscala nr.X/X.2010 si a
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.X/X.2010, ca fiind vadit nelegale.” 

II. - Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de X.2010 de
reprezentantii D.G.F.P. Prahova - Activitatea de Inspectie Fiscala la S.C. “X”
S.R.L. din X, jud. Prahova, s-au stabilit urmatoarele:

“Inspectia fiscala s-a desfasurat la sediul social al societatii situat in X, str. X, nr.X si a
fost inscrisa in Registrul unic de control la pozitia nr.X. [...]

Prezenta inspectie fiscala a avut urmatoarele obiective:
1.  Impozitul pe profit, aferent perioadei X 2007 - X 2007;
2.  Taxa pe valoare adaugata aferenta perioadei X 2007 - X 2007. [...]                                

      

1. Impozitul pe profit [...]
Urmare verificarii efectuate a fost stabilit un impozit suplimentar de plata, la X.2007, in

suma de X lei, aferent unei baze impozabile in suma de X lei. Baza impozabila stabilita
suplimentar, in suma de X lei, reprezinta cheltuieli cu amortizarea (X lei), taxa analiza contract
(X lei), comisioanele (X lei) si penalitatile (X lei) aferente ratelor de leasing facturate in baza
contractului nr.X/X/X.2007.

Intrucat obiectul contractului X/X/X.2007 “cedarea dreptului de folosinta asupra bunului”
nu s-a realizat, utilajul nu se regaseste in gestiunea unitatii, documentele de provenienta ale
acestuia (facturi de leasing) nu indeplinesc conditia de document justificativ deoarece nu
reflecta o operatiune economica, asa cum se mentioneaza la art.6, alin.(1) din Legea
nr.82/1991/R, cu modificarile si completarile ulterioare.

Au fost incalcate, in acest sens, prevederile art.21, alin.(4), lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare, unde se mentioneaza ca sunt nedeductibile la
calculul profitului impozabil [...]

In concluzie, in ceea ce priveste impozitul pe profit, urmare verificarii efectuate, au fost
stabilite urmatoarele:
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- diferenta suplimentara                                 X lei;
- majorari de intarziere                                   X lei.

2. Taxa pe valoare adaugata [...]
Taxa pe valoare adaugata deductibila
Fata de taxa pe valoare adaugata deductibila stabilita prin raportul de inspectie fiscala

incheiat la data de X 2008, in suma de X lei, prin prezenta inspectie fiscala a fost stabilita TVA
deductibila in suma de X lei, cu X lei, mai putin. Diferenta suplimentara in suma de X lei,
reprezinta taxa pe valoare adaugata deductibila aferenta ratelor, inregistrate pentru achizitia
dispozitivului de imprastiere asfalt.

Intrucat utilajul nu se regaseste in gestiunea unitatii, documentele de provenienta ale
acestuia (facturi de leasing) nu indeplinesc conditia de document justificativ deoarece nu
reflecta o operatiune economica, asa cum se mentioneaza la art.6, alin.(1) din Legea
nr.82/1991/R, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art.126, alin.(1), coroborat cu art.129, alin.(3), lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie operatiune
impozabila din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata “transmiterea folosintei bunurilor
in cadrul unui contract de leasing”. Intrucat nu s-a efectuat transmiterea folosintei utilajului,
facturile emise in baza contractului de leasing financiar nr.X/X/X.2007, nu au la baza o
operatiune impozabila din punct de vedere al taxei pe valoare adaugata.

Au fost incalcate prevederile art.146, alin.(1), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, intrucat deducerea taxei pe valoare adaugata s-a efectuat in baza unei facturi care nu
respecta prevederile art.155, alin.(1) din actul normativ mai sus mentionat, in sensul ca
furnizorul nu a efectuat o prestare de serviciu impozabila din punct de vedere al TVA potrivit
art.126, alin.(1) si art.129, alin.(3), lit.a) din acelasi act normativ.

TVA de plata [...]
Avand in vedere cele prezentate la “TVA deductibila”, in urma verificarii efectuate a fost

stabilita TVA de plata suplimentara in suma de X lei.
Aferent TVA de plata stabilita suplimentar, au fost calculate majorari de intarziere in suma

totala de X lei, in conformitate cu prevederile art.120, alin.(2) din O.G. nr.92/2003,R, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Accesoriile au fost calculate pana la data de X.2008, inclusiv. [...]”

  III. - Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei s i  avand în
vedere prevederile legale în vigoare din perioada v erificata, au rezultat
urmatoarele:

* Controlul efectuat la S.C. “X” S.R.L. X si concretizat prin Raportul de
inspectie fiscala  si Decizia de impunere nr.X emise in data de X.2010, a avut
ca obiectiv stabilirea modului de calcul, evidentiere si virare a impozitului pe profit
si a TVA din perioada X - X 2007.

S.C. “X” S.R.L. X are ca obiect principal de activitate “X” - cod CAEN X.
In fapt, societatea comerciala contestatoare a incheiat cu X SA un contract

de preluare de leasing financiar inregistrat sub nr.X/X/X.2007 cu valabilitate pana
la data de X.2011 pentru achizitionarea unui mijloc fix, respectiv dispozitiv de
imprastiere asfalt, in valoare de X euro , pentru care a inregistrat in evidenta
contabila suma de X lei , echivalentul a X euro , reprezentand contravaloarea
avansului, comisionului si a X rate de leasing.

Din aceasta valoare, societatea a platit pana la data controlului suma de X
lei . 
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Organele de inspectie fiscala au constatat, de asemenea, ca mijlocul fix ce a
facut obiectul contractului de leasing nr.X/X/X.2007 nu a fost livrat catre S.C.
“X” S.R.L. X , in aceste conditii inregistrarile contabile fiind efectuate fara a avea
la baza documente justificative.

Drept urmare, la control a fost majorat profitul impozabil din perioada X - X
2007 cu suma totala de X lei , reprezentand cheltuieli cu amortizarea (X lei), taxa
de analiza a dosarului (X lei), comisioane (X lei) si penalitatil (X lei) aferente
ratelor facturate in baza contractului de leasing, considerandu-se ca au fost
incalcate prevederile art.21, alin.(4), lit.f) din Codul fiscal  si a fost calculata o
diferenta suplimentara la impozitul pe profit suma de X lei , (X lei x 16%) cu
majorari de intarziere aferente in suma de X lei , sume contestate.

Avand in vedere constatarile prezentate anterior, reprezentantii A.I.F.
Prahova au considerat, de asemenea, ca au fost incalcate prevederile art.146,
alin.(1), lit.a) din Codul fiscal , anuland astfel dreptul de deducere al taxei pe
valoare adaugata aferenta ratelor de leasing inregistrate in contabilitatea S.C. “X”
S.R.L. X pe baza de facturi si stabillind in sarcina acesteia o diferenta
suplimentara la TVA de plata in suma de X lei  cu majorari de intarziere aferente in
suma de X lei , sume contestate.

* Prin contestatia formulata , S.C. “X” S.R.L. X solicita anularea Deciziei de
impunere emisa in data de X.2010 in ceea ce priveste obligatiile fiscale stabilite
suplimentar la control, sustinand ca inregistrarile din evidenta contabila au fost
facute in baza unui contract in vigoare cu valabilitate pana la X.2011, timp in care
furnizorul bunului s-a obligat sa-l livreze, contractul continand in fapt doua
operatiuni juridice distincte cu persoane diferite, respectiv plata ratelor catre
finantator si separat livrarea bunului de catre furnizorul X.

Faptul ca mijlocul fix nu a fost livrat pana la data controlului fiscal, nu poate fi
un motiv de a inceta platile ratelor de leasing catre finantator, o astfel de atitudine
atragand penalizarea societatii comerciale contestatoare.

Din punctul sau de vedere, S.C. “X” S.R.L. X considera ca inregistrarile
contabile au avut la baza documente justificative, respectiv facturile cu ratele de
leasing emise de finantatorul contractului.

* Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare precizeaza urmatoarele:

“ART.21. - (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]
f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor; [...]

ART.126. - Operatiuni impozabile
(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania cele care indeplinesc
cumulativ urmatoarele conditii:
a) operatiunile care, in sensul art.128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri
sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;[...]

ART.129. - Prestarea de servicii [...]
(3) Prestarile de servicii cuprind operatiuni cum sunt:
a) inchirierea de bunuri sau transmiterea folosintei bunurilor in cadrul unui contract de leasing;
[...]
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ART. 146. Conditii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:
a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.155; [...]”

* Fata de cele prezentate mai sus , rezulta urmatoarele:

Prin definitie, un contract de leasing presupune ca utilizatorul, din lipsa de
fonduri financiare, contacteaza un finantator care achita contravaloarea bunului
catre proprietarul acestuia, urmand ca cel ce foloseste bunul - utilizatorul, sa
achite in rate datoria catre finantator. Esential acestui tip de contract este faptul ca
utilizatorul intra de la inceputul contractului in posesia bunului pe care il foloseste,
urmand ca la sfarsitul perioadei contractuale, fie sa predea bunul proprietarului, fie
sa-l pastreze in schimbul unei sume de bani reprezentand valoarea reziduala a
bunului respectiv.

In cazul de fata, s-a intocmit contractul de leasing financiar nr.X/X/X.2007
incheiat intre finantatorul X SA si utilizatorul S.C. “X” S.R.L. X avand ca obiect
“cedarea dreptului de folosinta asupra bunului [...] pe o perioada determinata contra platii
periodice a ratei de leasing [...] utilizatorul exprimandu-si de la semnarea contractului in mod
irevocabil optiunea de a achizitiona la sfarsitul perioadei de leasing bunul, prin plata valorii
reziduale, [...]”.

Bunul ce face obiectul contractului de leasing este “Dispozitiv imprastiere
asfalt”.

Conform punctului X din contract, utilizatorul are dreptul de folosinta asupra
bunului pe o perioada de X luni, incepand cu prima zi a lunii in care este scadenta
prima rata de leasing, respectiv X 2007 (conform scadentar), in conditiile in care
achita catre finantator toate sumele datorate inscrise in contract.  

Insa, s-a constatat ca desi societatea comerciala contestatoare a achitat
parte din ratele de leasing, aceasta nu a intrat in posesia utilajului ce face obiectul
contractului, respectiv dispozitivul de imprastiere a asfaltului, nici la data
controlului, X 2010. 

Reprezentantul societatii comerciale recunoaste atat prin nota explicativa
data in timpul controlului, cat si prin contestatie, faptul ca in anul X s-a deplasat in
X pentru a ridica utilajul contractat, insa nu a reusit, propunerea furnizorului fiind
aceea ca livrarea mijlocului fix sa aiba loc in anul X, sau in cel mai rau caz se vor
returna sumele incasate necuvenit. Intrucat in anul X nu a fost livrat utilajul, si nici
pana la data controlului, X 2010, conform acestei declaratii rezulta ca mijlocul fix
nu va mai fi livrat, ci firma furnizoare va returna sumele incasate necuvenit.

In raportul de inspectie fiscala se mai mentioneaza ca firma X din X,
furnizorul bunului, a emis in data de X.2007 o factura catre finantatorul roman X
SA in valoare de X euro, suma achitata de catre aceasta societate, insa in data de
X.2008 firma din X a returnat banii, iar conform informatiilor primite de la
autoritatile fiscale din X, societatea finantatoare a stornat factura de livrare a
utilajului catre X SA.
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Asa cum sustine si societatea comerciala contestatoare, derularea unui
contract de leasing presupune realizarea a doua operatiuni distincte, respectiv, pe
de-o parte livrarea bunului, iar pe de alta parte plata ratelor, insa, in cazul de fata,
livrarea bunului contractat nu a avut loc, desi contractul a fost incheiat in luna X
2007, astfel ca lipseste elementul esential al contractului, respectiv preluarea spre
folosinta a mijlocului fix de catre utilizator care este S.C. “X” S.R.L. X.

In aceste conditii in care doar societatea contestatoare si-a indeplinit
obligatiile privind plata facturilor de leasing emise de finantator, dar obiectul
contractului, respectiv “cedarea dreptului de folosinta asupra bunului” nu s-a realizat,
contractul de leasing incheiat intre parti nu mai a re obiect , iar facturile emise
in baza acestui contract nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal,
respectiv cheltuielile inregistrate in baza lor nu sunt deductibile fiscal la calculul
profitului impozabil, iar pentru TVA deductibila aferenta societatea contestatoare
nu are drept de deducere.

Art.21, alin.(4), lit.f) din Codul fiscal prevede ca sunt cheltuieli deductibile
“cheltuielile inregistrate in contabilitate, care [...] au la baza un document justificativ, potrivit legii,
prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, [...]”, insa,
in cazul de fata facturile cu ratele de leasing emise de societatea finantatoare nu
reprezinta documente justificative pentru inregistrarea  de catre societatea
contestatoare a cheltuielilor aferente contractului de leasing (amortizare,
comisioane, etc.), intrucat prin ele nu s-a facut dovada intrarii in gestiune a
bunului.

De asemenea, conform prevederilor art.126, alin.(1) si art.129, alin.(3), lit.a)
din Codul fiscal, mai sus citate, constituie operatiune impozabila din punct de
vedere al taxei pe valoare adaugata “transmiterea folosintei bunului in cadrul unui contract
de leasing”.

Insa, prin faptul ca  nu a fost transmis spre folosinta mijlocul fix  catre S.C.
“X” S.R.L. X in calitate de utilizator, furnizorul nu a efectuat o prestare de serviciu
impozabila din punct de vedere al TVA, astfel ca facturile emise de finantator nu
au la baza operatiuni impozabile, iar societatea contestatoare nu are drept de
deducere a TVA in suma de X lei  inscrisa in aceste facturi, conform prevederilor
art.146, alin.(1), lit.a) din Codul fiscal.

Sustinerile din contestatie precum ca situatia creata este una exceptionala,
ca obligatia predarii bunului este a furnizorului din X si nu a societatii de leasing
care nu are nicio culpa, dar care solicita plata ratelor de leasing, ca facturile
fiscale emise de S.C. “X” SA (fosta X SA) in baza contractului de leasing
reprezinta documente justificative, nu pot fi retinute de organul de solutionare a
contestatiilor avand in vedere motivatiile de mai sus.

Prin contestatie, societatea recunoaste nedeductibilitatea cheltuielilor cu
amortizarea in suma de X lei ca urmare a faptului ca utilajul nu a fost achizitionat
si, deci, nu a fost pus in functiune si sustine ca in luna X 2009 a fost stornata
aceasta cheltuiala din evidenta contabila, insa pentru perioada verificata, respectiv
X - X 2007, cheltuiala a fost in mod eronat considerata deductibila fiscal la calculul
profitului impozabil, astfel ca impozitul pe profit aferent in suma de X lei  (X lei x
16%), este legal datorat de societate la X 2007.
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Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca organele de inspectie
fiscala au procedat corect considerand cheltuielile generate din derularea
contractului de preluare de leasing financiar nr.X/X/X.2007, incheiat intre S.C. “X”
S.R.L. X si X SA, din perioada X - X 2007, in suma totala de X lei  ca fiind
cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil conform art.21, alin.(4), lit.f)
din Codul fiscal  si, de asemenea, au anulat dreptul de deducere al taxei pe
valoare adaugata aferenta ratelor de leasing facturate de finantator si inregistrate
in contabilitate de catre contribuabilul contestator in suma de X lei  deoarece nu au
fost respectate prevederile art.146, alin.(1), lit.a) din Codul fiscal .

Drept urmare , obligatiile fiscale suplimentare stabilite in sarcina S.C. “X”
S.R.L. X reprezentand impozit pe profit in suma de X lei  cu majorarile de
intarziere aferente in suma de X lei  si TVA de plata in suma de X lei  cu majorarile
de intarziere aferente in suma de X lei , au fost determinate cu respectarea
prevederilor legale in vigoare mai sus precizate si in consecinta se va respinge
ca neintemeiata contestatia  formulata, sumele fiind legal datorate bugetului de
stat.

 IV. - Concluzionand analiza pe fond a contestatiei  formulata de S.C. “X”
S.R.L. X, jud. Prahova, in conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in data de 31.07.2007, se 

                                                          DECIDE

1. Respingerea contestatiei ca neintemeiata  pentru suma totala de X lei,
reprezentand: 

- X lei - impozit pe profit;
- X lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- X lei - TVA de plata;
- X lei -  majorari de intarziere aferente TVA de plata.

2. Conform prevederilor art.218, alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, republicata in
data de 31.07.2007 si ale art.11, alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
primirii la instanta de contencios administrativ competenta din cadrul Tribunalului
Prahova.     

                                              DIRECTOR EXECUTIV,
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