
         

   
                        DECIZIA NR. 27/                   2009                              

 privind  soluŃionarea  contestaŃiei  formulate  de SC  ...  SRL
Urdari,înregistrată la D.G.F.P Gorj sub nr..../14.04.2009

           Biroul  soluŃionare   contestaŃii  din  cadrul  D.G.F.P.  Gorj  a  fost  
sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscală, prin adresa nr..../27.04.2009,
inregistrată la DGFP Gorj sub nr..../29.04.2009 asupra contestaŃiei
formulate de SC ... SRL cu sediul social în loc. ...,sat....,  judeŃul Gorj.
            

Obiectul contestaŃiei îl constituie, o parte ,  din măsurile  dispuse  
de  organele  de control ale AFP Tg-Jiu, prin Decizia de impunere
nr..../04.03.2009, prin care a fost stabilită obligaŃia virării la bugetul de
stat a sumei  totale de ... lei , reprezentând următoarele:

  lei - impozit pe profit
  lei - maj.de intârziere aferente imp. pe profit

                     lei - tax ă pe valoarea adaugat ă
                             lei - major ări de intirziere aferente TVA

ContestaŃia  a  fost  formulată  in termenul  prevazut de art. 207,
alin (1) din OG nr.92/2003 republicată privind Codul de Procedură
Fiscală.

Cauza    supusa   soluŃionării  se  incadrează in  prevederile art.
205 din OG  nr.92/2003, republicată privind Codul de Procedura Fiscală.

           
Vazând ca in speŃă sunt indeplinite prevederile   art.204 si  art.

206 din OG nr.92/2003 republicată, D.G.F.P. Gorj este investită să se
pronunŃe asupra contestaŃiei.

I. SC  ... SRL  contestă, parŃial, obligaŃiile fiscale stabilite in
sarcina sa de organele de inspecŃie fiscală din cadrul SAF - Activitatea
de InspecŃie Fiscală, prin Decizia de impunere nr. .../04.03.2009,
respectiv, suma totală de ...  lei, reprezentand impozit pe profit,  taxă pe
valoarea adaugată de plată precum si majorari de intârziere aferente,
considerând ca eronate concluziile echipei de inspecŃie fiscală, cu
privire la neacceptarea la deducere a cheltuielilor inscrise in factura
nr..../19.05.2003, motivând că materialele achiziŃionate au fost utilizate



pentru efectuerea de reparaŃii la şcoala nr.... Bucureşti şi facturate cu
factura fiscală nr...../28.05.2003. De asemenea petenta susŃine că “la
factura fiscală.../19.05.2003 nu se mai poate calcula nici impozit pe
profit, nici TVA, nici majorări sau penalităŃi de intirziere, fiind prescrisă
conform art.127, alin.1 din codul de procedură fiscală.”  

II. Prin Decizia de impunere nr..../03.04.2009, organele de
inspecŃie fiscală din cadrul SAF Gorj , au procedat, la stabilirea in
sarcina SC ...SRL   de obligaŃii fiscale suplimentare constând in impozit
pe profit şi TVA in sumă totală de lei, considerând că bunurile materiale,
respectiv geam termopan şi panou ornamental(lambriu) achiziŃionate de
societate, cu factura fiscală nr....19.05.2003, nu concură la realizarea de
operaŃiuni impozabile, respectiv cheltuielile cu aceste bunuri nu sunt
aferente veniturilor realizate, incalcându-se astfel prevederile art.22,
alin.2 din Legea nr.345/2002, privind TVA, ale  art.7(1), art.9(1) din
Legea nr.414/2002, privind impozitul pe profit . 

De asemenea,societatea a inregistrat in evidenŃa contabilă şi a
cuprins in  DeclaraŃia privind impozitul pe profit aferentă anului 2003,
suma de 145.234 lei, considerată, in mod eronat, ca fiind venit
neimpozabil, incălcâdu-se astfel prevederile art.art.15.alin.2, din OMFP
nr.580/2002.

Pentru obligaŃiile fiscale suplimentare stabilite, organele de
inspecŃie fiscală au  calculat majorări de intirziere in suma totală de ...lei.

 
III. Luând în considerare documentele existente la dosarul cauzei,

constatările organelor de inspecŃie fiscală, precum şi motivele invocate
de societate, in raport de actele normative in vigoare, se reŃin
următoarele:

SC ... SRL are sediul in loc , sat , Gorj, are codul de inregistrare
fiscală  şi este plătitoare de TVA de la infiinŃare.Obiectul principal de
activitate il reprezintă “ Lucrări de construcŃii a clădirilor rezidenŃiale şi
nerezidenŃiale”.

SC Bilurd SRL Urdari deŃine certificatul de investitor in zonă
defavorizată  seria..., nr..., din data de 01.11.2000, eliberat de ADR 4.

In fapt, organele fiscale din cadrul ActivitaŃii de inspecŃie fiscală
Gorj au efectuat inspecŃia fiscală  privind verificarea bazelor de
impunere, a legalităŃii declaraŃiilor si conformităŃii declaraŃiilor fiscale,
corectitudinii si exactităŃii indeplinirii obligaŃiilor de catre SC ... SRL



Urdari. Rezultatele inspecŃiei fiscale au fost consemnate in raportul
privind inspecŃia fiscală nr.1265/04.03.2009 .

Perioada supusă inspecŃiei fiscale a fost : 01.05.2003 -
31.12.2006, excepŃie făcând impozitul pe profit pentru care perioada
verificată a fost 01.04.2003-31.12.2006.

In baza raportului de inspecŃie fiscala s-a emis  decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspecŃia
fiscala, nr.206 din04.03.2009, prin care au fost stabilite suplimentar in
sarcina agentului economic obligaŃii fiscale in sumă totală de 249.101 lei
reprezentând debit suplimentar şi majorări de intârziere la sursele
impozit pe profit şi taxă pe valoarea adăugată. 

Din decizia de impunere nr. din 04.03.2009, petenta contestă
suma toală de  lei, defalcată pe surse, după cum urmează:

                  
  lei - impozit pe profit
  lei - maj.de intârziere aferente imp. pe profit

                     lei - tax ă pe valoarea adaugat ă
                             lei - major ări de intirziere aferente TVA
solicitând ca in baza argumentelor prezentate să fie anulate aceste
diferenŃe de impozite şi taxe.

A)Referitor la suma de ... lei  reprezentând debit suplimentar la
sursa impozit pe profit, se reŃine că această obligaŃie a fost stabilită in
sarcina agentului economic, după cum urmează:

La data de 31.12.2003, societatea a inregistrat şi declarat o
pierdere fiscală, aferentă anului 2003, in sumă totală de ... lei. La
aceeaşi dată organele de inspecŃie fiscală au stabilit, pentru anul fiscal
2003, o pierdere fiscală in sumă de ... lei , diminându-se astfel pierderea
fiscală a anului 2003 cu suma de ...lei

Prin diminuarea pierderii fiscale aferente anului 2003, in anul 2006
agentul economic nu a mai inregistrat pierdere fiscală de recuperat ci
profit impozabil in sumă de ... lei la care corespunde un impozit pe profit
in suma de ... lei. Din impozitul de ... lei , organele de inspecŃie fiscală
au scazut suma de.. lei, aferent activităŃii desfăşurate in zonă
defavorizată, rezultând suma de .... lei (... lei - ... lei).

Pierderea in suma de .... lei   cu care organele de inspecŃie fiscale
au diminuat pierderea aferentă anului 2003, se compune din: 



a) suma de .... lei  , sumă ce a fost  inregistrată in evidenŃa
contabilă a societăŃii in anul 2003 şi reprezintă achiziŃii ferestre geam
termopan şi panou ornamental efectuate de SC ....SRL, cu factura
fiscală nr..../19.05.2003, de la SC ... SRL Bucureşti ,pentru care
organele de inspecŃie fiscală   nu au găsit justificare in ceea ce priveşte
utilizarea lor in scopul realizării de venituri.Cu factura fiscală
nr..../28.05.2003, intocmită către Liceul “ION BARBU” din Bucureşti,
pentru Şcoala 148 , conform situaŃiilor de lucrări(anexate la dosarul
contestaŃiei), au fost facturate 50 buc. ferestre din geam termopan in
valoare de ...lei şi 495,18 mp lambriuri in valoare de ... lei, acestea fiind
achiziŃionate de societate cu factura fiscală nr..../15.05.2003 de la SC ...
SRL Bucureşti, conform “specificaŃiei la factura fiscală
nr.6339927-15.05.2003”, unde la poziŃia 37, respectiv 39, figurează  
materialele menŃionate.

Cele 97 buc.ferestre geam termopan in valoare totală de ... lei şi
cei 990 mp. panouri ornamentale (lambriuri), in valoare de ... lei,
cumpărate de SC Bilurd SRL de la SC .... SRL Bucureşti, cu factura
fiscală nr..../19.05.2003,(valoare, fără tva, =... lei) , nu se regăsesc  in
materialele  folosite  pentru  repara Ńia Şcolii  Generale  nr. ... şi de
asemenea  nu se regăsesc  nici  in facturile  de vânzare  marf ă. 

Astfel, aşa cum rezultă din documentele  anexate la dosarul
contestaŃie, se constată că singurele venituri  realizate  şi inregistrate
in eviden Ńa contabil ă, de SC ...SRL , in anul  2003,  sunt cele facturate
de Liceul “....” din Bucureşti, iar in situa Ńiile de plat ă care au stat la
baza factur ării acestor lucr ări  se regăsesc doar materialele
achiziŃionate in baza facturii fiscale nr...../15.05.2003.

In drept speŃei supuse analizei ii sunt aplicabile prevederile art.7,
alin.1 şi art.9 , alin.1 şi alin.4  din Legea nr.414/2002, privind impozitul
pe profit, unde la calculul  profitului impozabil impozitului pe profit şi
implicit a  impozitului pe profit, se precizează: 

Art.7. 1  
1)Profitul impozabil se calculează ca diferenŃă intre veniturile

realizate  din orice sursă şi cheltuielile efectuate pentru realizarea
acestora, dintr-un  an fiscal , din care se scad veniturile neimpozabile şi
se adaugă cheltuielile nedeductibile.

Art.9. 1 



La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai
dacă sunt  aferente  veniturilor  impozabile .

4)Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile
s)cheltuielile cu serviciile de management,consulta nŃă ,

prest ări de servicii sau asisten Ńă, in situa Ńia in care nu sunt
incheiate contracte in form ă scris ă şi pentru care beneficiarii nu
pot justifica prestarea acestora pentru activitatea  autorizat ă(...)In
baza acestor prevederi este necesar ca seviciile s ă fie efectiv  
prestate, s ă fie executate in baza unui contract scris care s ă
cuprind ă date referitoare la prestatori, termene de execu Ńie,
precizarea serviciilor prestate.(...).Verificarea p resta Ńiei se
realizeaza prin analiza documentelor justificative care atest ă
efectuarea serviciilor  - situa Ńii  de lucr ări  , procese  - verbale  de
recep Ńie , rapoarte  de lucru,  studii  de fezabilitate  de pia Ńă sau orice
alte  materiale  corespunz ătoare . 

Din conŃinutul Raportului de inspecŃie fiscală se reŃine că pentru
cheltuielile in sumă de ... lei, aferente facturii fiscale nr...../19.05.2003,
inregistrate de SC .... SRL Urdari  in evidenŃa contabilă, in contul 601”
Cheltuieli cu materiile prime”, organele de inspecŃie fiscală nu au găsit o
justificare  a efectu ării  lor  şi nici  nu s-a putut  identifica  aportul
acestora  la veniturile  realizate  de agentul  economic .

Analizând documentele existente la dosarul cauzei, se constată ca
petenta nu a justificat  cu document e ( situa Ńii  de lucr ări,  procese
verbale  de recep Ńie, rapoarte  de lucru  etc.) faptul  că a folosit
materialele  achizi Ńionate  cu factura  fiscal ă nr.  .../19.05.2003, la
prestarea  de servicii  (repara Ńii)  către  Şcoala  nr.148 Bucure şti , fapt
ce conduce la concluzia că aceste servicii nu au fost efectiv realizate şi
că inregistrarea in evidenŃa contabilă a societăŃii a acestor cheltuieli in
sumă totală de ... lei s-a făcut cu scopul de a diminua profitul impozabil
in perioada la care se referă, cu consecinŃa  diminuării obligaŃiilor pe
care societatea le datorează bugetului de stat la sursa impozit pe profit. 

b) suma de ... lei , şi  reprezintă majorări şi penalităŃi de intârziere
scutite la plată conform OUG nr.40/2002 şi inregistrate de SC Bilurd
SRL in evidenŃa contabilă, in luna iulie 2003 şi considerate in mod
eronat, de societate, ca venituri neimpozabile prin DeclaraŃia privind
impozitul pe profit, aferentă anului 2003.



In drept art.11(2) din OUG NR.40/2002,precizează: “Veniturile
rezultate in urma regularizării contabile a operaŃiunilor prevăzute la
art.10, 12, 14  şi 28 nu se impoziteaz ă in condi Ńiile in care
cheltuielile care au fost influen Ńate cu major ările şi penalit ăŃile de
intârziere nu  au fost  deductibile  fiscal”

Astfel, majorările şi penalităŃile de intârziere  scutite la plată
conform OUG nr.40/2002, şi inregistrate de societate in conturile  de
venituri  , conform legislaŃiei in vigoare, nu pot fi considerate venituri
neimpozabile, intrucât legislaŃia in vigoare menŃionează in mod expres
că aceste venituri nu se impozitează doar  in condiŃiile in care acestea
au fost evidenŃiate in cheltuieli, iar cheltuielile nu au fost deductibile
fiscal, ori agentul economic nu face dovada că in prealabil a inregistrat  
aceste dobânzi la capitolul cheltuieli, motiv pentru care contestaŃia
pentru acest capăt de cerere se respinge ca neintemeiată. 

B)Referitor la suma de ... lei , reprezentând taxă pe valoarea
adăugată stabilită suplimentar se constată următoarele:

Aşa cum reiese şi din conŃinutul Raportului de inspecŃie fiscală
incheiat la data de 04.03.2009, această diferenŃă de taxă pe valoarea
adăugată in sumă de ... lei , a rezultat in urma considerării de către
organele de inspecŃie fiscală că agentul economic nu are drept de
deducere pentru taxa aferentă unei baze de impozitare in sumă de
181.090 lei, inscrisă in factura fiscală nr...../19.05.2003.

Această măsură de neacordare a dreptului  de deducere, a fost
luată de către organele de inspecŃie fiscală intrucât operaŃiunile
economice inscrise in factura fiscală nr..../19.05.2003 , nu concură la
realizarea de venituri.

Considerentele pentru care operaŃiunile economice din care
rezultă baza de impozitare in sumă de ... lei şi implicit  taxa pe valoarea
adăugată, in sumă de .... lei, operaŃiuni care să conducă la realizarea de
venituri şi implicit, care să permită exercitarea dreptului la deducere, au
fost analizate la cap.A al prezentei (referitor la impozitul pe profit) rămân
valabile şi in ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată. 

In drept speŃei ii sunt aplicabile prevederile art.22, alin.2  din
Legea nr.345/2002, privind taxa pe valoarea adăugată,care precizează:



Orice persoană impozabilă care are dreptul să deducă taxa
aferentă achiziŃiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării in folosul
următoarelor operaŃiuni:

a)operaŃiuni taxabile, 

Conform  prevederilor legale menŃionate, dreptul la deducere a
taxei pe valoarea adăugată pentru bunurile şi serviciile achiziŃionate
este condiŃionat de utilizarea acestora in folosul operaŃiunilor sale
taxabile , respectiv că orice persoană plătitoare de  TVA are dreptul să
deducă taxa aferentă bunurilor livrate de către persoane impozabile, cu
condiŃia de a justifica că acele bunuri sunt destinate a fi utilizate in
scopul operaŃiunilor sale taxabile din punct de vedere al TVA, ori in
cauza supus ă prezentei  analize,  se constat ă că  bunuri le
achizi ŃiŃionate   cu factura  fiscal ă nr.  .../19.05.2003 nu au fost
achizi Ńionate  in folosul  opera Ńiunilor  taxabile  ale societ ăŃii
contestatoare.  

Cum taxa pe valoare  adăugată se regaseşte in factura
fiscal ă,nr....../19.05.2003 pentru  care petenta  nu face dovada
achizi Ńiei  in folosul  opera Ńinilor  sale taxabile,  se reŃine că aceasta
nu putea  să-şi exercite  dreptul  la deducere  a TVA aferent ă acestor
achizi Ńii  şi pe cale de consecinŃă se constată că organele de inspecŃie
fiscală au procedat in mod corect la neacordarea dreptului de  deducere
a taxei pe valoarea adăugată in sumă de ... lei, astfel incât contestaŃia
formulată de agentul economic urmează a fi respinsă ca neântemeiată
şi nesusŃinută cu documente şi pentru acest capăt de cerere. 

C) Referitor la majorările de intârziere in sumă de ... lei  , aferente
impozitului pe profit, şi la majorările de intârziere,  in sumă de ... lei ,
aferente TVA, se reŃine:

Deoarece, potrivit celor prezentate la cap.A şi cap. B ale
prezentei, in sarcina contestatoarei au fost menŃinute ca datorate
debitele de natura impozitului pe profit şi taxă pe valoarea adăugată, iar
prin contestaŃie societatea nu prezintă argumente impotriva modului de
calcul al accesoriilor stabilite suplimentar in sarcina sa, aceasta
datorează şi sumele de mai sus cu titlu de majorări de intirziere,
reprezentând măsura accesorie in raport cu debitele stabilite
suplimentar, conform principiului de drept “accesoriu urmează
principalul”.



In drept, speŃei analizate ii sunt aplicabile prevederile art.119,
alin.1, art.120,alin.1 şi alin.7 ale Cap. 3 din OG nr.92/2003, republicată,
privind Codul de procedură fiscală, unde referitor la calculul majorărilor
de intârziere, se precizează:

Art.119
(1)Pentru neachitarea la termenul de scadenŃă de către

debitor a obligaŃilor de plată se datorează după acest termen majorări
de intârziere(...)

Art.120
1)Majorările de intârziere se calculează pentru fiecare zi,

incepând cu ziua imediat următoare termenului de scadenŃă şi până la
data stingerii sumei datorate, inclusiv(...) 

In contextul celor menŃionate mai sus şi a prevederilor legale
citate, se constată că SC ... SRL Urdari, datorează bugetului de stat
majorările de intârziere in sumă totală de ... lei(... lei + ...lei), stabilite
suplimentar in sarcina sa prin actul administrativ fiscal atacat, drept
pentru care contestaŃia referitoare la aceste capete de cerere urmează
a fi respinsă ca neintemeiată.

D) Referitor la susŃinerea petentei precum că organele de
inspecŃie fiscală au diminuat de două ori pierderea fiscală aferentă
anului 2003 şi totodată  dreptul acestora de a stabili obligaŃii fiscale fiind
prescris, se reŃin următoarele:

, Aşa cum rezultă din documentele anexate la dosarul
contestaŃiei,  organele de inspecŃie fiscală au menŃionat

“La data de 31.12.2003, societatea a inregistrat şi a declarat o
pierdere fiscal ă cumulat ă , in sum ă de ... lei . La aceeaşi dată echipa
de inspecŃie fiscală a stabilit, o pierdere fiscală in sumă de ... lei,
diminuând astfel pierderea fiscală, la finele anului 2003, cu suma de ...
lei.”

Cauzei ii sunt incidente prevederile , art.23, alin.1 şi alin.2 , art.91,
alin.1 şi alin.2, art.92, alin.2 din OG nr.92/2003, privind Codul de
procedură fiscală, republicată,respectiv art.26 , alin.1 din Legea
nr.571-2003, privind Codul fiscal,  care  precizează:

Art.91
(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligaŃii fiscale se

prescrie in termen de 5 ani, cu excepŃia cazului in care legea dispune
altfel.



(2) Termenul de prescripŃie a dreptului prevazut la alin.1
incepe să curgă de la data de 1 ianuarie a anului următor celui in care
s-a născut creanŃa fiscală, potrivit art.23, dacă legea nu dispune altfel. 

Art.92
(2) Termenul de prescripŃie a dreptului de stabilire a

obligaŃiei fiscale se suspendă pe perioada cuprinsă intre momentul
inceperii inspecŃiei fiscale şi momentul emiterii deciziei de impunere ca
urmare a efectuării inspecŃiei fiscale.

De asemenea la art.23 din OG nr.92/2003, privind Codul de
procedură fiscală, republicată,se precizează:

Art.23
Naşterea creanŃelor bugetare
1)Dacă legea nu prevede altfel, dreptul de crean Ńă fiscal ă şi

obliga Ńia fiscal ă corelativ ă se nasc in momentul in care, potrivit
legii, se constituie baza de impunere care le gener ează.

(2)Potrivit alin.1,se na şte dreptul organului fiscal de a stabili
şi a determina obliga Ńia fiscal ă datorat ă” 

Art.26. Pierderi fiscale
(1). Pierderea anual ă, stabilit ă prin declara Ńia de impozit

pe profit, se recupereaz ă din profiturile impozabile ob Ńinute in
urm ătorii5 ani consecutivi. Recuperarea pierderilor se va efectua in
ordinea inregistr ării acestora, la fiecare termen de plat ă a
impozitului pe profit, potrivit prevederilor legale  in vigoare din anul
inregistr ării acestora.”

łinâd cont de legislaŃia  menŃionată anterior şi de faptul că
pierederea fiscală  cumulată este inregistrată la 31.12.2003, iar
termenul de 5 ani de zile incepe să curgă de la data de 01.01.2004 şi se
termină la data de 31.12.2008, iar conform art.92, alin.2, acest termen
se suspendă intre inceperea inspecŃiei fiscale, respectiv 04.05.2007 şi
data emiterii deciziei de impunere , respectiv data de 04.03.2009 ,
rezultă faptul că in speŃa care face obiectul prezentei contestaŃii, pentru
anul  2003, organele  de inspec Ńie fiscal ă puteau  stabili  obliga Ńii
fiscale , motiv pentru care argumentele agentului economic nu pot fi
reŃinute in soluŃionarea favorabilă a contestaŃiei.

Având in vedere cele precizate in conŃinutul prezentei, in baza
actelor normative citate, in temeiul art.180 şi 186 , alin.1 din OG
nr.92/2003, privind Codul de procedură fiscală, republicată, DGFP Gorj,
prin directorul executiv



                                          D E C I D E 

1.Respingerea in totalitate a contestaŃiei pentru suma totală de ...
lei, compusă din : ... lei - impozit pe profit, ... lei - maj.de intârziere
aferente imp. pe profit,  ... lei - taxă pe valoarea adaugată şi  ...lei -
majorări de intirziere aferente TVA.

2. Prezenta decizie este definitivă in sistemul căilor administrative
de atac şi poate fi atacată in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul Gorj - SecŃia Comercială şi de Contencios Administrativ. 


