DECIZIA NR. 27/ 2009
privind solutionarea contestatiei formulate de SC ... SRL
Urdari,inregistrata la D.G.F.P Gorj sub nr..../14.04.2009

Biroul solutionare contestatii din cadrul D.G.F.P. Gorj a fost
sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr..../27.04.2009,
inregistrata la DGFP Gorj sub nr..../29.04.2009 asupra contestatiei
formulate de SC ... SRL cu sediul social in loc. ...,sat...., judetul Gorj.

Obiectul contestatiei il constituie, o parte, din masurile dispuse
de organele de control ale AFP Tg-Jiu, prin Decizia de impunere
nr..../04.03.2009, prin care a fost stabilita obligatia virarii la bugetul de
stat a sumei totale de ... lei, reprezentand urmatoarele:

lei - impozit pe profit

lei - maj.de intarziere aferente imp. pe profit
lei - tax & pe valoarea adaugat a

lei - major ari de intirziere aferente TVA

Contestatia a fost formulata in termenul prevazut de art. 207,
alin (1) din OG nr.92/2003 republicata privind Codul de Procedura
Fiscala.

Cauza supusa solutionarii se incadreaza in prevederile art.
205 din OG nr.92/2003, republicata privind Codul de Procedura Fiscala.

Vazand ca in speta sunt indeplinite prevederile art.204 si art.
206 din OG nr.92/2003 republicata, D.G.F.P. Gorj este investita sa se
pronunte asupra contestatiei.

I. SC ... SRL contesta, partial, obligatiile fiscale stabilite in
sarcina sa de organele de inspectie fiscala din cadrul SAF - Activitatea
de Inspectie Fiscala, prin Decizia de impunere nr. .../04.03.20009,
respectiv, suma totala de ... lei, reprezentand impozit pe profit, taxa pe
valoarea adaugata de plata precum si majorari de intarziere aferente,
considerand ca eronate concluziile echipei de inspectie fiscala, cu
privire la neacceptarea la deducere a cheltuielilor inscrise in factura
nr..../19.05.2003, motivand ca materialele achizitionate au fost utilizate



pentru efectuerea de reparatii la scoala nr.... Bucuresti gi facturate cu
factura fiscala nr...../28.05.2003. De asemenea petenta sustine ca “la
factura fiscala.../19.05.2003 nu se mai poate calcula nici impozit pe
profit, nici TVA, nici majorari sau penalitati de intirziere, fiind prescrisa
conform art.127, alin.1 din codul de procedura fiscala.”

[I. Prin Decizia de impunere nr..../03.04.2009, organele de
inspectie fiscala din cadrul SAF Gorj , au procedat, la stabilirea in
sarcina SC ...SRL de obligatii fiscale suplimentare constand in impozit
pe profit si TVA in suma totala de lei, considerand ca bunurile materiale,
respectiv geam termopan si panou ornamental(lambriu) achizitionate de
societate, cu factura fiscala nr....19.05.2003, nu concura la realizarea de
operatiuni impozabile, respectiv cheltuielile cu aceste bunuri nu sunt
aferente veniturilor realizate, incalcandu-se astfel prevederile art.22,
alin.2 din Legea nr.345/2002, privind TVA, ale art.7(1), art.9(1) din
Legea nr.414/2002, privind impozitul pe profit .

De asemenea,societatea a inregistrat in evidenta contabila si a
cuprins in Declaratia privind impozitul pe profit aferenta anului 2003,
suma de 145.234 lei, considerata, in mod eronat, ca fiind venit
neimpozabil, incalcadu-se astfel prevederile art.art.15.alin.2, din OMFP
nr.580/2002.

Pentru obligatiile fiscale suplimentare stabilite, organele de
inspectie fiscala au calculat majorari de intirziere in suma totala de ...lei.

[ll. Luand in considerare documentele existente la dosarul cauzei,
constatarile organelor de inspectie fiscala, precum gi motivele invocate
de societate, in raport de actele normative in vigoare, se retin
urmatoarele:

SC ... SRL are sediul in loc , sat , Gorj, are codul de inregistrare
fiscala si este platitoare de TVA de la infiintare.Obiectul principal de
activitate il reprezinta “ Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale”.

SC Bilurd SRL Urdari detine certificatul de investitor in zona
defavorizata seria..., nr..., din data de 01.11.2000, eliberat de ADR 4.

In fapt, organele fiscale din cadrul Activitatii de inspectie fiscala
Gor] au efectuat inspectia fiscala privind verificarea bazelor de
impunere, a legalitatii declaratiilor si conformitatii declaratiilor fiscale,
corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre SC ... SRL



Urdari. Rezultatele inspectiei fiscale au fost consemnate in raportul
privind inspectia fiscala nr.1265/04.03.2009 .

Perioada supusa inspectiei fiscale a fost : 01.05.2003 -
31.12.2006, exceptie facand impozitul pe profit pentru care perioada
verificata a fost 01.04.2003-31.12.2006.

In baza raportului de inspectie fiscala s-a emis decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala, nr.206 din04.03.2009, prin care au fost stabilite suplimentar in
sarcina agentului economic obligatii fiscale in suma totala de 249.101 lei
reprezentand debit suplimentar si majorari de intarziere la sursele
Impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata.

Din decizia de impunere nr. din 04.03.2009, petenta contesta
suma toaléa de lei, defalcatd pe surse, dupa cum urmeaza:

lei - impozit pe profit

lei - maj.de intarziere aferente imp. pe profit

lei - tax & pe valoarea adaugat a

lei - major ari de intirziere aferente TVA
solicitand ca in baza argumentelor prezentate sa fie anulate aceste
diferente de impozite si taxe.

A)Referitor la suma de ... lei reprezentand debit suplimentar la
sursa impozit pe profit, se retine ca aceasta obligatie a fost stabilita in
sarcina agentului economic, dupa cum urmeaza:

La data de 31.12.2003, societatea a inregistrat si declarat o
pierdere fiscala, aferenta anului 2003, in suma totala de ... lei. La
aceeasi data organele de inspectie fiscala au stabilit, pentru anul fiscal
2003, o pierdere fiscala in suma de ... lei , diminandu-se astfel pierderea
fiscala a anului 2003 cu suma de ...lei

Prin diminuarea pierderii fiscale aferente anului 2003, in anul 2006
agentul economic nu a mai inregistrat pierdere fiscala de recuperat ci
profit impozabil in suma de ... lei la care corespunde un impozit pe profit
in suma de ... lei. Din impozitul de ... lei , organele de inspectie fiscala
au scazut suma de.. lei, aferent activitati desfasurate in zona
defavorizata, rezultand suma de .... lei (... lei - ... lei).

Pierderea in suma de .... lei cu care organele de inspectie fiscale
au diminuat pierderea aferenta anului 2003, se compune din:



a) suma de .... lei , suma ce a fost inregistrata in evidenta
contabila a societatii in anul 2003 si reprezinta achizitii ferestre geam
termopan si panou ornamental efectuate de SC ....SRL, cu factura
fiscala nr..../19.05.2003, de la SC ... SRL Bucuresti ,pentru care
organele de inspectie fiscala nu au gasit justificare in ceea ce priveste
utilizarea lor in scopul realizdrii de venituri.Cu factura fiscalé
nr..../28.05.2003, intocmitd catre Liceul “ION BARBU” din Bucuresti,
pentru Scoala 148 , conform situafilor de lucréri(anexate la dosarul
contestatiei), au fost facturate 50 buc. ferestre din geam termopan in
valoare de ...lei si 495,18 mp lambriuri in valoare de ... lei, acestea fiind
achizifionate de societate cu factura fiscald nr..../15.05.2003 de la SC ...
SRL  Bucuresti, conform  “specificatiei la  factura fiscala
nr.6339927-15.05.2003", unde la pozitia 37, respectiv 39, figureaza
materialele mentionate.

Cele 97 buc.ferestre geam termopan in valoare totala de ... lei si

cei 990 mp. panouri ornamentale (lambriuri), in valoare de ... lei,
cumparate de SC Bilurd SRL de la SC .... SRL Bucuresti, cu factura
fiscald nr..../19.05.2003,(valoare, fara tva, =... lei) , nu se regdsesc in

materialele folosite pentru reparatia Scolii Generale nr.... si de
asemenea nu se regdsesc nici in facturile de vanzare marfa.

Astfel, asa cum rezulta din documentele anexate la dosarul
contestatie, se constata ca singurele venituri realizate si inregistrate
in eviden fa contabil & de SC ...SRL , in anul 2003, sunt cele facturate
de Liceul “....” din Bucuresti, iar in situa fiile de plat & care au stat la
baza factur arii acestor lucr ari se regdsesc doar materialele
achizitionate in baza facturii fiscale nr...../15.05.2003.

In drept spefei supuse analizei ii sunt aplicabile prevederile art.7,
alin.1 si art.9 , alin.1 si alin.4 din Legea nr.414/2002, privind impozitul
pe profit, unde la calculul profitului impozabil impozitului pe profit si
implicit a impozitului pe profit, se precizeaza:

Art.7. 1
1)Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursad si cheltuielile efectuate pentru realizarea
acestora, dintr-un _an fiscal , din care se scad veniturile neimpozabile si
se adauga cheltuielile nedeductibile.
Art.9.1




La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile humai
daca sunt aferente veniturilor impozabile .

4)Urmdétoarele cheltuieli nu sunt deductibile

s)cheltuielile cu serviciile de management,consulta nta ,
prestari de servicii sau asisten fa, in situa fia in care nu sunt
incheiate contracte in form a scris @ si pentru care beneficiarii nu
pot justifica prestarea acestora pentru activitatea autorizat a(...)In
baza acestor prevederi este necesar ca sevicile s a fie efectiv
prestate, s @ fie executate in baza unui contract scris care s a
cuprind & date referitoare la prestatori, termene de execu fie,
precizarea  serviciilor  prestate.(...).Verificarea p restafiei se
realizeaza prin analiza documentelor justificative care atesta
efectuarea serviciilor - situa fii de lucrari , procese - verbale de
recep tie , rapoarte de lucru, studii de fezabilitate de piata sau orice
alte materiale corespunz atoare.

Din confinutul Raportului de inspectie fiscald se refine ca pentru
cheltuielile in suma de ... lei, aferente facturii fiscale nr...../19.05.2003,
inregistrate de SC .... SRL Urdari in evidenfa contabila, in contul 601"
Cheltuieli cu materiile prime”, organele de inspectie fiscalad nu au gasit o
justificare _a efectu arii_lor si nici_nu_s-a putut identifica aportul
acestora la veniturile realizate de agentul economic .

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, se constatéa ca
petenta nu_a justificat cu document e (_situa fii de lucr ari, procese
verbale de receptie, rapoarte de lucru etc.) faptul cd a folosit
materialele achizi fionate cu factura fiscalda nr. .../19.05.2003, la
prestarea de servicii (repara fii) catre Scoala nr.148 Bucure sti, fapt
ce conduce la concluzia ca aceste servicii nu au fost efectiv realizate i
cd inregistrarea in evidenfa contabilé a societétii a acestor cheltuieli in
suma totalé de ... lei s-a facut cu scopul de a diminua profitul impozabil
in perioada la care se referd, cu consecinfa diminudrii obligafiilor pe
care societatea le datoreaza bugetului de stat la sursa impozit pe profit.

b) suma de ... lei , si reprezinta majorari si penalitati de intarziere
scutite la plata conform OUG nr.40/2002 si inregistrate de SC Bilurd
SRL in evidenta contabila, in luna iulie 2003 si considerate in mod
eronat, de societate, ca venituri neimpozabile prin Declaratia privind
impozitul pe profit, aferenta anului 2003.



In drept art.11(2) din OUG NR.40/2002,precizeaza: “Veniturile
rezultate in urma regularizarii contabile a operatiunilor prevazute la
art.10, 12, 14 si 28 nu se impoziteaz & in condi file in care
cheltuielile care au fost influen fate cu major arile gi penalit afile de

intarziere nu_au fost deductibile fiscal”

Astfel, majorarile si penalitatile de intarziere scutite la plata
conform OUG nr.40/2002, si inregistrate de societate in _conturile de
venituri_, conform legislatiei in vigoare, nu pot fi considerate venituri
neimpozabile, intrucat legislatia in vigoare mentioneaza in mod expres
ca aceste venituri nu se impoziteaza doar in conditile in care acestea
au fost evidentiate in cheltuieli, iar cheltuielile nu au fost deductibile
fiscal, ori agentul economic nu face dovada ca in prealabil a inregistrat

aceste dobanzi la capitolul cheltuieli, motiv pentru care contestatia
pentru acest capat de cerere se respinge ca neintemeiata.

B)Referitor la suma de ... lei , reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar se constata urmatoarele:

Asa cum reiese si din continutul Raportului de inspectie fiscala
incheiat la data de 04.03.2009, aceasta diferenta de taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei , a rezultat in urma considerarii de catre
organele de inspectie fiscala ca agentul economic nu are drept de
deducere pentru taxa aferenta unei baze de impozitare in suma de
181.090 lei, inscrisa in factura fiscala nr...../19.05.2003.

Aceasta masura de neacordare a dreptului de deducere, a fost
luata de catre organele de inspectie fiscala intrucat operatiunile
economice inscrise in factura fiscala nr..../19.05.2003 , nu concura la
realizarea de venituri.

Considerentele pentru care operatiunile economice din care
rezulta baza de impozitare in suma de ... lei si implicit taxa pe valoarea
adaugata, in suma de .... lei, operatiuni care sa conduca la realizarea de
venituri si implicit, care sa permita exercitarea dreptului la deducere, au
fost analizate la cap.A al prezentei (referitor la impozitul pe profit) raman
valabile si in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata.

In drept spetei ii sunt aplicabile prevederile art.22, alin.2 din
Legea nr.345/2002, privind taxa pe valoarea adaugata,care precizeaza:



Orice persoana impozabila care are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a)operatiuni taxabile,

Conform prevederilor legale mentionate, dreptul la deducere a
taxei pe valoarea adaugata pentru bunurile si serviciile achizitionate
este conditionat de utilizarea acestora in folosul operatiunilor sale
taxabile , respectiv ca orice persoana platitoare de TVA are dreptul sa
deduca taxa aferenta bunurilor livrate de catre persoane impozabile, cu
conditia de a justifica ca acele bunuri sunt destinate a fi utilizate in
scopul operatiunilor sale taxabile din punct de vedere al TVA, ori in
cauza supusa prezentei analize, se constata ca bunuri le
achizi titionate cu factura fiscala nr. .../19.05.2003 nu au fost
achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale societ atii
contestatoare.

Cum taxa pe valoare adaugata se reqgaseste in factura
fiscal a,nr...... /19.05.2003 pentru care petenta nu face dovada

nu putea sa-si exercite dreptul la deducere a TVA aferenta acestor
achizi tii_si pe cale de consecinta se constata ca organele de inspectie
fiscala au procedat in mod corect la neacordarea dreptului de deducere
a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, astfel incat contestatia
formulata de agentul economic urmeaza a fi respinsa ca neantemeiata
si nesustinuta cu documente gi pentru acest capat de cerere.

C) Referitor la majorarile de intarziere in suma de ... lei , aferente
impozitului pe profit, si la majorarile de intarziere, in suma de ... lei,
aferente TVA, se retine:

Deoarece, potrivit celor prezentate la cap.A si cap. B ale
prezentei, in sarcina contestatoarei au fost mentinute ca datorate
debitele de natura impozitului pe profit si taxa pe valoarea adaugata, iar
prin contestatie societatea nu prezinta argumente impotriva modului de
calcul al accesoriilor stabilite suplimentar in sarcina sa, aceasta
datoreaza si sumele de mai sus cu titlu de majorari de intirziere,
reprezentand masura accesorie in raport cu debitele stabilite
suplimentar, conform principiului de drept *“accesoriu urmeaza
principalul”.



In drept, spetei analizate ii sunt aplicabile prevederile art.119,
alin.1, art.120,alin.1 si alin.7 ale Cap. 3 din OG nr.92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala, unde referitor la calculul majorarilor
de intarziere, se precizeaza:

Art.119
(1)Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatilor de plata se datoreaza dupa acest termen majorari
de intarziere(...)

Art.120
1)Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate, inclusiv(...)

In contextul celor mentionate mai sus si a prevederilor legale
citate, se constata ca SC ... SRL Urdari, datoreaza bugetului de stat
majorarile de intarziere in suma totala de ... lei(... lei + ...lei), stabilite
suplimentar in sarcina sa prin actul administrativ fiscal atacat, drept
pentru care contestatia referitoare la aceste capete de cerere urmeaza
a fi respinsa ca neintemeiata.

D) Referitor la sustinerea petentei precum ca organele de
inspectie fiscala au diminuat de doua ori pierderea fiscala aferenta
anului 2003 si totodata dreptul acestora de a stabili obligatii fiscale fiind
prescris, se retin urmatoarele:

: Asa cum rezulta din documentele anexate la dosarul
contestatiei, organele de inspectie fiscala au mentionat

“La data de 31.12.2003, societatea a inregistrat si a declarat o
pierdere fiscal a cumulat @ , in sum a de ... lei. La aceeasi data echipa
de inspectie fiscala a stabilit, o pierdere fiscala in suma de ... lei,
diminuand astfel pierderea fiscala, la finele anului 2003, cu suma de ...
lei.”

Cauzei ii sunt incidente prevederile , art.23, alin.1 si alin.2 , art.91,
alin.l si alin.2, art.92, alin.2 din OG nr.92/2003, privind Codul de
procedura fiscala, republicata,respectiv art.26 , alin.1 din Legea
nr.571-2003, privind Codul fiscal, care precizeaza:

Art.91
(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune
altfel.




(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin.1
incepe sa curga de_la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care
S-a nascut creanta fiscala, potrivit art.23, daca legea nu dispune altfel.

Art.92

(2) Termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a
obligatiei fiscale se suspenda pe perioada cuprinsa intre momentul
inceperii inspectiei fiscale si momentul emiterii deciziei de impunere ca
urmare a efectuarii inspectiei fiscale.

De asemenea la art.23 din OG nr.92/2003, privind Codul de
procedura fiscala, republicata,se precizeaza:

Art.23

Nasgterea creantelor bugetare

1)Daca legea nu prevede altfel, dreptul de crean ta fiscal a si
obliga tia fiscal a corelativ a se nasc in momentul in care, potrivit
legii, se constituie baza de impunere care le gener  eaza.

(2)Potrivit alin.1,se na ste dreptul organului fiscal de a stabili
si a determina obliga tia fiscal a datorat &”

Art.26. Pierderi fiscale
(1). Pierderea anual a, stabilit a prin declara tia de impozit
pe profit, se recupereaz a din profiturile impozabile ob tinute in
urm atorii5 ani consecutivi. Recuperarea pierderilor se va efectua in
ordinea inregistr arii acestora, la fiecare termen de plat a a
impozitului pe profit, potrivit prevederilor legale in vigoare din anul
inregistr arii acestora.”

Tindd cont de legislatia mentionata anterior si de faptul ca
pierederea fiscala cumulata este inregistrata la 31.12.2003, iar
termenul de 5 ani de zile incepe sa curga de la data de 01.01.2004 si se
termina la data de 31.12.2008, iar conform art.92, alin.2, acest termen
se suspenda intre inceperea inspectiei fiscale, respectiv 04.05.2007 si
data emiterii deciziei de impunere , respectiv data de 04.03.2009 ,
rezulta faptul ca in speta care face obiectul prezentei contestatii, pentru
anul 2003, organele de inspec fie fiscal & puteau stabili obliga fii
fiscale , motiv pentru care argumentele agentului economic nu pot fi
retinute in solutionarea favorabila a contestatiei.

Avand in vedere cele precizate in continutul prezentei, in baza
actelor normative citate, in temeiul art.180 si 186 , alin.1 din OG
nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, DGFP Gorj,
prin directorul executiv




DECIDE

1.Respingerea in totalitate a contestatiei pentru suma totala de ...
lei, compusa din : ... lei - impozit pe profit, ... lei - maj.de intarziere
aferente imp. pe profit, ... lei - taxa pe valoarea adaugata si ...lei -
majorari de intirziere aferente TVA.

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative
de atac si poate fi atacata in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul Gorj - Sectia Comerciala si de Contencios Administrativ.



