ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasaud
Biroul de solutionare a contestatiilor

Dosar Nr. 11/72/2008.

DECIZIA NR. 17/14.03.2008
privind solutionarea contestatiei depusa de S.C. X S.R.L. , cu sediul in Bistrita,
inregistrata la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 23077/20.12.2007.

Directia Generalda a Finantelor Publice Bistrita-Nasdaud a fost sesizatd de
Administratia Finantelor Publice a municipiului Bistrita — Activitatea de Inspectie
Fiscald prin adresa nr. 1425/17.12.2007 in legdturd cu contestatia depusda de S.C. X
S.R.L. Bistrita.

Contestatia a fost formulata impotriva masurilor dispuse prin Decizia de impunere
privind obligatiile suplimentare de plata nr. 417/30.10.2007 (filele nr. 47-50) , act
incheiat de cdtre organele de control ale Activitatii de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Finantelor Publice a municipiului Bistrita prin care s-a stabilit Tn sarcina
petentei suma suplimentard totalda de St lei reprezentand impozit pe profit (S; lei) ,
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit (S, lei) , taxa pe valoarea adaugata
(S; lei) si majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata (S, lei).

Contestatia a fost redactatd si depusa prin Cabinet Individual — Avocat B.A.
(imputernicire avocatiala nr. 116/19.11.2007 — fila nr. 53).

Constatam ca 1n spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 , 207 si 209
alin. 1 lit. a). din Codul de procedura fiscala si , pe cale de consecintd , D.G.F.P. Bistrita-
Nasaud prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor este investita sd se pronunte asupra
cererii.

In cauza s-a intocmit referatul de verificare a contestatiei.

Mentionam ca in prezenta decizie , pentru a asigura comparabilitate si coerenta,
toate datele privitoare la sumele reprezentand bazele de impozitare si impozitele aferente
sunt exprimate in lei — RON.

Din analiza documentelor existente la dosar rezulta urmatoarele:




I. A). Impozitul pe profit.

a). Urmare inspectiei fiscale generale efectuatda la S.C. X S.R.L. Bistrita s-a
stabilit cd Tn luna octombrie a anului 2002 petenta a Tnregistrat in evidenta contabila
(cont 2123) suma de Ss lei reprezentand contravaloarea a 16 bucati matrite facturate de
S.C. Y S.R.L. cu documentul fiscal nr. 3960682/17.10.2002.

In luna decembrie 2002 s-a inregistrat in evidenta contabila iesirea din gestiune a
matritelor in suma de Ss lei prin creditarea contului 2123 in corespondenta cu debitul
contului 658 ,,Alte cheltuieli de exploatare”. Asa cum rezulta din raportul de inspectie
fiscala nr. 995/30.10.2007 (filele nr. 24-44) ce a stat la baza emiterii deciziei de
impunere atacate , S.C. X S.R.L. Bistrita a livrat cele 16 matrite catre S.C. R S.A. cu
factura fiscala nr. 3964207/28.12.2002 , valoarea totala a facturii fiind de S¢ lei din care
s-a Tnregistrat taxa pe valoarea addugata colectatd S; lei iar diferenta de Sg lei a fost
contabilizatd in contul 758 ,,Alte venituri din exploatare”.

Fata de cele sus ardtate , organele de inspectie fiscald au apreciat ca matritele din
discutie fac parte din categoria mijloacelor fixe amortizabile iar Tn conformitate cu
prevederile pct. 19 din H.G. nr. 909/1997 , in cazul nerecuperarii integrale pe calea
amortizarii a valorii de intrare a acestora se va asigura recuperarea valorii neamortizate
prin includerea acesteia in cheltuieli de exploatare din care se deduc sumele rezultate in
urma valorificarii iar diferenta ramasa nerecuperatd incluzandu-se in cheltuielile
exceptionale nedeductibile fiscal.

Astfel , a fost consideratd cheltuiald nedeductibila diferenta dintre valoarea de
intrare a matritelor (cont 658) si cea de iesire a acestora din gestiune (cont 758) respectiv
suma de Sg lei (Ss lei — Sg lei). Ca urmare , pentru anul fiscal 2002 a fost stabilit un
impozit pe profit suplimentar in cuantum de S lei (Sg lei x 25%).

b). Urmare verificarii situatiei activelor corporale pe care societatea le detinea in
primul trimestru al anului 2004 , organele de inspectie fiscala au constatat cd petenta
avea Tnregistrate in evidenta contabild un numar de 4 autoturisme si anume:

- autoturism S 1In valoarede ..................... Z lei;
- autoturism B in valoarede ..................... D lei;
- autoturism A in valoarede ....................... Flei;
- autoturism M 1n valoarede ................... . G lei.

Avand 1n vedere ca societatea verificata are trei asociati , s-a considerat ca petenta
nu poate beneficia de deductibilitate la amortizarea autoturismului A intrucat legislatia
prevede limitativ asemenea cheltuieli la cel mult un autoturism pentru fiecare din cei trei
asociati administratori.

Astfel , pentru anul 2004 , a fost calculat un impozit pe profit suplimentar aferent
diferentei de cheltuieli cu amortizarea autoturismului A Tn cuantum total de L lei (J x
25%).



¢). In urma verificarii documentelor justificative si contabile aferente anului 2005
organele de inspectie fiscald au constatat cd petenta a inregistrat n contabilitate
cheltuieli reprezentand contravaloarea unor bilete de avion pe ruta Roméania — Italia ,
precum si cheltuieli cu cazare a asociatilor - administratori - in diferite orase din tara.
Avand in vedere ca 1n perioada respectiva petenta a avut un singur client si anume S.C. |
S.R.L. Cluj-Napoca si cum nu a avut relatii comerciale cu nici o societate din Italia iar
marfa comercializatda provenea din alte judete decit cele in care au fost efectuate
deplasarile , organele de inspectie fiscala au considerat nedeductibile din punct de
vedere fiscal cheltuielile cu deplasarile in strainatate si cele cu cazarea la diferite
hoteluri din tard a administratorilor italieni. Cheltuielile de aceasta naturd se regasesc
consemnate in cuprinsul anexelor nr. 7 si 8 (filele nr. 13-15).

La finalul controlului conform calculelor efectuate , regasite in anexele 5.1/1 si
5.1/2 (filele nr. 22-23) , prin Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de
platd nr. 417/30.10.2007 (filele nr. 47-50) s-a stabilit in sarcina contestatoarei un impozit
pe profit suplimentar de S, lei si accesorii aferente de S, lei.

B). Taxa pe valoarea adaugata.

Prin acelasi titlu de creanta (Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare
de plata nr. 417/30.10.2007) , organele de inspectie fiscald au mai stabilit suplimentar in
sarcina petentei §i o taxa pe valoarea addugatd in suma totald de S; lei , prin excluderea
de la deductibilitate a acesteia.

Astfel a fost excluse de la deductibilitate urmatoarele:

- suma de S;; lei reprezentand T.V.A. regasita in factura de achizitionare a unui
bilet de avion pe ruta Cluj — Bucuresti de la S.C. AT S.R.L. Cluj , pentru care societatea
si-a exercitat dreptul de deducere pe motiv ca , in opinia organelor de control , societatea
nu a justificat cd deplasarea ar fi fost Tn folosul operatiunilor sale taxabile;

- suma de S, lei regasita in facturile aferente prestarilor de servicii constand in
cazdri la diverse hoteluri din tara a asociatilor italieni pentru care contestatoarea si-a
exercitat dreptul de deducere. $i in acest caz , organul de inspectie fiscald a considerat
ca petenta nu a justificat necesitatea prestarii acestor servicii in folosul operatiunilor sale
taxabile , asa cum prevede art. 145 alin. (2) , lit. a). din Legea nr. 571/2003;

- suma de S;; lei reprezentand T.V.A. cuprinsd in facturile emise de S.C. EC
S.R.L. Constanta catre petentd in perioada 16.09.2005 — 26.09.2005 pe motiv ca
societatea furnizoare , potrivit verificarilor efectuate de catre organele garzii financiare ,
ar fi de tip fantoma;

- suma de Sy; lei reprezentand T.V.A. cuprinsd 1n facturile emise catre
contestatoare de S.C. Y S.R.L. Sibiu in perioada 22.07.2005 — 22.11.2005 pe motiv ca ,
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facturile in cauza ar fi fictive , administratorul societatii furnizoare declarand ca aceste
documente i-au fost furate 1n data de 17.07.2005 , deci inainte ca ele sa fie Intocmite.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati colectati , urmare verificarilor
efectuate , s-au stabilit , asa cum rezultd din raportul de inspectie fiscala , nereguli in
ceea ce priveste colectarea taxei pe valoarea addugata aferentd unor avansuri incasate 1n
derularea relatiile comerciale cu S.C. I S.R.L. Cluj-Napoca , insa , asa cum se arata in
acelasi raport , desi au rezultat diferente la T.V.A. colectata pe perioade de raportare , in
functie de data incasarii , respectiv a stingerii avansurilor , pe global insa , nefiind
diferente intre sumele stabilite la control si cele stabilite de societate intrucat pana la
finalizarea verificarii avansurile au fost stinse in evidenta contabila.

Pentru diferentele stabilite la taxa pe valoarea addugatd organele de inspectie
fiscala au stabilit accesorii Tn cuantum total de S lei , asa cum rezulta din anexele nr. 9.3
s1 9.4 la raportul de inspectie fiscala (filele nr. 8-10).

Astfel , prin Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata nr.
417/30.10.2007 (filele nr. 47-50) , a fost stabilita in sarcina petentei o taxa pe valoarea
adaugata de plata de S; lei precum si accesorii la acelasi impozit indirect de S, lei.

II. Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de plati nr.
417/30.10.2007 (filele nr. 47-50) , prin Cabinet Individual B.A. , se formuleaza si
depune contestatia nregistrata la Administratia Finantelor Publice a municipiului
Bistrita — Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. 33367/05.12.2007 (fila nr. 57) ,
transmisa §i Inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasdaud sub nr. 23077/20.12.2007 (fila nr.
60).

In cuprinsul contestatiei formulate petenta arati ci intelege si conteste in
intregime Decizia de impunere privind obligatiille suplimentare de platd nr.
417/30.10.2007 (filele nr. 47-50).

Motivele invocate de petenta In sustinerea contestatiei sunt urmatoarele:

- contestatoarea sustine ca nu este corecta stabilirea ca si cheltuiald nedeductibila
a diferentei dintre pretul de cumparare si cel de vanzare a matritelor intrucat acestea nu
indeplinesc conditiile legale pentru a fi considerate mijloace fixe , respectiv nu
indeplinesc conditiile prevazute de art. 3 alin. (2) lit. b). din Legea nr. 15/1994 — nu au o
durata normala de utilizare mai mare de 1 an;

- in acelasi sens petenta arata ca , conform art. 6 alin. (1) lit. b). din Legea nr.
15/1994 nu sunt mijloace fixe si , prin urmare , nu sunt supuse amortizarii , ,,sculele ,
instrumentele si dispozitivele speciale ce se folosesc fie la fabricarea anumitor produse
in serie , fie la executarea unei anumite comenzi , indiferent de valoarea si de durata lor
de functionare normald”;

- contestatoarea sustine ca matritele sunt dispozitive speciale destinate a fi folosite
pentru fabricarea carcaselor de contoare , Tn mod evident acestea nu sunt mijloace fixe
si, deci , nu sunt supuse amortizarii;



- este adevdrat ca au fost inregistrate in contabilitate ca mijloace fixe , arata S.C.
X S.R.L., dar aceasta este o eroare , care , sustine petenta , nu poate produce alte efecte
juridice , decét eventual , stabilirea unei sanctiuni contraventionale pentru Tnregistrarea
eronatd a documentului de achizitie , daca fapta constituie contraventie;

- de asemenea , Tn opinia petentei masura neadmiterii la deducere a cheltuielilor
cu amortizarea autoturismului A nu este Intemeiatd intrucat acesta nu era in stare de
functionare;

- Tn acelasi sens se apreciaza ca interpretarea datd de organul de control normei
legale este prea restrictiva , in dezacord cu scopul acesteia pentru cda doar trei
autoturisme erau in stare de functionare;

- petenta arata ca autoturismul A avea defectiuni substantiale , nefiind in stare de
functionare , astfel ca nu poate fi considerat un autoturism folosit de catre unul din
asociati;

- privitor la considerarea ca nedeductibile a cheltuielilor cu deplasarile efectuate
petenta sustine cd masura luatd de cdtre organele de verificare se bazeazd pe o
interpretare eronatd a legii conform careia ar fi deductibile doar cheltuielile aferente
vizitelor la clientii existenti , interpretare care , mai mentioneazd contestatoarea , se
intemeiaza pe o necunoastere a vietii economice si comerciale;

- S.C. X S.R.L. Bistrita sustine ca deplasarile au avut ca scop intocmirea §i
prezentarea de oferte unor potentiali clienti , lucru mult mai important din punct de
vedere economic decat vizitarea clientilor existenti;

- petenta sustine cd neacordarea deductibilitatii taxei pe valoarea adaugata
aferentd achizitiondrii unui bilet de avion si a unor produse si servicii hoteliere se
bazeazd pe o interpretare eronatd a legii Intrucit aceasta nu cere decat existenta
documentului fiscal valabil pentru exercitarea dreptului de deducere , nu si justificarea
necesitatii achizitionarii produsului ori serviciului , Tn cazul in care aceste cheltuieli nu
erau necesare cheltuiala nu este nedeductibild la calculul profitului impozabil neavand
nici un efect asupra taxei pe valoarea adaugata;

- In ceea ce priveste societatea comerciala EC S.R.L. Constanta se Tnvedereazad in
contestatie cd ea a fost legal constituitd si Tnregistratd astfel ca motivul pentru care
organul de control nu a acordat dreptul de deducere al T.V.A. din factura Tntocmitd de
aceasta s anume acela ca ea nu a putut fi gasita este neintemeiat;

- petenta aratd ca a cautat si a gasit aceastd societate pe pagina de internet a
Ministerului economiei si Finantelor iar toate datele din factura corespund informatiilor
furnizate pe aceasta pagina de internet;

- societatea comerciala EC S.R.L. Constanta nu este radiata ci este in stare de
functionare , nu s-a dovedit cd factura emisa de aceasta ar fi falsa si nici ca produsele
inscrise in aceasta nu ar fi fost achizitionate astfel ca pentru faptul ca reprezentantii
acestei societati se sustrag de la plata obligatiilor fiscale nu poate fi retinuta culpa S.C. X
S.R.L. Bistrita;

- cu privire la S.C. Y S.R.L. Sibiu netemeinicia aprecierilor organului de control
este si mai evidenta se aratd in contestatie;



- petenta mentioneaza ca facturile emise de S.C. Y S.R.L. Sibiu nu au nici un
viciu dovedit , iar din acest punct de vedere petenta apreciazd cd nu poate fi facutd
raspunzatoare pentru actiunile/inactiunile reprezentantilor legali ai acestei societati;

- In aceeasi ordine de idei petenta arata cd nu existd o dispozitie legald care sa
conditioneze exercitarea dreptului de deducere a T.V.A. de inregistrarea facturii in
evidentele contabile ale emitentului;

- concluzionand petenta arata ca facturile emise de S.C. Y S.R.L. Sibiu si S.C. EC
S.R.L. Constanta contin toate mentiunile prevazute de art. 155 alin. (5) din Codul fiscal
iar 1n raport de aceasta , nerecunoasterea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferentd acestor facturi reprezintd un abuz.

Fata de motivele sus aratate petenta solicitd admiterea contestatiei asa cum a fost
ea formulata si anularea Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de platad
nr. 417/30.10.2007.

Prin adresa nr. 23077/22.01.2008 (fila nr. 67) s-au solicitat petentei documente
completatoare , acestea fiind transmise cu adresa nr. 2268/06.02.2008 (fila nr. 120).
Precizam ca documentele transmise se regasesc anexate la dosarul cauzei — filele nr. 69 -

119.

ITII. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar si actele
normative in materie se retin urmatoarele:

A). In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit in sarcina S.C. X S.R.L.
Bistrita prin Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata nr.
417/30.10.2007 se impune ca D.G.F.P. Bistrita-Ndsaud prin Biroul de solutionare a
contestatiilor sda se pronunte dacad cheltuielile efectuate de petenta pentru care organele
de inspectie fiscald nu au acordat dreptul de deducere §i care au condus la stabilirea
suplimentara 1n sarcina contestatoarei a impozitului pe profit si accesoriilor aferente sunt
sau nu de naturd deductibild din punct de vedere al legislatiei fiscale.

In aceastd ordine de idei reiterim ci , printre altele , in sarcina petentei a fost
stabilit , asa cum rezultd din Raportul de inspectie fiscala nr. 995/30.10.2007 (filele nr.
24-44) | un impozit pe profit suplimentar in cuantum de S, lei urmare considerarii ca si
cheltuiald nedeductibila fiscal a diferentei dintre valoarea de intrare a celor 16 matrite si
cea de iesire a acestora din gestiunea contestatoarei (Ss lei — Sg let).

Litigiul fiscal in ceea ce priveste acest aspect a izvorat din aprecierea facutda de
catre organele fiscale asupra naturii matritelor achizitionate de petenta , considerandu-le
mijloace fixe amortizabile , in timp ce S.C. X S.R.L. Bistrita sustine cd desi in mod
eronat a contabilizat aceste matrite la contul de mijloace fixe corespunzator respectivele
bunuri nu fac parte din aceastd categorie si nu se supun amortizarii.

Fatd de cele sus ardtate mentionam ca in conformitate cu dispozitiile de principiu
ale art. 3 alin. (2) din Legea nr. 15/1994 ® privind amortizarea capitalului imobilizat in
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active corporale si necorporale (asa cum era ea in vigoare la data efectuarii
operatiunilor) ,,Sunt considerate mijloace fixe obiectul sau complexul de obiecte ce se
utilizeaza ca atare si indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a). are o valoare de intrare mai mare decdt limita stabilita prin hotardre a
Guvernului. Aceasta valoare poate fi actualizata anual , in functie de indicele de
inflatie;

b). are o durata normala de utilizare mai mare de un an.”.

Prin exceptie , potrivit art. 6 lit. b). din Legea nr. 15/1994 ® :

,INu sunt considerate mijloace fixe:

Q). oo ;

b). sculele , instrumentele si dispozitivele speciale ce se folosesc fie la fabricarea
anumitor produse in_serie , fie la executarea unei anumite comenzi , indiferent de
valoarea si de natura lor de functionare normala;

F). oo U

Fata de prevederile legale anterior citate , avand 1n vedere ca matritele din discutie
au fost utilizate la fabricarea anumitor produse in serie potrivit comenzilor facute in
acest sens , apreciem ca ele se incadreazd in prevederile art. 6 lit. b). din Legea nr.
15/1994® si nu pot fi considerate mijloace fixe amortizabile.

Ca este asa rezulta si din prevederile art. 63 alin. (2)din Regulamentul nr.
704/1993 de aplicare a Legii contabilitatii nr. 82/1991 potrivit carora ,,Obiectele de
inventar reprezintd bunuri cu o valoare mai mica decdt limita prevazuta de lege pentru
a fi considerate mijloace fixe , indiferent de durata lor de serviciu , sau cu o durata mai
mica de un an , indiferent de valoarea lor , precum si bunurile asimilate acestora
(echipamentul de protectie , echipamentul de lucru , Tmbracamintea speciala ,
mecanismele , dispozitivele , verificatoarele , SDV-urile , aparatele de masura si
control, matritele folosite la executarea anumitor produse si alte obiecte similare).”.

Tinand seama de cele sus ardtate constatam ca matritele din discutie nu fac parte
din categoria mijloacelor fixe amortizabile asa cum au fost ele catalogate de catre
organele de inspectie fiscald si , prin urmare , masurile luate de cétre organele de
inspectie fiscald referitoare la considerarea ca nedeductibila fiscal a diferentei dintre
valoarea de intrare i cea de iesire a acestora din gestiunea contestatoarei , precum si
stabilirea impozitului pe profit suplimentar aferent pentru aceste motive nu sunt
intemeiate.

Privitor la faptul ca petenta a inregistrat eronat , asa cum sustine in contestatie ,
matritele la mijloace fixe , precizam cd aceasta greseald nu este una care sa conducd
implicit la catalogarea definitiva si irevocabild ca mijloace fixe amortizabile a bunurilor
respective , cu toate consecintele ce decurg urmare acestui fapt.

Fata de cele sus ardtate constatim cd prin inspectia fiscald efectuata nu a fost
lamuritd cu certitudine starea reald de fapt in ceea ce priveste matritele n discutie iar din
cuprinsul documentelor de care s-a facut vorbire si care sunt anexate la dosarul cauzei
nu poate fi stabilit concret daca natura cheltuielilor efectuate cu aceste bunuri este
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deductibila sau nedeductibila fiscal pana cand nu vor fi verificate si alte elemente care sa
clarifice daca , intr-adevar , asa cum sustine reprezentantul petentei , cheltuielile
respective au fost justificate ca fiind efectuate Tn scopul obtinerii de venituri.

Tinand seama de cele sus ardtate , de incoerenta si lipsa din actele de verificare a
ca se impune refacerea controlului privind acest subiect in baza unei reverificari dispuse
urmare desfiintarii , reverificare ce va fi efectuata de catre o alta echipa de control care
va avea 1n vedere strict considerentele sus ardtate urmarind sda lamureascd natura
deductibila sau nedeductibila a cheltuielilor cu matritele prin prisma participdrii acestora
la veniturile societdtii , verificaindu-se totodatd si raportul dintre costul de productie al
matritelor si valoarea de facturare a acestora catre petenta.

Referitor la masura neadmiterii la deducere a cheltuielilor cu amortizarea ,
aferente autoturismului A , cu consecinte asupra profitului impozabil si impozitului pe
profit , precizadm ca si aceasta este Tn neconcordantd cu principiile de interpretare si
aplicare a prevederilor legale in materie. Astfel , din cuprinsul actelor depuse la dosar
rezultd cu claritate ca ultimul autoturism achizitionat de petentd (al patrulea) este
autoturismul M (a se vedea documentele de achizitionare a acestora — filele nr. 104-
114). In aceste conditii , apreciem cd daci s-a constatat , prin prisma prevederilor art. 21
alin. (3) lit. n). din Legea nr. 571/2003 , ca petenta inregistra, ca deductibile din punct de
vedere fiscal , cheltuieli cu amortizarea pentru mai multe autoturisme decat limita legala
stabilitda , atunci credem ca este cat se poate de logic si obiectiv sa fie excluse de la
deductibilitate cheltuielile cu amortizarea autoturismelor ce au fost achizitionate
depasindu-se aceasta limitd si nu cele aferente amortizarii autoturismelor achizitionate in
interiorul limitei legale stabilite. Asa fiind , apreciem ca , n cazul analizat , Tn mod
eronat au fost excluse de la deductibilitate cheltuielile cu amortizarea unui autoturism
pentru care petenta se incadra 1n limitele legal stabilite , nedeductibilitatea trebuind a fi
constatatd Tn ceea ce priveste cheltuielile cu amortizarea inregistrate de contestatoare
peste aceastd limitd. Mentionam ca in astfel de situatii nu intereseaza faptul cd un
autoturism a fost defect o anume perioada de timp sau nu , legislatia Tn materie
referindu-se limitativ la numarul autoturismelor pentru care cheltuielile sunt de natura
deductibila si nu la starea lor tehnica. In consecinti apreciem ca pentru perioada in care
petenta a inregistrat cheltuieli deductibile cu amortizarea a patru autoturisme |,
ultimul achizitionat. In aceste conditii constatim ca baza de impunere nu a fost stabilita
corect , cheltuielile cu amortizarea pentru care petenta nu beneficia de deductibilitate
nefiind individualizate legal si obiectiv , motiv pentru care se impune reanalizarea
situatiei pe calea reverificarii dispusa urmare desfiintarii.

In ceea ce priveste cheltuielile de deplasare efectuate de citre administratorii
petentei Tn perioada 2005-2006 precizam ca potrivit art. 21 alin. (2) lit. e). din Legea nr.
571/2003 — actualizata — sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si
cheltuielile de transport si cazare in tard si in strainatate efectuate de catre salariati si



administratori , in cazul in care contribuabilul realizeaza profit in exercitiul curent si/sau
din anii precedenti.

In conformitate cu dispozitiile pct. 28 din H.G. nr. 44/2004 ,,Analiza in vederea
acordarii deductibilitatii cheltuielilor de transport si cazare in tara si in strainatate ,
efectuate de catre salariati si administratori , se efectueaza pe baza rezultatului contabil
curent , respectiv reportat. Rezultatul contabil curent reprezinta soldul contului
<<Profit si pierdere>> la nivel de luna , respectiv trimestru , dupa caz , urmdnd a se
efectua regularizdri periodice. In cazul in care , prin cumularea rezultatului curent cu
cel reportat , contribuabilul inregistreaza profit contabil , cheltuielile prevazute la art.
21 alin. (2) lit. e). din codul fiscal sunt deductibile. Profitul din anii precedenti
reprezinta soldul contului <<Rezultatul reportat>> la data de 31 decembrie a anului
anterior anului curent , indiferent de natura conturilor analitice.”.

Avand in vedere ca pentru anii 2005 si 2006 singura conditie necesara de
exercitiul curent si/sau din anii precedenti si cum , din cuprinsul Raportului de inspectie
fiscala , rezulta ca petenta a inregistrat pierdere in anii mentionati rezultd limpede ca
pentru aceastd perioada petenta nu poate beneficia de deducerea acestor cheltuieli.

De altfel in sustinerea contestatiei sale privind acest capat de cerere petenta nu
anexeazad decat copii ale unor contracte incheiate cu diversi parteneri de afaceri nainte
de efectuarea deplasarilor care nici nu au relevanta prin prisma analizei fiscale sus
aratate.

Pentru cheltuielile de deplasare efectuate Tn cursul anului 2007 insa , urmare
modificarii art. 21 alin. (2) lit. e). din Legea nr. 571/2003 , apreciem ca petenta beneficia
de deductibilitatea acestora doar in masura in care ele au fost efectuate Tn scopul
realizarii de venituri intrucat conditionarea acordarii deducerii de realizarea de profit nu
mai era prevazuta de noua dispozitie legala.

Fata de toate considerentele ardtate anterior , concluzionand , precizam ca in ceea
ce priveste impozitul pe profit si accesoriile , decizia de impunere atacatd se impune a fi
desfiintatd in totalitate. Reverificarea ce urmeaza a fi efectuatd , in termen legal , de
catre o altd echipa de control , va tine seama strict de cele sus aratate urmadrind sa
lamureasca si clarifice exact si fidel starea de fapt concreta.

B). In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati contestati mentionim
urmatoarele:

Referitor la suma de S;; lei reprezentand T.V.A. cuprinsd in factura de
achizitionare a unui bilet de avion pe ruta Cluj-Bucuresti precizdm ca n conformitate cu
prevederile art. 145 alin. (3) lit. a). din Codul fiscal (forma 1n vigoare la data emiterii
facturii) ,,Daca bunurile §i serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile , orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:




a). taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata , aferenta bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate , si pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate sau urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila,” .

De asemenea , potrivit art. 145 alin. (8) lit. a). din acelasi act normativ ,,Pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata , orice persoand
impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere , in functie de felul operatiunii , cu
unul din urmatoarele documente:

a). pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata , aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate , si pentru prestarile de servicii care i-
au fost prestate sau urmeazd sa li fie prestate de o alta persoana impozabila , cu facturd
fiscald , care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8) , si este emisa pe
numele persoanei de catre o persoand impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata.”.

Cu alte cuvinte , potrivit textelor legale anterior citate , pentru a beneficia de
dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata aferentd bunurilor ori serviciilor
achizitionate este necesar ca bunurile sau serviciile sd fie achizitionate in folosul
operatiunilor taxabile. In ceea ce priveste justificarea dreptului de deducere , in vederea
exercitdrii acestuia , persoana impozabild trebuie sa detind factura fiscald intocmita
legal.

In cazul analizat asa cum rezulta din raportul de inspectie fiscald nu a fost negata
existenta documentului justificativ (facturii fiscale legal intocmite) , organele de control
apreciind doar ca deplasarea nu ar fi fost in scopul operatiunilor taxabile ale societatii.

Avand 1n vedere motivatiile petentei , regasite Tn cuprinsul contestatiei , potrivit
carora s-au efectuat deplasdri in vederea prezentarii de oferte unor potentiali clienti ,
apreciem ca neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugata in cuantum
de S;; lei pe motiv ca deplasarile cu acest interes nu ar fi in scopul operatiunilor taxabile
este pripit luatd. Din punct de vedere fiscal , justificarea deplasarii Tn scopul
operatiunilor taxabile nu a fost probata nici de petenta decat prin simple afirmatii , fara a
fi prezentate alte probe cum ar fi ordine de deplasare ori confirmari ale firmelor la care
sustine ca a prezentat ofertele.

Avand in vedere cele ardtate mai sus si tindnd seama cd societatea a obtinut
pierderi in toatd aceasta perioadd urmeaza ca pentru acest capdat de cerere contestatia
petentei sa fie desfiintata urmand ca la refacerea controlului sa fie stabilit cu certitudine
daca aceste cheltuieli au fost efectuate in interesul operatiunilor taxabile.

Pentru aceleasi motive urmeaza sa fie desfiintatd contestatia si pentru capatul de
cerere referitor la taxa pe valoarea addugata in cuantum de S, lei regasita in facturile de
cazare evidentiate in cuprinsul Anexei nr. 8 la Raportul de inspectie fiscala nr.
995/30.10.2007 (filele nr. 13-14) , prevederile art. 145 Cod fiscal invocate mai sus fiind
aplicabile si in acest caz , cu precizarea cd modificarile in timp ale articolului prin
diverse acte normative ce au adus modificari sau completdari Codului fiscal nu au
schimbat sensul dispozitiilor sale.
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In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugati in cuantum total de S5 lei cuprinsi
in cele 4 facturi emise de S.C. EC S.R.L. Constanta neadmisa la deducere pe motiv ca
societatea emitentd nu functioneaza la sediul declarat si cd nu figureazd cu bilant
contabil depus pentru anul 2004 si nici cu raportarea semestriala la 30.06.2005 precum
si T.V.A. In cuantum de Sy, lei regasita in facturile emise catre petentd de S.C. Y S.R.L.
Sibiu , neadmisa la deducere pe motiv ca documentele in cauza ar fi fictive , precizam
urmatoarele:

Asa cum se aratd in raportul de inspectie fiscald ce a stat la baza deciziei de
impunere atacate , relatiile comerciale precum si documentele ce au fost incheiate in
acest sens Intre societatile S.C. EC S.R.L. Constanta si S.C. X S.R.L. Bistrita pe de o
parte si S.C. Y S.R.L. Sibiu s1 S.C. X S.R.L. Bistrita pe de alta parte , au facut obiectul
unor verificari incrucisate a caror rezultat se regaseste consemnat in cuprinsul procesului
verbal de constatare nr. 400453/06.02.2007 (filele nr. 6-7) incheiat de comisari ai Garzii
Financiare Bistrita. Mentiondam ca , constatdrile organelor de control ale Garzii
Financiare Bistrita au fost preluate integral in raportul de inspectie fiscald ce a stat la
baza emiterii deciziei atacate.

Mentiondm ca n finalul procesului verbal din 06.02.2007 se precizeaza ca acesta ,
impreund cu toate anexele urmeaza a fi inaintat Parchetului de pe langd Judecatoria
Bistrita Tmpreuna cu sesizarea penald. Mai mult decat atat , cu scrisoarea nr.
501051/BN/06.03.2008 (fila nr. 126) Garda Financiara — Sectia Bistrita ne comunica in
copie sesizarea penala nr. 400494/BN/08.02.2007 (filele nr. 122-123) precum si adresa
nr. 36/P/14.02.2007 (fila nr. 125) a Parchetului de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud
prin care se confirmd deschiderea dosarului penal privind pe S.D. asociat si
administrator al S.C. X S.R.L. Bistrita , acesta fiind cercetat sub aspectul infractiunilor
prevazute de Legea nr. 241/2005 si Legea nr. 82/1991.

Constatam astfel ca in speta analizata sunt incidente dispozitiile art. 214 alin. (1)
lit. a). din Codul de Procedura Fiscala , care stipuleaza ca , “Organul de solutionare
competent poate suspenda , prin decizie motivata , solutionarea cauzei atunci cdnd
organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la
existenta indiciilor savdrgirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inrdurire
hotardtoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa’.

Astfel , tindnd seama ca , in cauzd , obiectul litigiului izvoraste din constatarile
facute de catre organele Garzii Financiare Bistrita regasite in cuprinsul procesului verbal
de constatare nr. 400453/06.02.2007 preluate si de catre organele de inspectie fiscala in
cuprinsul raportului de inspectie si al deciziei de impunere atacate , constatari potrivit
carora facturile prezentate sunt fictive ori apartin unor societdti de tip fantoma ,
constatim cda numai in functie de stabilirea naturii faptelor savarsite , a legalitatii
documentelor Tntocmite si folosite , inclusiv a realitatii operatiunilor sau tranzactiilor
reflectate Tn aceste documente, se poate asigura solutionarea legala §i temeinicd a
contestatiei.

Din acest punct de vedere , confirmarea sau infirmarea constatdrilor organelor
Garzii Financiare Bistrita privitoare la facturile din cauza si la realitatea operatiunilor
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consemnate in acestea , precum si confirmarea sau infirmarea culpei reprezentantilor
societdtii ar determina adoptarea , pe fondul cauzei , a unor solutii diferite in ceea ce
priveste cererea petentei.

Cu alte cuvinte , faptele pentru care s-au sesizat organele de cercetare penalad
raportate la legislatia in materie au o influenta directa si determinantd asupra solutiei ce
urmeaza a se da cu ocazia rezolvarii pe fond a contestatiei si , Tn consecintda , pentru
asigurarea legalitatii si temeiniciei actului de solutionare se impune suspendarea
procedurii administrative prevazute de Codul de Procedura Fiscala , pana cand organele
in drept sesizate se vor pronunta asupra realitatii si legalitatii documentelor si
operatiunilor in cauza.

Avand in vedere cele sus ardtate , in ceea ce priveste accesoriile la taxa pe
valoarea adaugatd , ele nefiind individualizate concret pe fiecare suma stabilitd
suplimentar , se impune ca si in privinta acestora sd fie adoptatd solutia desfiintarii
totale.

Pentru considerentele ardtate in continutul deciziei , in temeiul art. 216 alin. (3) si
(4) din Codul de Procedura Fiscala , se

DECIDE:

1. Desfiintarea partiald a Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de
plata nr. 417/30.10.2007 emisa de Administratia finantelor Publice a municipiului
Bistrita — Activitatea de inspectie fiscald pentru impozitul pe profit in suma de S, lei si
pentru accesoriile stabilite la acelasi impozit Tn cuantum de S, lei precum si pentru suma
de S + Sy, lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar si respectiv
accesoriile la taxa pe valoare adaugata in cuantum de S, lei urménd ca , in termen legal ,
in cauzd sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere atat
considerentele prezentei decizii de solutionare cat si normele de procedura incidente in
asemenea situatii.

2. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. Bistrita pentru
capetele de cerere referitoare la suma de S;3 + Si4 lei reprezentand taxa pe valoarea
addugatd pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penalda , procedura
administrativd urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea ,
in conformitate cu art. 214 alin. (3) din Codul de procedura fiscald precum si cu cele ale
art. 244 alin. (2) Cod procedura civila.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasaud - Sectia de contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
L.S.

Adresa: Bistrita, Str. 1 Decembrie, nr. 6-8, jud. Bistrita-Nasdud, cod postal 420080
Telefon: 0263-210661; 212623 Fax: 0263-216880
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