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ROMANIA - Ministerul Economiei �i Finan�elor�
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 Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Bistri�a-N�s�ud 
 Biroul de solu�ionare a contesta�iilor 
 

Dosar Nr. 11/72/2008. 
 

 
 
 
 
 

DECIZIA NR.  17/14.03.2008 
privind solu�ionarea contesta�iei depus� de S.C. X S.R.L. , cu sediul în Bistri�a , 

înregistrat� la D.G.F.P. Bistri�a-N�s�ud sub nr. 23077/20.12.2007. 
 
 
 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud a fost sesizat� de 

Administra�ia Finan�elor Publice a municipiului Bistri�a – Activitatea de Inspec�ie 
Fiscal� prin adresa nr. 1425/17.12.2007 în leg�tur� cu contesta�ia depus� de S.C. X 
S.R.L. Bistri�a. 

Contesta�ia a fost formulat� împotriva m�surilor dispuse prin Decizia de impunere 
privind obliga�iile suplimentare de plat� nr. 417/30.10.2007 (filele nr. 47-50) , act 
încheiat de c�tre organele de control ale Activit��ii de inspec�ie fiscal� din cadrul 
Administra�iei Finan�elor Publice a municipiului Bistri�a prin care s-a stabilit în sarcina 
petentei suma suplimentar� total� de ST lei reprezentând impozit pe profit (S1 lei) , 
major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit (S2 lei) , taxa pe valoarea ad�ugat� 
(S3 lei) �i major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat� (S4 lei). 

Contesta�ia a fost redactat� �i depus� prin Cabinet Individual – Avocat B.A. 
(împuternicire avoca�ial� nr. 116/19.11.2007 – fila nr. 53). 
 Constat�m c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 205 , 207 si 209 
alin. 1 lit. a). din Codul de procedur� fiscal� �i , pe cale de consecin�� , D.G.F.P. Bistri�a-
N�s�ud prin Biroul de Solu�ionare a Contesta�iilor este investit� s� se pronun�e asupra 
cererii. 
 În cauz� s-a întocmit referatul de verificare a contesta�iei. 
 Men�ion�m c� în prezenta decizie , pentru a asigura comparabilitate �i coeren��, 
toate datele privitoare la sumele reprezentând bazele de impozitare �i impozitele aferente 
sunt exprimate în lei – RON. 
 
 Din analiza documentelor existente la dosar rezult� urm�toarele: 
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 I. A). Impozitul pe profit. 
 
a). Urmare inspec�iei fiscale generale efectuat� la S.C. X S.R.L. Bistri�a s-a 

stabilit c� în luna octombrie a anului 2002 petenta a înregistrat în eviden�a contabil� 
(cont 2123) suma de S5 lei reprezentând contravaloarea a 16 buc��i matri�e facturate de 
S.C. Y S.R.L. cu documentul fiscal nr. 3960682/17.10.2002. 
 În luna decembrie 2002 s-a înregistrat în eviden�a contabil� ie�irea din gestiune a 
matri�elor în suma de S5 lei prin creditarea contului 2123 în coresponden�� cu debitul 
contului 658 „Alte cheltuieli de exploatare”. A�a cum rezult� din raportul de inspec�ie 
fiscal� nr. 995/30.10.2007 (filele nr. 24-44) ce a stat la baza emiterii deciziei de 
impunere atacate , S.C. X S.R.L. Bistri�a a livrat cele 16 matri�e c�tre S.C. R S.A. cu 
factura fiscal� nr. 3964207/28.12.2002 , valoarea total� a facturii fiind de S6 lei din care 
s-a înregistrat tax� pe valoarea ad�ugat� colectat� S7 lei iar diferen�a de S8 lei a fost 
contabilizat� în contul 758 „Alte venituri din exploatare”. 
 Fa�� de cele sus ar�tate , organele de inspec�ie fiscal� au apreciat c� matri�ele din 
discu�ie fac parte din categoria mijloacelor fixe amortizabile iar în conformitate cu 
prevederile pct. 19 din H.G. nr. 909/1997 , în cazul nerecuper�rii integrale pe calea 
amortiz�rii a valorii de intrare a acestora se va asigura recuperarea valorii neamortizate 
prin includerea acesteia în cheltuieli de exploatare din care se deduc sumele rezultate în 
urma valorific�rii iar diferen�a r�mas� nerecuperat� incluzându-se în cheltuielile 
excep�ionale nedeductibile fiscal. 
 Astfel , a fost considerat� cheltuial� nedeductibil� diferen�a dintre valoarea de 
intrare a matri�elor (cont 658) �i cea de ie�ire a acestora din gestiune (cont 758) respectiv 
suma de S9 lei (S5 lei – S8 lei). Ca urmare , pentru anul fiscal 2002 a fost stabilit un 
impozit pe profit suplimentar în cuantum de S10 lei (S9 lei x 25%). 
 
 b). Urmare verific�rii situa�iei activelor corporale pe care societatea le de�inea în 
primul trimestru al anului 2004 , organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� petenta 
avea înregistrate în eviden�a contabil� un num�r de 4 autoturisme �i anume: 
 
 - autoturism S în valoare de ………………… Z lei; 
 - autoturism B în valoare de ………………… D lei; 
 - autoturism A în valoare de …….....…...…… F lei; 
 - autoturism M în valoare de ………………. . G lei. 
 
 Având în vedere c� societatea verificat� are trei asocia�i , s-a considerat c� petenta 
nu poate beneficia de deductibilitate la amortizarea autoturismului A întrucât legisla�ia 
prevede limitativ asemenea cheltuieli la cel mult un autoturism pentru fiecare din cei trei 
asocia�i administratori. 
 Astfel , pentru anul 2004 , a fost calculat un impozit pe profit suplimentar aferent 
diferen�ei de cheltuieli cu amortizarea autoturismului A în cuantum total de L lei (J x 
25%). 
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 c). În urma verific�rii documentelor justificative �i contabile aferente anului 2005 
organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� petenta a înregistrat în contabilitate 
cheltuieli reprezentând contravaloarea unor bilete de avion pe ruta România – Italia , 
precum �i cheltuieli cu cazare a asocia�ilor - administratori - în diferite ora�e din �ar�. 
Având în vedere c� în perioada respectiv� petenta a avut un singur client �i anume S.C. I 
S.R.L. Cluj-Napoca �i cum nu a avut rela�ii comerciale cu nici o societate din Italia iar 
marfa comercializat� provenea din alte jude�e decât cele în care au fost efectuate 
deplas�rile , organele de inspec�ie fiscal� au considerat nedeductibile din punct de 
vedere fiscal cheltuielile cu deplas�rile în str�in�tate �i cele cu cazarea la diferite 
hoteluri din �ar� a administratorilor italieni. Cheltuielile de aceast� natur� se reg�sesc 
consemnate în cuprinsul anexelor nr. 7 �i 8 (filele nr. 13-15). 
 
 La finalul controlului conform calculelor efectuate , reg�site în anexele 5.1/1 �i 
5.1/2 (filele nr. 22-23) , prin Decizia de impunere privind obliga�iile suplimentare de 
plat� nr. 417/30.10.2007 (filele nr. 47-50) s-a stabilit în sarcina contestatoarei un impozit 
pe profit suplimentar de S1 lei �i accesorii aferente de S2 lei. 
 
 B). Taxa pe valoarea ad�ugat�. 
 
 Prin acela�i titlu de crean�� (Decizia de impunere privind obliga�iile suplimentare 
de plat� nr. 417/30.10.2007) , organele de inspec�ie fiscal� au mai stabilit suplimentar în 
sarcina petentei �i o taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� total� de S3 lei , prin excluderea 
de la deductibilitate a acesteia. 

Astfel a fost excluse de la deductibilitate urm�toarele: 
 - suma de S11 lei reprezentând T.V.A. reg�sit� în factura de achizi�ionare a unui 
bilet de avion pe ruta Cluj – Bucure�ti de la S.C. AT S.R.L. Cluj , pentru care societatea 
�i-a exercitat dreptul de deducere pe motiv c� , în opinia organelor de control , societatea 
nu a justificat c� deplasarea ar fi fost în folosul opera�iunilor sale taxabile; 
 - suma de S12 lei reg�sit� în facturile aferente prest�rilor de servicii constând în 
caz�ri la diverse hoteluri din tar� a asocia�ilor italieni pentru care contestatoarea �i-a 
exercitat dreptul de deducere. �i în acest caz , organul de inspec�ie fiscal� a considerat 
c� petenta nu a justificat necesitatea prest�rii acestor servicii în folosul opera�iunilor sale 
taxabile , a�a cum prevede art. 145 alin. (2) , lit. a). din Legea nr. 571/2003; 
 - suma de S13 lei reprezentând T.V.A. cuprins� în facturile emise de S.C. EC 
S.R.L. Constan�a c�tre petent� în perioada 16.09.2005 – 26.09.2005 pe motiv c� 
societatea furnizoare , potrivit verific�rilor efectuate de c�tre organele g�rzii financiare , 
ar fi de tip fantom�; 
 - suma de S14 lei reprezentând T.V.A. cuprins� în facturile emise c�tre 
contestatoare de S.C. Y S.R.L. Sibiu în perioada 22.07.2005 – 22.11.2005 pe motiv c� , 
urmare unor verific�ri încruci�ate efectuate de Garda Financiar� Bistri�a s-a stabilit c� 
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facturile în cauz� ar fi fictive , administratorul societ��ii furnizoare declarând c� aceste 
documente i-au fost furate în data de 17.07.2005 , deci înainte ca ele s� fie întocmite. 
 În ceea ce prive�te taxa pe valoarea ad�ugat� colectat� , urmare verific�rilor 
efectuate , s-au stabilit , a�a cum rezult� din raportul de inspec�ie fiscal� , nereguli în 
ceea ce prive�te colectarea taxei pe valoarea ad�ugat� aferent� unor avansuri încasate în 
derularea rela�iile comerciale cu S.C. I S.R.L. Cluj-Napoca , îns� , a�a cum se arat� în 
acela�i raport , de�i au rezultat diferen�e la T.V.A. colectat� pe perioade de raportare , în 
func�ie de data încas�rii , respectiv a stingerii avansurilor , pe global îns� , nefiind 
diferen�e între sumele stabilite la control �i cele stabilite de societate întrucât pân� la 
finalizarea verific�rii avansurile au fost stinse în eviden�a contabil�. 
 Pentru diferen�ele stabilite la taxa pe valoarea ad�ugat� organele de inspec�ie 
fiscal� au stabilit accesorii în cuantum total de S4 lei , a�a cum rezult� din anexele nr. 9.3 
�i 9.4 la raportul de inspec�ie fiscal� (filele nr. 8-10). 
 Astfel , prin Decizia de impunere privind obliga�iile suplimentare de plat� nr. 
417/30.10.2007 (filele nr. 47-50) , a fost stabilit� în sarcina petentei o tax� pe valoarea 
ad�ugat� de plat� de S3 lei precum �i accesorii la acela�i impozit indirect de S4 lei. 
 
 II. Împotriva Deciziei de impunere privind obliga�iile suplimentare de plat� nr. 
417/30.10.2007 (filele nr. 47-50) , prin Cabinet Individual B.A. , se formuleaz� �i 
depune contesta�ia înregistrata la Administra�ia Finan�elor Publice a municipiului 
Bistri�a – Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. 33367/05.12.2007 (fila nr. 57) , 
transmis� �i înregistrat� la D.G.F.P. Bistri�a-N�s�ud sub nr. 23077/20.12.2007 (fila nr. 
66). 
 În cuprinsul contesta�iei formulate petenta arat� c� în�elege s� conteste în 
întregime Decizia de impunere privind obliga�iile suplimentare de plat� nr. 
417/30.10.2007 (filele nr. 47-50). 
 
 Motivele invocate de petenta în sus�inerea contesta�iei sunt urm�toarele: 
 
 - contestatoarea sus�ine c� nu este corect� stabilirea ca �i cheltuial� nedeductibil� 
a diferen�ei dintre pre�ul de cump�rare �i cel de vânzare a matri�elor întrucât acestea nu 
îndeplinesc condi�iile legale pentru a fi considerate mijloace fixe , respectiv nu 
îndeplinesc condi�iile prev�zute de art. 3 alin. (2) lit. b). din Legea nr. 15/1994 – nu au o 
durat� normal� de utilizare mai mare de 1 an; 
 - în acela�i sens petenta arat� c� , conform art. 6 alin. (1) lit. b). din Legea nr. 
15/1994 nu sunt mijloace fixe �i , prin urmare , nu sunt supuse amortiz�rii , „sculele , 
instrumentele �i dispozitivele speciale ce se folosesc fie la fabricarea anumitor produse 
în serie , fie la executarea unei anumite comenzi , indiferent de valoarea �i de durata lor 
de func�ionare normal�”; 
 - contestatoarea sus�ine c� matri�ele sunt dispozitive speciale destinate a fi folosite 
pentru fabricarea carcaselor de contoare , în mod evident acestea nu sunt mijloace fixe 
�i, deci , nu sunt supuse amortiz�rii; 
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 - este adev�rat c� au fost înregistrate în contabilitate ca mijloace fixe , arat� S.C. 
X S.R.L. , dar aceasta este o eroare , care , sus�ine petenta , nu poate produce alte efecte 
juridice , decât eventual , stabilirea unei sanc�iuni contraven�ionale pentru înregistrarea 
eronat� a documentului de achizi�ie , dac� fapta constituie contraven�ie; 
 - de asemenea , în opinia petentei m�sura neadmiterii la deducere a cheltuielilor 
cu amortizarea autoturismului A nu este întemeiat� întrucât acesta nu era în stare de 
func�ionare; 
 - în acela�i sens se apreciaz� c� interpretarea dat� de organul de control normei 
legale este prea restrictiv� , în dezacord cu scopul acesteia pentru c� doar trei 
autoturisme erau în stare de func�ionare; 
 - petenta arat� c� autoturismul A avea defec�iuni substan�iale , nefiind în stare de 
func�ionare , astfel c� nu poate fi considerat un autoturism folosit de c�tre unul din 
asocia�i; 
 - privitor la considerarea ca nedeductibile a cheltuielilor cu deplas�rile efectuate 
petenta sus�ine c� m�sura luat� de c�tre organele de verificare se bazeaz� pe o 
interpretare eronat� a legii conform c�reia ar fi deductibile doar cheltuielile aferente 
vizitelor la clien�ii existen�i , interpretare care , mai men�ioneaz� contestatoarea , se 
întemeiaz� pe o necunoa�tere a vie�ii economice �i comerciale; 
 - S.C. X S.R.L. Bistri�a sus�ine c� deplas�rile au avut ca scop întocmirea �i 
prezentarea de oferte unor poten�iali clien�i , lucru mult mai important din punct de 
vedere economic decât vizitarea clien�ilor existen�i; 
 - petenta sus�ine c� neacordarea deductibilit��ii taxei pe valoarea ad�ugat� 
aferent� achizi�ion�rii unui bilet de avion �i a unor produse �i servicii hoteliere se 
bazeaz� pe o interpretare eronat� a legii întrucât aceasta nu cere decât existen�a 
documentului fiscal valabil pentru exercitarea dreptului de deducere , nu �i justificarea 
necesit��ii achizi�ion�rii produsului ori serviciului , în cazul în care aceste cheltuieli nu 
erau necesare cheltuiala nu este nedeductibil� la calculul profitului impozabil neavând 
nici un efect asupra taxei pe valoarea ad�ugat�; 
 - în ceea ce prive�te societatea comercial� EC S.R.L. Constan�a se învedereaz� în 
contesta�ie c� ea a fost legal constituit� �i înregistrat� astfel c� motivul pentru care 
organul de control nu a acordat dreptul de deducere al T.V.A. din factura întocmit� de 
aceasta �i anume acela c� ea nu a putut fi g�sit� este neîntemeiat; 
 - petenta arat� c� a c�utat �i a g�sit aceast� societate pe pagina de internet a 
Ministerului economiei �i Finan�elor iar toate datele din factur� corespund informa�iilor 
furnizate pe aceast� pagin� de internet; 
 - societatea comercial� EC S.R.L. Constan�a nu este radiat� ci este în stare de 
func�ionare , nu s-a dovedit c� factura emis� de aceasta ar fi fals� �i nici c� produsele 
înscrise în aceasta nu ar fi fost achizi�ionate astfel c� pentru faptul c� reprezentan�ii 
acestei societ��i se sustrag de la plata obliga�iilor fiscale nu poate fi re�inut� culpa S.C. X 
S.R.L. Bistri�a; 
 - cu privire la S.C. Y S.R.L. Sibiu netemeinicia aprecierilor organului de control 
este �i mai evident� se arat� în contesta�ie; 
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 - petenta men�ioneaz� c� facturile emise de S.C. Y S.R.L. Sibiu nu au nici un 
viciu dovedit , iar din acest punct de vedere petenta apreciaz� c� nu poate fi f�cut� 
r�spunz�toare pentru ac�iunile/inac�iunile reprezentan�ilor legali ai acestei societ��i; 
 - în aceea�i ordine de idei petenta arat� c� nu exist� o dispozi�ie legal� care s� 
condi�ioneze exercitarea dreptului de deducere a T.V.A. de înregistrarea facturii în 
eviden�ele contabile ale emitentului; 
 - concluzionând petenta arat� c� facturile emise de S.C. Y S.R.L. Sibiu �i S.C. EC 
S.R.L. Constan�a con�in toate men�iunile prev�zute de art. 155 alin. (5) din Codul fiscal 
iar în raport de aceasta , nerecunoa�terea dreptului de deducere a taxei pe valoarea 
ad�ugat� aferent� acestor facturi reprezint� un abuz. 
 
 Fa�� de motivele sus ar�tate petenta solicit� admiterea contesta�iei a�a cum a fost 
ea formulat� �i anularea Decizia de impunere privind obliga�iile suplimentare de plat� 
nr. 417/30.10.2007. 
 
 Prin adresa nr. 23077/22.01.2008 (fila nr. 67) s-au solicitat petentei documente 
completatoare , acestea fiind transmise cu adresa nr. 2268/06.02.2008 (fila nr. 120). 
Preciz�m c� documentele transmise se reg�sesc anexate la dosarul cauzei – filele nr. 69 - 
119. 
 
 III. Examinând cauza în raport cu documentele existente la dosar �i actele 
normative în materie se re�in urm�toarele: 
 
 A). În ceea ce prive�te impozitul pe profit stabilit în sarcina S.C. X S.R.L. 
Bistri�a prin Decizia de impunere privind obliga�iile suplimentare de plat� nr. 
417/30.10.2007 se impune ca D.G.F.P. Bistri�a-N�s�ud prin Biroul de solu�ionare a 
contesta�iilor s� se pronun�e dac� cheltuielile efectuate de petent� pentru care organele 
de inspec�ie fiscal� nu au acordat dreptul de deducere �i care au condus la stabilirea 
suplimentar� în sarcina contestatoarei a impozitului pe profit �i accesoriilor aferente sunt 
sau nu de natur� deductibil� din punct de vedere al legisla�iei fiscale. 
 În aceast� ordine de idei reiter�m c� , printre altele , în sarcina petentei a fost 
stabilit , a�a cum rezult� din Raportul de inspec�ie fiscal� nr. 995/30.10.2007 (filele nr. 
24-44) , un impozit pe profit suplimentar în cuantum de S10 lei urmare consider�rii ca �i 
cheltuial� nedeductibil� fiscal a diferen�ei dintre valoarea de intrare a celor 16 matri�e �i 
cea de ie�ire a acestora din gestiunea contestatoarei (S5 lei – S8 lei). 

Litigiul fiscal în ceea ce prive�te acest aspect a izvorât din aprecierea f�cut� de 
c�tre organele fiscale asupra naturii matri�elor achizi�ionate de petent� , considerându-le 
mijloace fixe amortizabile , în timp ce S.C. X S.R.L. Bistri�a sus�ine c� de�i în mod 
eronat a contabilizat aceste matri�e la contul de mijloace fixe corespunz�tor respectivele 
bunuri nu fac parte din aceast� categorie �i nu se supun amortiz�rii. 
 Fa�� de cele sus ar�tate men�ion�m c� în conformitate cu dispozi�iile de principiu 
ale art. 3 alin. (2) din Legea nr. 15/1994 ® privind amortizarea capitalului imobilizat în 
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active corporale �i necorporale (a�a cum era ea în vigoare la data efectu�rii 
opera�iunilor) „Sunt considerate mijloace fixe obiectul sau complexul de obiecte ce se 
utilizeaz� ca atare �i îndepline�te cumulativ urm�toarele condi�ii: 
 a). are o valoare de intrare mai mare decât limita stabilit� prin hot�râre a 
Guvernului. Aceast� valoare poate fi actualizat� anual , în func�ie de indicele de 
infla�ie; 
 b). are o durat� normal� de utilizare mai mare de un an.”. 

Prin excep�ie , potrivit art. 6 lit. b). din Legea nr. 15/1994 ® : 
 „Nu sunt considerate mijloace fixe: 
 a). ……………………………………………..; 
 b). sculele , instrumentele �i dispozitivele speciale ce se folosesc fie la fabricarea 
anumitor produse în serie , fie la executarea unei anumite comenzi , indiferent de 
valoarea �i de natura lor de func�ionare normal�; 
 ……………………………………………….. 
 h). ……………………………………………. .”. 
 Fa�� de prevederile legale anterior citate , având în vedere c� matri�ele din discu�ie 
au fost utilizate la fabricarea anumitor produse în serie potrivit comenzilor f�cute în 
acest sens , apreciem c� ele se încadreaz� în prevederile art. 6 lit. b). din Legea nr. 
15/1994® �i nu pot fi considerate mijloace fixe amortizabile. 
 C� este a�a rezult� �i din prevederile art. 63 alin. (2)din Regulamentul nr. 
704/1993 de aplicare a Legii contabilit��ii nr. 82/1991 potrivit c�rora „Obiectele de 
inventar reprezint� bunuri cu o valoare mai mic� decât limita prev�zut� de lege pentru 
a fi considerate mijloace fixe , indiferent de durata lor de serviciu , sau cu o durat� mai 
mic� de un an , indiferent de valoarea lor , precum �i bunurile asimilate acestora 
(echipamentul de protec�ie , echipamentul de lucru , îmbr�c�mintea special� , 
mecanismele , dispozitivele , verificatoarele , SDV-urile , aparatele de m�sur� �i 
control, matri�ele folosite la executarea anumitor produse �i alte obiecte similare).”. 
 �inând seama de cele sus ar�tate constat�m c� matri�ele din discu�ie nu fac parte 
din categoria mijloacelor fixe amortizabile a�a cum au fost ele catalogate de c�tre 
organele de inspec�ie fiscal� �i , prin urmare , m�surile luate de c�tre organele de 
inspec�ie fiscal� referitoare la considerarea ca nedeductibil� fiscal a diferen�ei dintre 
valoarea de intrare �i cea de ie�ire a acestora din gestiunea contestatoarei , precum �i 
stabilirea impozitului pe profit suplimentar aferent pentru aceste motive nu sunt 
întemeiate. 
 Privitor la faptul c� petenta a înregistrat eronat , a�a cum sus�ine în contesta�ie , 
matri�ele la mijloace fixe , preciz�m c� aceast� gre�eal� nu este una care s� conduc� 
implicit la catalogarea definitiv� �i irevocabil� ca mijloace fixe amortizabile a bunurilor 
respective , cu toate consecin�ele ce decurg urmare acestui fapt. 

Fa�� de cele sus ar�tate constat�m c� prin inspec�ia fiscal� efectuat� nu a fost 
l�murit� cu certitudine starea real� de fapt în ceea ce prive�te matri�ele în discu�ie iar din 
cuprinsul documentelor de care s-a f�cut vorbire �i care sunt anexate la dosarul cauzei 
nu poate fi stabilit concret dac� natura cheltuielilor efectuate cu aceste bunuri este 
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deductibil� sau nedeductibil� fiscal pân� când nu vor fi verificate �i alte elemente care s� 
clarifice dac� , într-adev�r , a�a cum sus�ine reprezentantul petentei , cheltuielile 
respective au fost justificate ca fiind efectuate în scopul ob�inerii de venituri. 

�inând seama de cele sus ar�tate , de incoeren�a �i lipsa din actele de verificare a 
unor elemente esen�iale analizei deductibilit��ii cheltuielilor cu aceste matri�e , apreciem 
c� se impune refacerea controlului privind acest subiect în baza unei reverific�ri dispuse 
urmare desfiin��rii , reverificare ce va fi efectuat� de c�tre o alt� echip� de control care 
va avea în vedere strict considerentele sus ar�tate urm�rind s� l�mureasc� natura 
deductibil� sau nedeductibil� a cheltuielilor cu matri�ele prin prisma particip�rii acestora 
la veniturile societ��ii , verificându-se totodat� �i raportul dintre costul de produc�ie al 
matri�elor �i valoarea de facturare a acestora c�tre petent�. 
 Referitor la m�sura neadmiterii la deducere a cheltuielilor cu amortizarea , 
aferente autoturismului A , cu consecin�e asupra profitului impozabil �i impozitului pe 
profit , preciz�m c� �i aceasta este în neconcordan�� cu principiile de interpretare �i 
aplicare a prevederilor legale în materie. Astfel , din cuprinsul actelor depuse la dosar 
rezult� cu claritate c� ultimul autoturism achizi�ionat de petent� (al patrulea) este 
autoturismul M (a se vedea documentele de achizi�ionare a acestora – filele nr. 104-
114). În aceste condi�ii , apreciem c� dac� s-a constatat , prin prisma prevederilor art. 21 
alin. (3) lit. n). din Legea nr. 571/2003 , c� petenta înregistra, ca deductibile din punct de 
vedere fiscal , cheltuieli cu amortizarea pentru mai multe autoturisme decât limita legal� 
stabilit� , atunci credem c� este cât se poate de logic �i obiectiv s� fie excluse de la 
deductibilitate cheltuielile cu amortizarea autoturismelor ce au fost achizi�ionate 
dep��indu-se aceasta limit� �i nu cele aferente amortiz�rii autoturismelor achizi�ionate în 
interiorul limitei legale stabilite. A�a fiind , apreciem c� , în cazul analizat , în mod 
eronat au fost excluse de la deductibilitate cheltuielile cu amortizarea unui autoturism 
pentru care petenta se încadra în limitele legal stabilite , nedeductibilitatea trebuind a fi 
constatat� în ceea ce prive�te cheltuielile cu amortizarea înregistrate de contestatoare 
peste aceast� limit�. Men�ion�m c� în astfel de situa�ii nu intereseaz� faptul c� un 
autoturism a fost defect o anume perioad� de timp sau nu , legisla�ia în materie 
referindu-se limitativ la num�rul autoturismelor pentru care cheltuielile sunt de natur� 
deductibil� �i nu la starea lor tehnic�. În consecin�� apreciem c� pentru perioada în care 
petenta a înregistrat cheltuieli deductibile cu amortizarea a patru autoturisme , 
autoturismul pentru care limita deductibilit��ii acestor cheltuieli a fost dep��it� este 
ultimul achizi�ionat. În aceste condi�ii constat�m c� baza de impunere nu a fost stabilit� 
corect , cheltuielile cu amortizarea pentru care petenta nu beneficia de deductibilitate 
nefiind individualizate legal �i obiectiv , motiv pentru care se impune reanalizarea 
situa�iei pe calea reverific�rii dispus� urmare desfiin��rii. 
 În ceea ce prive�te cheltuielile de deplasare efectuate de c�tre administratorii 
petentei în perioada 2005-2006 preciz�m c� potrivit art. 21 alin. (2) lit. e). din Legea nr. 
571/2003 – actualizat� –  sunt cheltuieli efectuate în scopul realiz�rii de venituri �i 
cheltuielile de transport �i cazare în �ar� �i în str�in�tate efectuate de c�tre salaria�i �i 
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administratori , în cazul în care contribuabilul realizeaz� profit în exerci�iul curent �i/sau 
din anii preceden�i. 
 În conformitate cu dispozi�iile pct. 28 din H.G. nr. 44/2004 „Analiza în vederea 
acord�rii deductibilit��ii cheltuielilor de transport �i cazare în �ar� �i în str�in�tate , 
efectuate de c�tre salaria�i �i administratori , se efectueaz� pe baza rezultatului contabil 
curent , respectiv reportat. Rezultatul contabil curent reprezint� soldul contului 
<<Profit �i pierdere>> la nivel de lun� , respectiv trimestru , dup� caz , urmând a se 
efectua regulariz�ri periodice. În cazul în care , prin cumularea rezultatului curent cu 
cel reportat , contribuabilul înregistreaz� profit contabil , cheltuielile prev�zute la art. 
21 alin. (2) lit. e). din codul fiscal sunt deductibile. Profitul din anii preceden�i 
reprezint� soldul contului <<Rezultatul reportat>> la data de 31 decembrie a anului 
anterior anului curent , indiferent de natura conturilor analitice.”. 
 Având în vedere c� pentru anii 2005 �i 2006 singura condi�ie necesar� de 
îndeplinit în ceea ce prive�te acordarea deductibilit��ii este realizarea de profit în 
exerci�iul curent �i/sau din anii preceden�i �i cum , din cuprinsul Raportului de inspec�ie 
fiscal� , rezult� c� petenta a înregistrat pierdere în anii men�iona�i rezult� limpede c� 
pentru aceast� perioad� petenta nu poate beneficia de deducerea acestor cheltuieli. 
 De altfel în sus�inerea contesta�iei sale privind acest cap�t de cerere petenta nu 
anexeaz� decât copii ale unor contracte încheiate cu diver�i parteneri de afaceri înainte 
de efectuarea deplas�rilor care nici nu au relevan�� prin prisma analizei fiscale sus 
ar�tate. 
 Pentru cheltuielile de deplasare efectuate în cursul anului 2007 îns� , urmare 
modific�rii art. 21 alin. (2) lit. e). din Legea nr. 571/2003 , apreciem c� petenta beneficia 
de deductibilitatea acestora doar în m�sura în care ele au fost efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri întrucât condi�ionarea acord�rii deducerii de realizarea de profit nu 
mai era prev�zut� de noua dispozi�ie legal�. 
  
 Fa�� de toate considerentele ar�tate anterior , concluzionând , preciz�m c� în ceea 
ce prive�te impozitul pe profit �i accesoriile , decizia de impunere atacat� se impune a fi 
desfiin�at� în totalitate. Reverificarea ce urmeaz� a fi efectuat� , în termen legal , de 
c�tre o alt� echip� de control , va �ine seama strict de cele sus ar�tate urm�rind s� 
l�mureasc� �i clarifice exact �i fidel starea de fapt concret�. 
 
 B). În ceea ce prive�te taxa pe valoarea ad�ugat� contestat� men�ion�m 
urm�toarele: 
 Referitor la suma de S11 lei reprezentând T.V.A. cuprins� în factura de 
achizi�ionare a unui bilet de avion pe ruta Cluj-Bucure�ti preciz�m c� în conformitate cu 
prevederile art. 145 alin. (3) lit. a). din Codul fiscal (forma în vigoare la data emiterii 
facturii) „Dac� bunurile �i serviciile achizi�ionate sunt destinate utiliz�rii în folosul 
opera�iunilor sale taxabile , orice persoan� impozabil� înregistrat� ca pl�titor de tax� 
pe valoarea ad�ugat� are dreptul s� deduc�: 
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 a). taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat� , aferent� bunurilor care i-au 
fost livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate , �i pentru prest�rile de servicii care i-au fost 
prestate sau urmeaz� s� îi fie prestate de o alt� persoan� impozabil�;”. 
 De asemenea , potrivit art. 145 alin. (8) lit. a). din acela�i act normativ „Pentru 
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� , orice persoan� 
impozabil� trebuie s� justifice dreptul de deducere , în func�ie de felul opera�iunii , cu 
unul din urm�toarele documente: 
 a). pentru taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat� , aferent� bunurilor 
care i-au fost livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate , �i pentru prest�rile de servicii care i-
au fost prestate sau urmeaz� s� îi fie prestate de o alt� persoan� impozabil� , cu factur� 
fiscal� , care cuprinde informa�iile prev�zute la art. 155 alin. (8) , �i este emis� pe 
numele persoanei de c�tre o persoan� impozabil� înregistrat� ca pl�titor de tax� pe 
valoarea ad�ugat�.”. 
 Cu alte cuvinte , potrivit textelor legale anterior citate , pentru a beneficia de 
dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� aferent� bunurilor ori serviciilor 
achizi�ionate este necesar ca bunurile sau serviciile s� fie achizi�ionate în folosul 
opera�iunilor taxabile. În ceea ce prive�te justificarea dreptului de deducere , în vederea 
exercit�rii acestuia , persoana impozabil� trebuie s� de�in� factura fiscal� întocmit� 
legal. 
 În cazul analizat a�a cum rezult� din raportul de inspec�ie fiscal� nu a fost negat� 
existen�a documentului justificativ (facturii fiscale legal întocmite) , organele de control 
apreciind doar c� deplasarea nu ar fi fost în scopul opera�iunilor taxabile ale societ��ii. 
 Având în vedere motiva�iile petentei , reg�site în cuprinsul contesta�iei , potrivit 
c�rora s-au efectuat deplas�ri în vederea prezent�rii de oferte unor poten�iali clien�i , 
apreciem c� neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� în cuantum 
de S11 lei pe motiv c� deplas�rile cu acest interes nu ar fi în scopul opera�iunilor taxabile 
este pripit luat�. Din punct de vedere fiscal , justificarea deplas�rii în scopul 
opera�iunilor taxabile nu a fost probat� nici de petent� decât prin simple afirma�ii , f�r� a 
fi prezentate alte probe cum ar fi ordine de deplasare ori confirm�ri ale firmelor la care 
sus�ine c� a prezentat ofertele. 
 Având în vedere cele ar�tate mai sus �i �inând seama c� societatea a ob�inut 
pierderi în toat� aceast� perioad� urmeaz� ca pentru acest cap�t de cerere contesta�ia 
petentei s� fie desfiin�at� urmând ca la refacerea controlului s� fie stabilit cu certitudine 
dac� aceste cheltuieli au fost efectuate în interesul opera�iunilor taxabile. 
 Pentru acelea�i motive urmeaz� s� fie desfiin�at� contesta�ia �i pentru cap�tul de 
cerere referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� în cuantum de S12 lei reg�sit� în facturile de 
cazare eviden�iate în cuprinsul Anexei nr. 8 la Raportul de inspec�ie fiscal� nr. 
995/30.10.2007 (filele nr. 13-14) , prevederile art. 145 Cod fiscal invocate mai sus fiind 
aplicabile �i în acest caz , cu precizarea c� modific�rile în timp ale articolului prin 
diverse acte normative ce au adus modific�ri sau complet�ri Codului fiscal nu au 
schimbat sensul dispozi�iilor sale. 
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 În ceea ce prive�te taxa pe valoarea ad�ugat� în cuantum total de S13 lei cuprins� 
în cele 4 facturi emise de S.C. EC S.R.L. Constan�a neadmis� la deducere pe motiv c� 
societatea emitent� nu func�ioneaz� la sediul declarat �i c� nu figureaz� cu bilan� 
contabil depus pentru anul 2004 �i nici cu raportarea semestrial� la 30.06.2005 precum 
�i T.V.A. în cuantum de S14 lei reg�sit� în facturile emise c�tre petent� de S.C. Y S.R.L. 
Sibiu , neadmis� la deducere pe motiv c� documentele în cauz� ar fi fictive , preciz�m 
urm�toarele: 

A�a cum se arat� în raportul de inspec�ie fiscal� ce a stat la baza deciziei de 
impunere atacate , rela�iile comerciale precum �i documentele ce au fost încheiate în 
acest sens între societ��ile S.C. EC S.R.L. Constan�a �i S.C. X S.R.L. Bistri�a pe de o 
parte �i S.C. Y S.R.L. Sibiu �i S.C. X S.R.L. Bistri�a pe de alt� parte , au f�cut obiectul 
unor verific�ri încruci�ate a c�ror rezultat se reg�se�te consemnat în cuprinsul procesului 
verbal de constatare nr. 400453/06.02.2007 (filele nr. 6-7) încheiat de comisari ai G�rzii 
Financiare Bistri�a. Men�ion�m c� , constat�rile organelor de control ale G�rzii 
Financiare Bistri�a au fost preluate integral în raportul de inspec�ie fiscal� ce a stat la 
baza emiterii deciziei atacate. 

Men�ion�m c� în finalul procesului verbal din 06.02.2007 se precizeaz� c� acesta , 
împreun� cu toate anexele urmeaz� a fi înaintat Parchetului de pe lâng� Judec�toria 
Bistri�a împreun� cu sesizarea penal�. Mai mult decât atât , cu scrisoarea nr. 
501051/BN/06.03.2008 (fila nr. 126) Garda Financiar� – Sec�ia Bistri�a ne comunic� în 
copie sesizarea penal� nr. 400494/BN/08.02.2007 (filele nr. 122-123) precum �i adresa 
nr. 36/P/14.02.2007 (fila nr. 125) a Parchetului de pe lâng� Tribunalul Bistri�a-N�s�ud 
prin care se confirm� deschiderea dosarului penal privind pe S.D. asociat �i 
administrator al S.C. X S.R.L. Bistri�a , acesta fiind cercetat sub aspectul infrac�iunilor 
prev�zute de Legea nr. 241/2005 �i Legea nr. 82/1991. 

Constat�m astfel c� în spe�a analizat� sunt incidente dispozi�iile art. 214 alin. (1) 
lit. a). din Codul de Procedur� Fiscal� , care stipuleaz� c� , “Organul de solu�ionare 
competent poate suspenda , prin decizie motivat� , solu�ionarea cauzei atunci când 
organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele în drept cu privire la 
existen�a indiciilor s�vâr�irii unei infrac�iuni a c�rei constatare ar avea o înrâurire 
hot�râtoare asupra solu�iei ce urmeaz� s� fie dat� în procedura administrativ�”. 

Astfel , �inând seama c� , în cauz� , obiectul litigiului izvor��te din constat�rile 
f�cute de c�tre organele G�rzii Financiare Bistri�a reg�site în cuprinsul procesului verbal 
de constatare nr. 400453/06.02.2007 preluate �i de c�tre organele de inspec�ie fiscal� în 
cuprinsul raportului de inspec�ie �i al deciziei de impunere atacate , constat�ri potrivit 
c�rora facturile prezentate sunt fictive ori apar�in unor societ��i de tip fantom� , 
constat�m c� numai în func�ie de stabilirea naturii faptelor s�vâr�ite , a legalit��ii 
documentelor întocmite �i folosite , inclusiv a realit��ii opera�iunilor sau tranzac�iilor 
reflectate în aceste documente, se poate asigura solu�ionarea legal� �i temeinic� a 
contesta�iei. 
 Din acest punct de vedere , confirmarea sau infirmarea constat�rilor organelor 
G�rzii Financiare Bistri�a privitoare la facturile din cauz� �i la realitatea opera�iunilor 
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consemnate în acestea , precum �i confirmarea sau infirmarea culpei reprezentan�ilor 
societ��ii ar determina adoptarea , pe fondul cauzei , a unor solu�ii diferite în ceea ce 
prive�te cererea petentei. 
 Cu alte cuvinte , faptele pentru care s-au sesizat organele de cercetare penal� 
raportate la legisla�ia în materie au o influen�� direct� �i determinant� asupra solu�iei ce 
urmeaz� a se da cu ocazia rezolv�rii pe fond a contesta�iei �i , în consecin�� , pentru 
asigurarea legalit��ii �i temeiniciei actului de solu�ionare se impune suspendarea 
procedurii administrative prev�zute de Codul de Procedur� Fiscal� , pân� când organele 
în drept sesizate se vor pronun�a asupra realit��ii �i legalit��ii documentelor �i 
opera�iunilor în cauz�. 
 Având în vedere cele sus ar�tate , în ceea ce prive�te accesoriile la taxa pe 
valoarea ad�ugat� , ele nefiind individualizate concret pe fiecare sum� stabilit� 
suplimentar , se impune ca �i în privin�a acestora s� fie adoptat� solu�ia desfiin��rii 
totale. 
 Pentru considerentele ar�tate în con�inutul deciziei , în  temeiul art. 216 alin. (3) �i 
(4) din Codul de Procedura Fiscala , se 
 

DECIDE: 
 
 1. Desfiin�area par�ial� a Deciziei de impunere privind obliga�iile suplimentare de 
plat� nr. 417/30.10.2007 emis� de Administra�ia finan�elor Publice a municipiului 
Bistri�a – Activitatea de inspec�ie fiscal� pentru impozitul pe profit în sum� de S1 lei �i 
pentru accesoriile stabilite la acela�i impozit în cuantum de S2 lei precum �i pentru suma 
de S11 + S12 lei reprezentând tax� pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar �i respectiv 
accesoriile la taxa pe valoare ad�ugat� în cuantum de S4 lei urmând ca , în termen legal , 
în cauz� s� se încheie un nou act administrativ fiscal care va avea în vedere atât 
considerentele prezentei decizii de solu�ionare cât �i normele de procedur� incidente în 
asemenea situa�ii. 

2. Suspendarea solu�ion�rii contesta�iei formulate de S.C. X S.R.L. Bistri�a pentru 
capetele de cerere referitoare la suma de S13 + S14 lei reprezentând taxa pe valoarea 
ad�ugat� pân� la pronun�area unei solu�ii definitive pe latura penal� , procedura 
administrativ� urmând a fi reluat� la încetarea motivului care a determinat suspendarea , 
în conformitate cu art. 214 alin. (3) din Codul de procedur� fiscal� precum �i cu cele ale 
art. 244 alin. (2) Cod procedur� civil�. 
 Prezenta poate fi atacat� în termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul 
Jude�ean Bistri�a-N�s�ud - Sec�ia de contencios administrativ. 
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